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  A Lucha, que hubiera disfrutado su lectura A Sara, para que la disfrute


  


  Para concluir: a menos que los científicos conductuales occidentales comiencen a desarrollar un cuadro teórico más general por sí mismos que tenga algo que aborde la visión y el poder integrador que tiene el “materialismo histórico” para los rusos, nuestros argumentos están sentenciados (creo) a permanecer bajo la medianía. Por un lado, habrá quienes vean toda la conducta humana como un fenómeno más de la naturaleza: esto es, quienes están dedicados a descubrir solo “leyes generales” dependientes de procesos universales ahistóricos y, por lo tanto, libres de toda variabilidad cultural. Por otro lado, habrá quienes vean la Cultura como un campo de estudio distinto y enteramente autónomo, diferente a la naturaleza; un campo dentro del cual la diversidad y la variedad sean la regla, y no se busquen “leyes generales”. Por mi parte, esta polarización constante me parece una perspectiva deprimente…”


  Stephen Toulmin (1978)
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  Prefacio


  E

  n contra de lo que normalmente se piensa, escribir un libro introductorio no es tarea fácil. Para estar en capacidad de hacerlo, no sólo es necesario “dominar” el campo de conocimiento acerca del cual se pretende informar, sino que además se debe tener la claridad conceptual suficiente para exponer el conocimiento en forma sencilla y comprensible, haciendo de lado el exceso de terminología especializada, sin perder la precisión y rigor de lo expuesto. En este sentido, esta obra constituye un caso singular por varias razones.

  La primera tiene que ver con la condición que guarda la psicología como proyecto de disciplina científica. Aparte de que hay una psicología del sentido común, de cuyo conocimiento participamos todos los mortales en distintos grados, la psicología, a diferencia de otras disciplinas de conocimiento, no tiene un objeto de estudio universalmente reconocido. Existen de hecho muchas psicologías, todas con la pretensión de ser científicas, pero difiriendo en la forma en que conciben lo psicológico, los conceptos que lo describen de la mejor manera, y los métodos para su estudio e investigación. Es por ello que escribir una introducción a la teoría de la psicología es particularmente complicado: ¿A cuál de todas las psicologías se va a dirigir dicha introducción? La solución tradicional a, lo que podríamos llamar de manera poco ortodoxa, este “multilema” (pues supera al concepto de dilema en mucho), ha sido el eclecticismo. Éste elude a analizar los conceptos en relación a sus marcos de referencia teóricos y, de esa manera, mezcla (en el caso de la ciencia) lenguajes técnicos con supuestos y significados diferentes, como si todos formaran parte de un lenguaje común neutro. Hablar de cosas distintas como si fueran la misma cosa, o su contrario, hablar de cosas iguales como si fueran diferentes, sólo provoca confusión e incomprensión. El eclecticismo, en ciencia, es una fuente de confusión, a diferencia de lo que ocurre en otros campos, en los que el eclecticismo representa sólo una falta de compromiso con un criterio determinado, como, por ejemplo, en los casos de la moda o el diseño. La solución que voy a adoptar es, en primer lugar, rechazar el eclecticismo y, por consiguiente, su falsa sustentación en la interpretación laxa de situaciones naturales o de experimentos realizados con distintas metodologías y propósitos. En segundo lugar, trataré de justificar una concepción científica de la psicología, que la ubique en relación con las otras ciencias empíricas, haciendo explícito como se fundamenta su objeto y método de conocimiento de lo que, en las prácticas ordinarias del lenguaje, reconocemos como fenómenos psicológicos o “mentales”.


  Una segunda razón se relaciona con el motivo y marco de referencia teórico que da sentido a esta obra introductoria. Hace exactamente treinta años se publicó Teoría de la conducta: un análisis de campo y paramétrico (TC), escrita en colaboración con Francisco López Valadez. Dicha obra fue un intento por construir una taxonomía (y el posterior análisis de proceso) de los fenómenos psicológicos, desde la perspectiva de la lógica interconductual formulada por J.R. Kantor. Al margen de las virtudes y deficiencias de dicho intento, en su introducción aclaramos que no se trataba de una obra didáctica. Y, en este punto, se basa, quizá, un doble motivo para embarcarme en esta aventura. El primero, su origen, es una promesa que le hice en vida a mi fallecida esposa, Luz Adelina, de escribir un libro introductorio, que hiciera comprensible, a los “no iniciados” (y agregaría ahora, a los que se creen “iniciados”), la propuesta alternativa que representa la TC, como un primer paso en el desarrollo de una teoría de la conducta comprensiva y sistemática. El segundo motivo no es diferente en propósito: se trata de escribir una obra que haga explícitos algunos conceptos y consideraciones que fundamentan la TC, y que, a la vez, permitan mostrar el tránsito lógico y conceptual que va, desde la identificación adecuada de la fenomenología del mundo de lo psicológico, hasta la construcción de un lenguaje abstracto que permita su comprensión científica y, posteriormente, su extensión a otras disciplinas, así como su retorno al mundo de las prácticas del lenguaje ordinario que le dieron origen y sustento. En palabras de Luz Adelina, se trata de un libro que podría titularse “Para leer TC”, parafraseando el conocido libro de Althusser sobre El Capital.


  Una tercera razón tiene que ver con la estructura y contenido del libro. Los textos introductorios se apegan, con algunas variaciones de énfasis, a una temática constituida por lo que el eclecticismo, “pegamento” que une en la práctica a las distintas psicologías, destaca como “funciones y/o estructuras psicológicas básicas”. Estas funciones o estructuras de la teoría psicológica no se distinguen de los términos que usamos en general, psicólogos y no psicólogos, en el lenguaje ordinario cotidiano. No constituyen términos técnicos creados especialmente mediante un análisis científico que capte las propiedades compartidas por fenómenos aparentemente distintos en el mundo común y corriente, y no son términos usuales adaptados con fines técnicos y con un significado único, universal, aceptado por todos los estudiosos de la(s) psicología(s). Se trata, más bien, de dar por hecho que las palabras insertas en nuestras prácticas individuales cotidianas denotan, son descripciones o referencias de actividades que ocurren en nuestro interior, actividades que obviamente “percibimos” sólo como “consciencia” de lo que nos ocurre o hacemos. Para todos es evidente que la “consciencia”, cuando usamos o aplicamos el término, tiene que ver simplemente con la posibilidad de hablar o señalar lo que ocurre, nos ocurre o hacemos, pero que no se trata observar nuestro propio devenir como espectadores y protagonistas simultáneamente. Sin lenguaje, la mención a la “consciencia” no tendría lugar, excepto como equivalente a reaccionar ante las cosas y acontecimientos. Por esta razón, términos como sensación, percepción, memoria, imaginación, pensamiento, inteligencia, emoción y otros similares, que se emplean como términos ordinarios de nuestras relaciones interpersonales, no figuran en el índice temático de este libro. Esto no significa que los fenómenos comprendidos, que incluyen el uso de dichos términos, dejen de ser analizados. Todo lo contrario. Intentaremos demostrar cómo las prácticas de lenguaje ordinario, que incluyen la ocurrencia de dichos términos, constituyen el primer nivel de análisis requerido para un estudio científico del comportamiento.


  La cuarta, y última razón, tiene que ver con los temas examinados y el “estilo” con el que se abordará su análisis. Los capítulos de este libro seguirán el proceso que caracteriza la delimitación del objeto de conocimiento científico de la psicología, a partir del análisis de los términos “mentales”, el seguimiento de su historia natural como conceptos, la formulación de conceptos abstractos para identificar las propiedades funcionales comunes de fenómenos aparentemente distintos, así como las diferentes propiedades de fenómenos aparentemente similares. Se describirán cinco clases generales de fenómenos psicológicos, con base en una reformulación de la taxonomía propuesta en la TC, y se examinará cómo dichos conceptos, y la evidencia empírica que sustenta su adecuación, pueden extenderse a la colaboración multidisciplinaria y al análisis de retorno de los fenómenos psicológicos en distintos campos de la vida cotidiana, como la salud, educación y otros. El estilo para hacer este recorrido procurará ser la simplicidad, con términos técnicos formulados de acuerdo con los requerimientos lógicos del análisis de campo, con ejemplos fáciles de entender, y sin recurrir, de no ser necesario, a la literatura especializada y a la descripción de experimentos. En los distintos capítulos se incluirán avances, extensiones y precisiones conceptuales y metodológicas que han tenido lugar en los 30 años transcurridos desde la primera versión de la TC y, por esa razón, se presentarán conceptos no incluidos originalmente, así como formas de análisis nuevas. El resultado será, indudablemente, algo más que una presentación más “accesible” a la teoría de la conducta, como teoría de la psicología. De hecho, como el propio título lo sugiere, se trata de una introducción a la teoría de la psicología, más que a la psicología propiamente dicha. Debido a ello, es conveniente subrayar que este libro no es un compendio ni una obra de divulgación. Pretende ser un libro introductorio, en tanto se propone una nueva manera de concebir y estudiar los fenómenos psicológicos; por la misma razón, el planteamiento es de carácter técnico y riguroso. Confío en que mis buenas intenciones tengan un final feliz.


  Después de 30 años de estudiar los fenómenos psicológicos desde la perspectiva de la TC, y de verme obligado en ese proceso a reflexionar de manera permanente sobre la adecuación de los conceptos empleados, de los métodos desarrollados, y de la lógica general del sistema, creo haber alcanzado un mínimo de claridad y madurez conceptuales suficientes para transmitir esta perspectiva a colegas, estudiantes, e interesados en general, como posibilidad de una psicología científica. Será su juicio el que determiné si logré mi propósito.


  Xalapa, Ver.


  Introducción


  A

  l concluir el último capítulo, me sentí obligado a añadir esta advertencia inicial, adicionalmente al epílogo que cierra este libro. Se trata de adelantar a los lectores que, quizá, a medida que vayan avanzando en las páginas del libro,

  encontrarán “cosas de más” que las anunciadas en el prefacio. Debo aceptar que, de ocurrir, no será una impresión incorrecta. Sucede que lo que se propuso inicialmente como un libro introductorio relacionado con una obra previa en coautoría, se convirtió paulatinamente, durante su escritura, en un planteamiento que trascendía las intenciones primeras. El resultado fue una reformulación de la teoría de la conducta fundamentada en un modelo de campo, con una sistematización más precisa, con mayor refinamiento de los conceptos y de los problemas que se abordan. Debo confesar que no pude evitarlo, pues el análisis y tratamiento de los distintos aspectos de la teoría fueron fluyendo, como si tuvieran voluntad propia, mientras se escribían los distintos capítulos. Lo más sencillo hubiera sido, al finalizar, realizar algunos cambios en el prefacio para evitar toda discrepancia, pero he decidido no hacerlo porque no correspondería al proceso que ha tenido lugar. En cierta medida, la elaboración de este libro ilustra, quizá de manera involuntaria, uno de los contactos funcionales que se examinan en las secciones finales: los contactos de transformación. Parafraseando a Saramago, cuando se expresaba de uno de sus personajes, que uno no toma las decisiones, sino que las decisiones lo toman a uno, podría decir, de manera similar, que uno no participa en la transformación de relaciones conceptuales, sino que las transformaciones lo convierten a uno en parte de ellas.


  Capítulo 1. Los fenómenos psicológicos y el lenguaje ordinario


  E

  n ciertos ámbitos del conocimiento popular, influidos por creencias religiosas o por viejas tradiciones culturales, se acostumbra hablar de los fenómenos psicológicos como actividades o acontecimientos especiales que ocurren en o

  forman parte de entidades como el alma, el espíritu, la razón, la voluntad o la mente. Se piensa que estas entidades, no solo son aparentemente inaccesibles para los demás, sino incluso para la propia persona, la que siente no tener dominio sobre ellas o saber de qué depende su funcionamiento. A menudo, se considera a los fenómenos psicológicos como experiencias internas, privadas, que no son parte del mundo objetivo. Sin embargo, y en contradicción manifiesta con esas creencias, los fenómenos psicológicos forman parte de nuestra vida cotidiana y estamos plenamente familiarizados con sus circunstancias y formas de ocurrencia, no solo en nosotros mismos, sino también en los demás. Continuamente reconocemos, alentamos, auspiciamos, anticipamos, e incluso explicamos la ocurrencia de los fenómenos psicológicos en los otros y en nosotros mismos. Para comprender esta aparente contradicción, primero examinaremos la naturaleza del lenguaje como práctica exclusivamente humana, para poder desentrañar el significado y aplicación de los términos, palabras y expresiones que supuestamente “refieren” a los fenómenos psicológicos.


  

  
    

  


•

  EL LENGUAJE COMO PRÁCTICA SOCIAL

  Cuando hablamos de lenguaje, dado el sesgo de nuestra educación al respecto, lo primero en lo que pensamos es en una conversación, en donde dos personas hablan, o en las áridas reglas gramaticales de cómo se escribe correctamente en una lengua determinada. Pero, obviamente, conversar y escribir una narración o algo con sentido, no constituyen las formas iniciales, ni las más frecuentes, en las que se practica el lenguaje y que, se puede suponer, tampoco tienen que ver con su emergencia como un tipo de comportamiento exclusivo de la especie humana.


  Hablar, como el propio término lo indica, nos conduce inevitablemente a pensar en el lenguaje como palabras que ocurren mediante la fonación de sonidos articulados, con un significado ya determinado. Sin embargo, el lenguaje no solo consiste en hablar, aunque en nuestra actual etapa histórica es, quizá, la forma más usual de ocurrencia del lenguaje. El lenguaje, en realidad, es un sistema práctico de interrelación entre los seres humanos que remplaza o complementa las acciones directas o mecánicas de unos sobre otros, o sobre otros individuos, organismos, cosas o acontecimientos. Los seres humanos nos afectamos mutuamente no solo mediante sonidos en la forma de palabras o frases, sino también mediante gestos, indicaciones y expresiones, así como mediante grafismos diversos que constituyen distintas formas de lenguaje escrito, “natural” o técnico. No solo los gestos y expresiones anteceden al habla (o discurso) en la emergencia del lenguaje a partir de la interacción con padres y cuidadores, sino que esto también debió ocurrir en la historia evolutiva del hombre como especie y su transformación en un ser social. En otro capítulo examinaremos el proceso de “adquisición o aprendizaje” del lenguaje con mayor detalle. Por el momento, es suficiente tener en cuenta que el lenguaje no consiste solo en hablar, sino que el habla es precedida por la gesticulación expresiva, y que además siempre se acompaña de ésta. Siempre que se habla, lo que se dice ocurre junto con expresiones faciales y gestos que le dan sentido y matizan o enfatizan al discurso en términos de palabras, frases, exclamaciones o interrogaciones. Nunca ocurre el lenguaje hablado sin lenguaje gestual integrado.


  El lenguaje tiene otras características que subrayan su naturaleza práctica, colectiva y en permanente transformación. A los vestigios del lenguaje, siempre en forma de registros, ya sea gráficos o sonoros (grabaciones en tiempos recientes), para contrastarlos, los llamaremos lenguaje “muerto”. Estos vestigios son el resultado de la actividad práctica de individuos en situaciones particulares y con propósitos específicos. Como productos posteriores al episodio que los genera, los vestigios del lenguaje nos dan poca información sobre las circunstancias en que tuvo lugar el comportamiento de escribir, hablar o cantar que les dio lugar. Sin embargo, es importante considerar el lenguaje “muerto” escrito, pues a diferencia del habla o canto grabados, no es un simple registro analógico. El lenguaje escrito, mientras ocurre como lenguaje vivo en el acto o proceso de escribir, crea o genera objetos convencionales en la forma de objetos lingüísticos: los textos de distinto tipo, desde el pictográfico, el jeroglífico, el alfabético o el simbólico, este último en las disciplinas formales (lógica y matemática) o en la composición musical, principalmente. Escribir, al producir objetos convencionales, crea la posibilidad de afectar a otros, directa e indirectamente en el tiempo y espacio, desligando a los seres humanos de la especificidad circunstancial del lugar, el momento y las cosas y eventos concretos en que tiene lugar su comportamiento. Más adelante volveremos a examinar la importancia funcional del escribir, como práctica lingüística.


  La escritura procura la falsa ilusión de que las palabras existen independientemente de los seres humanos o de sus prácticas. Recuérdese entre otros ejemplos, el comienzo del Génesis afirmando que en un principio fue el verbo, como prueba de esta tendencia a separar a los productos del escribir de la práctica circunstanciada y funciones en que tiene lugar su creación. Pero, en efecto, esta supuesta independencia es solo una ilusión. Las palabras no son independientes de la práctica que las crea y en cuya presencia tienen alguna función o sentido. De hecho, el lenguaje como gestos, habla, canto, o escritura siempre ocurre como parte de una actividad, una actividad que incluye cuando menos a otro individuo, ya sea presencial o como referencia potencial (a veces la misma persona hablándose y escuchándose, escribiendo y leyéndose, o gesticulando y observándose, en dos momentos distintos, en diacronía inmediata o mediata). La práctica lingüística, es una actividad siempre en circunstancia, definida por los otros con los que tiene lugar como una forma de relación social. No hay palabras o gestos sin personas que las pronuncien para que sean escuchadas, escritas para que sean leídas, o realizados para que sean observados e interpretados, siempre con el fin de afectar a otras personas mediante dichas palabras integradas en el acto en que ocurren, en una determinada circunstancia, presente o posterior. Siempre se habla, gesticula o escribe como parte de una actividad más general, que tiene sentido solo en la medida en que, como práctica, se relaciona con la actividad de otros y, de un modo u otro, constituye la forma de relacionarse entre sí, de formar parte, con sentido, de la circunstancia en que tiene lugar la práctica social. El lenguaje, en primera instancia, es lenguaje vivo. Es una práctica que permite relacionarse con los demás de manera no mecánica, como contacto directo e indirecto, que permite transcender las limitaciones temporales y espaciales del lugar, el momento y las circunstancias concretas. Por eso no tiene sentido plantear la existencia de lenguajes privados: son innecesarios y carecerían de utilidad. Hablar solo o hablarse a uno mismo no es un lenguaje privado, es un lenguaje en privado. Todo lenguaje, en principio, requiere y presupone cuando menos a dos personas, y siempre tiene lugar como práctica, e incluso los productos de esa práctica, como vestigios (o lenguaje muerto), tienen solo funcionalidad o sentido como parte de otra práctica en un momento, lugar, circunstancias y con personas distintas. No hay lenguaje en sí mismo, en aislamiento o encapsulado.


  La forma aparentemente más usual de la práctica lingüística es el habla, pero ya hemos señalado que el habla va siempre integrada con gestos expresivos e indicativos. En sociedades alfabetizadas, sin embargo, escribir constituye también una práctica muy frecuente, no solo en los ámbitos tradicionales, sino también ahora en el “mundo virtual”, con la emergencia de nuevas convenciones de intercambio escrito poco ortodoxas y pasajeras. Pero gesticular, hablar y escribir son prácticas que tienen lugar mediante acciones claramente identificables, en la forma de distintos comportamientos efectivos en el que habla (al articular órganos fonadores y producir sonidos), el que gesticula (al mover músculos faciales y cambiar la postura general o la de la cabeza y sus extremidades, incluyendo especialmente los dedos de las manos), y el que escribe, lo haga con un lápiz, pluma, o pincel, un telégrafo, un teclado de máquina de escribir o de computadora, o incluso con un cincel y martillo o soplete. Estas formas de ejercicio lingüístico involucran movimientos y acciones observables que producen un efecto sensorial o perceptual en los otros. A estas maneras de ocurrir del ejercicio lingüístico las llamaremos modos activos. Sin embargo, el ejercicio lingüístico también tiene lugar mediante formas de comportamiento que son inefectivas, en tanto no se observan como cambios ostensibles para los otros. Estos comportamientos inefectivos, complejos también, comprenden el ejercicio lingüístico al observar gestos expresivos, escuchar frases, palabras y exclamaciones, y leer textos de diversa naturaleza. A estas formas, comprendidas en toda práctica lingüística, las llamaremos modos reactivos. Los modos reactivos preceden a los modos activos como funciones lingüísticas en el transcurso del desarrollo de la persona. Si no se escucha, no se puede imitar lo que otros dicen y por consiguiente no se puede hablar, de allí que los sordos de nacimiento se conviertan en sordomudos. Igualmente, las expresiones faciales y los gestos no pueden reproducirse (al margen de que pueden ocurrir accidental o incidentalmente sin contexto funcional) a menos que podamos observar el rostro, expresiones y movimientos de los otros cuando hablan y cuando reaccionan a lo que los otros dicen. De igual manera, no se puede aprender a escribir, si no se leen los grafemas que corresponden a sonidos articulados aislados o en segmento, a sonidos musicales o símbolos que representan a textos o relaciones entre textos. Se pueden copiar grafemas, pero esta actividad no puede llamarse escribir. Dada esta relación genética inicial, puede decirse que, cuando no hay carencias sensoriales biológicas, los modos lingüísticos activos y reactivos son funcionalmente complementarios, no solo porque unos son condición inicial para que los otros aparezcan sino porque además son la contraparte que retroalimenta y permite que su ocurrencia tenga efectos y sentido. Nadie escribiría para un ciego, le hablaría a un sordo o le haría gestos a un ciego, sean estas deficiencias orgánicas o simplemente funcionales. Es importante tener en cuenta que, tanto en los modos lingüísticos activos como en los reactivos, tiene lugar algo más que una simple acción o reacción corporal. En los modos activos, no se realiza cualquier movimiento al gesticular, no se emiten sonidos sin ton ni son al hablar, o se hacen trazos o hendiduras de cualquier tipo al escribir. Tampoco cuando se observa se atiende sin sentido a cualquier movimiento, parte del cuerpo, u objetos presentes, o cuando se escucha simplemente se oye todo lo que afecta acústicamente ni al leer se escruta el texto en cualquier dirección. Todas las acciones y reacciones lingüísticas se ajustan a los criterios convencionales de la práctica social que les da sentido y funcionalidad.


  La práctica del lenguaje, sin embargo, no es unimodal, sino que siempre está constituida por un conjunto de actividades multimodales también en lo estrictamente lingüístico. El lenguaje, como práctica social, tiene lugar siempre en la forma de patrones organizados de interacción multimodales, que incluyen siempre a un interlocutor/escucha u observador y a un lector. Estos patrones siempre ocurren en circunstancia y es la circunstancia la que configura su organización y sentido. Dentro de estos patrones, escuchar no es oír sino ser diferencial a segmentos especiales de sonidos estructurados, se observan solo movimientos con sentido, en secuencia y coordinación y dirigidos a objetos o personas o con base en lo que los mismos movimientos representan, y cuando se lee se distinguen signos y símbolos en cierto orden y relación, que los segmenta y da sentido como objetos convencionales que abstraen cosas, acciones, acontecimientos y episodios completos no presentes. Al gesticular, hablar y escribir, no solo se integran circunstancialmente los distintos modos activos y reactivos como episodios multimodales sino que estos patrones incluyen, como razón misma de su ocurrencia, a otras personas, cosas, acontecimientos y acciones ante los que son funcionales. Toda práctica lingüística, incluso la aparentemente más simple, comprende varios modos activos y reactivos, y siempre ante personas, acciones, objetos y acontecimientos pertinentes a la situación en la que tiene lugar. El lenguaje solo tiene sentido como patrón práctico en situación frente a otros. Por ejemplo, cuando leo un letrero o aviso, primero observo en donde está situado y su ubicación respecto de otros letreros y de las cosas que le circundan. Gesticulo al leerlo, de acuerdo con su contenido, y hago comentarios en voz alta e indicaciones relacionadas. Puedo incluso tomar nota de algún aspecto del letrero, al tiempo que acuerdo con los que me acompañan qué hacer o hacia dónde ir. Leer no es el tipo de “acción” que ocurre de manera aislada ni de otros modos lingüísticos ni de otros comportamientos que forman parte de un episodio que siempre comprende a otras personas, así como a los objetos y acontecimientos en la situación.


  El lenguaje no solo constituye una práctica social sino que es la forma de comportamiento entre individuos que permite y hace posible toda relación social. Ya hemos insistido en que el lenguaje no consiste en articular sonidos o comunicar mediante sonidos o gestos un acontecimiento. Los sonidos y gestos que se constituyen en práctica lingüística, a diferencia de aquellos que realizan los animales (no los humanos), surgen a partir de la costumbre y son, por consiguiente, de naturaleza convencional. Aunque los gestos, expresiones y sonidos se desarrollan a partir de lo que permiten nuestros sistemas reactivos como especie biológica, no nos limitamos a ellos. Por el contrario, los movimientos y sonidos originales, disponibles al nacer, prácticamente desaparecen del comportamiento característico de cualquier individuo meses después del nacimiento. Esto es resultado del proceso de socialización que se inicia tan pronto tiene lugar el nacimiento del individuo, al cambiar de un medio (placentario) relativamente insonoro, mecánicamente amortiguado y acromático, a un medio constituido por una diversidad de formas de estimulación táctil, auditiva, visual, postural, olfativa y gustativa, entre otras, que, en su mayor parte, provienen del comportamiento de sus cuidadores (progenitores y otros), en forma de caricias, palabras, cantos, principalmente. Los gestos y sonidos del neonato son de manera progresiva moldeados para ajustarse a los sonidos y gestos propios de la lengua (la forma de lenguaje propia de un grupo o etnia) de sus cuidadores y semejantes. Precisamente, los sonidos que caracterizan a cada lengua humana, así como los gestos y expresiones que los acompañan, además de sus gramáticas (es decir, sus reglas de uso), destacan la convencionalidad del lenguaje como práctica social, propia de un grupo en circunstancias históricas específicas.


  El lenguaje, dada su naturaleza práctica, surge y deviene como costumbre, y la costumbre, a diferencia del hábito que es repetitivo, se transforma y cambia como resultado de su propio ocurrir. La costumbre es práctica compartida, que se transforma gradual o súbitamente, dependiendo de las propias circunstancias que propicia y engendra como forma de relación entre los individuos en un grupo. Su carácter convencional no procede de un acuerdo previo sino que se origina en el hecho mismo de su ocurrencia. En la medida que acostumbramos a hacer algo respecto de algo, es que estamos de acuerdo, y no al revés. La costumbre como convención determina el acuerdo. Las lenguas surgen como prácticas sociales y su propio ejercicio es constitutivo de su gramática. No hay gramáticas previas o supraordinadas que las determinen, de la misma manera en que sucede con cualquier otra forma de práctica social: leyes, reglas, acuerdos, siempre son reconocimiento de las propias prácticas y sus condiciones, y son posteriores a ellas. El hecho de que las palabras y los gestos sean arbitrarios en su forma (pero no en su uso u ocurrencia), permite que la práctica social como, y mediante el lenguaje, pueda ser autónoma, en su funcionalidad, de las restricciones que impone la realidad biológica y geográfica a todo comportamiento. Esta autonomía se manifiesta en el hecho de que la ocurrencia de los gestos y las palabras no está “ligada” necesariamente a la presencia o propiedades de ningún ser o cosa concretos con los que puede tener relación. No existe nada en el objeto “casa” que me obligue a designarlo o referirme a él con la palabra “casa”. De hecho, en cada lengua, las palabras son distintas, pues no guardan ninguna relación de necesidad con aquello que refieren o expresan sino que su forma particular emerge de la especificidad situacional de su práctica, y de la costumbre que representa su uso continuado con ciertos propósitos. Del mismo modo, para decir “casa” no debo estar frente a o dentro de una casa, lo que muestra que se puede hablar acerca de cosas, personas y acontecimientos no presentes, hablar o escribir incluso con palabras que no representan cosas, sino propiedades o relaciones entre cosas y personas, como cuando hablamos de la verdad, la belleza, etc. Este carácter desligable de toda forma de práctica lingüística, y de sus componentes, es lo que permite la organización social de los seres humanos, y la transformación continua de sus propias prácticas. Ser humano, sociedad y lenguaje son inseparables.


  

  
    

  


•

  EL SENTIDO DEL LENGUAJE

  Hemos hecho hincapié en el lenguaje como una actividad, una práctica social, que no se origina ni confina en el individuo. Con el fin de no ser reiterativos, usaremos siempre el término “lenguaje” en este sentido. El lenguaje hablado, aunque no el único, ni tampoco el más importante, es su forma más “visible” de ocurrencia. Aunque el lenguaje hablado siempre ocurre integrado con gestos y expresiones, su dimensión principal son los sonidos articulados en la forma de exclamaciones, palabras y frases de distinta longitud. Por esta razón, es común que el análisis del sentido o significado del lenguaje se centre en el significado de las palabras y de las frases, como si éstas fueran proposiciones (que no lo son), y el lenguaje consistiera en ensambles de enunciados lógicos.


  Primero, es conveniente aclarar que las palabras y frases como tales, solo tienen existencia en el lenguaje escrito. El lenguaje escrito está constituido por signos que representan los sonidos del habla, pero no las palabras como entidades en sí. Con toda seguridad, la escritura ha modulado la expresión hablada, diferenciando, mediante pausas, entonaciones y acentuaciones, las propiedades dinámicas del flujo fonético, segmentándolo de distintas maneras. Muchas de las lenguas que carecen de escritura, consisten en sistemas complejos de gestos y fonaciones articuladas que corresponden a lo que identificamos como frases, por lo que no es demasiado aventurado suponer que, en un principio, las palabras, como unidades fonéticas no eran tan importantes como en las lenguas actuales.


  En segundo lugar, es importante señalar que las palabras no corresponden a ideas. Si identificamos aquello que en el lenguaje ordinario llamamos ideas con los conceptos, podemos afirmar entonces que los conceptos son las funciones que desarrollan las palabras en la práctica y que primero es la práctica con la palabra que el concepto resultante de dicha práctica. Las ideas, por decirlo de otra manera, son resultado de la consistencia funcional de las palabras como parte de una práctica social, y de la separación y segmentación repetidas de su ocurrencia en frases, situaciones, circunstancias y las consecuencias de su “uso”. Una parte importante del proceso de hablar una lengua consiste en identificar los patrones acústicos que corresponden a segmentos articulados relativamente autónomos del resto. En dicha autonomía de ocurrencia reside la posibilidad de que un segmento, un simple sonido, una palabra incompleta, una frase colapsada o las expresiones más apegadas a la costumbre y estilo de una lengua, puedan ser “escuchados”, es decir, se pueda responder convencionalmente a ellos de alguna manera, y dejen de ser solo un conjunto de sonidos más o menos discriminables. Mediante la enseñanza, el ejemplo, la lectura y la escritura, aprendemos a distinguir los sonidos mediante letras, y a las palabras como segmentos autónomos. Aprendemos también que dichos segmentos autónomos pueden acompañar o ser acompañados de gestos distintos o de otras palabras (o forma de modularlas y enfatizarlas) dependiendo de la situación, de lo que se nos dice, del efecto que tenemos que producir, de las cosas y personas que están presentes o no, entre otras circunstancias. Es en este sentido, el del reconocimiento de la autonomía de gestos, y palabras o conjuntos de palabras, ya sea habladas o escritas, mencionar que las palabras se “usan”. Es una extensión metafórica, adecuada, en la que consideramos a las palabras como si fueran instrumentos u objetos que tienen efectos y relaciones y que, en esa medida, las usamos como vestimentas, materiales, objetos o instrumentos de acuerdo con distintos propósitos. Es importante señalar, sin embargo, que como en todos los casos en que “usamos” algo, cuando este uso es acorde a una costumbre, se trata de una práctica que ocurre espontáneamente en alguna situación y que, excepto por casos aislados, hablar del uso de las palabra no implica ningún acto racional previo de selección de los instrumentos y de reconocimiento de los propósitos que se persiguen.


  Habiendo aclarado la manera en que emplearemos el término “lenguaje” y el de su “uso”, podemos preguntarnos ¿cuál es el sentido, significado o función del lenguaje? Ésta es una pregunta, de algún modo distorsionada desde su mismo planteamiento, por la forma en que la tradición judeo-cristiana de pensamiento, y su refrendo por el racionalismo científico occidental, han concebido la relación entre conocimiento y lenguaje. Se concibió al conocimiento como una contemplación del mundo y de las cosas, fundamentalmente a través de la visión, sin la participación activa del individuo ni del lenguaje como una práctica social. En este proceso de conocimiento el individuo solo recibía el influjo del mundo exterior, sin actuar tocando, alterando, utilizando, moviendo o transformando las cosas y acontecimientos, ni relacionándose con los demás individuos. La visión, como sentido privilegiado, permitía una representación de ese mundo mediante la operación de la conciencia, a manera de una visión reflexiva o visión de la visión (luz interna en una metáfora para-óptica). Los otros sentidos nunca fueron preponderantes en las formulaciones del proceso de conocimiento. La conciencia acerca de lo que provenía de los sentidos, filtrado especialmente por la visión, se convertía en ideas, es decir, la representación “interna” de las cosas, de los acontecimientos y del mundo en general. Las palabras, en esta concepción del conocimiento, no eran más que nombres o etiquetas, innatas o por convención, que se asignaban a las ideas y a las cosas. Por esa razón, en la tradición occidental, el significado y función de las palabras era denotar las cosas y permitir, en esa medida, la expresión de las ideas. La gramática del lenguaje, así concebido, reflejaba la gramática de la realidad (es decir, el orden y leyes de la naturaleza) o bien la gramática del pensamiento, su estructura lógica. En la medida en que reflejaba cualquiera de esas gramáticas (o ambas), el lenguaje permitía la comunicación entre los individuos en sociedad, reflejando la naturaleza de las cosas así como la naturaleza de las ideas en el pensamiento. En esta perspectiva, el conocimiento residía en la razón, la conciencia o la mente y, en épocas más recientes, en el cerebro, pero rara vez fue concebido como una práctica social de los individuos mediante y como lenguaje.


  Siguiendo esta tradición, se ha separado (por lo menos en lo formal) el significado del lenguaje (especialmente de las palabras) del análisis de sus “usos” (o interpretación de los significados), como prácticas contextualizadas por factores extralingüísticos: la distinción entre semántica y pragmática. En principio, se ha asumido que el significado de las palabras son los objetos, acontecimientos, acciones o propiedades que designan, identifican o nombran. Así, las palabras son los signos y las cosas, o sus acciones, los significados. La palabra “casa” significa “una” casa, probablemente primero referida a una construcción especial y, posteriormente, a una o varias propiedades que “definen” qué es una casa, ya sea por forma, materiales o función. La palabra “correr” significa la acción de correr, ya sea que corra una persona, un animal o un automóvil. La palabra “rojo” significa la pigmentación que refleja una luz saturada determinada y que puede identificarse como característica o propiedad de un objeto o escenario (tratado como si fuera objeto, como en el caso del cielo o el mar). No hay duda de que cuando nombramos algo o identificamos algo, las palabras o frases corresponden a objetos más o menos configurados y a sus propiedades o características. Sin embargo, es evidente que nuestro lenguaje cotidiano no consiste en nombrar, y que no todo se puede nombrar señalando lo nombrado como si fuera una cosa o un atributo de una cosa, inerte o en movimiento. Si así fuera, nuestro lenguaje consistiría sólo en palabras o frases cortas identificando lo que está frente a nosotros, lo que sería un comportamiento totalmente redundante (mencionar lo que todos vemos). También habría referencias esquemáticas, sin contexto, a algo que estuvo o que podría estar o quisiéramos que estuviera. En este lenguaje, sería difícil entender palabras que no tienen una dimensión ostensiva, como las palabras de relación (que en gramática se denominan preposiciones, conjunciones, adverbios y algunos adjetivos), las palabras de referencia inespecífica como los pronombre “yo”, “tú”, “él”, en los que las personas indicadas nunca son las mismas, o las palabras que tienen que ver con “abstracciones” de atributos que en sí mismos no son ostensibles: belleza, bondad, justicia, valentía, maldad, y muchos otros.


  Sólo en los lenguajes técnicos podemos encontrar una preponderancia de la función denotativa, que la tradición occidental otorga erróneamente al lenguaje ordinario como característica esencial. En los lenguajes científicos, formales y técnicos, las palabras guardan una correspondencia con lo que designan en el ámbito empírico o simbólico de las distintas disciplinas, de modo tal que si hablo de “masa” en física, el término solo puede entenderse de una sola manera en el contexto de una teoría, aunque el término mismo difícilmente tenga una significado ostensivo en propiedades susceptibles de ser señaladas o indicadas perceptualmente en forma directa. Un análisis cuidadoso de los lenguajes técnicos muestra, además, que la correspondencia entre palabra y lo designado no tiene lugar en la forma en que lo establece la teoría tradicional del significado. Ocurre más bien al contrario. Algo es en la medida en que corresponde a los criterios con que se usa una palabra o una frase. Así, un metro no corresponde a algo en sí que existe en el mundo o la naturaleza, sino es que una palabra que empleamos o aplicamos cuando hay distancias entre dos puntos arbitrarios que corresponden a un patrón que sirve como escala de medida. Si se cambiara el criterio de medida, criterio que siempre constituye lenguaje, cambiaría la propiedad de lo que es un metro, cómo se mide, y si las cosas o los espacios poseen dicho atributo en determinada magnitud. Pero esta característica de la relación entre palabras y lo que designan no parece ser exclusiva de los lenguajes técnicos. Si hacemos un examen minucioso de cómo aprendemos a hablar y a señalar o indicar y de cómo “usamos” las palabras en el lenguaje ordinario, constataremos una circunstancia de correspondencia similar a la que ocurre en los lenguajes técnicos.


  El lenguaje ordinario es el lenguaje de todos los días, el que caracteriza nuestra vida práctica en sociedad, respecto de otros y de las cosas y acontecimientos. Cuando los adultos que cuidan y crían a los infantes les enseñan a relacionarse mediante el lenguaje, sería absurdo suponer que los infantes distinguen a los objetos entre sí, como los objetos que “son”, o que distinguen de igual manera a las acciones o personas y animales con los que conviven. Aunque los infantes pueden discriminar objetos con base en ciertas propiedades, los criterios de discriminación no residen en los objetos, sino que se derivan de prácticas sociales diversas y se identifican mediante el lenguaje. Para los humanos, y sería bizantino hacernos una pregunta similar respecto de los animales, las cosas, acciones, acontecimientos y personas son lo que decimos que son, en la medida en que decir algo sobre las cosas u otros constituye siempre una forma de relación práctica con ellas, relación que les otorga su significación o sentido. Las cosas y demás tienen sentido en tanto podemos hablar acerca de ellas y actuar prácticamente en relación a ellas como lenguaje. Volviendo al infante al que se le enseña a hablar, las cosas, personas y acciones adquieren sentido con base en las palabras, gestos y actividades con las que se las relaciona, de modo que aprender a decir “leche” o “mamá”, o bien a señalar la leche o a la mamá cuando se pronuncian esas palabras, no significa reconocer la esencia de la cosa “mamá” o “leche”, sino que, por el contrario, implica que dichas instancias son cosas en tanto se habla de ellas o se les señala en el contexto de una interacción con los adultos y el acto de comer o de ser cargado. Son las palabras, como parte de las interrelaciones entre los individuos, las que vuelven discriminables a los objetos, acciones y personas como tales, y no éstas las que le dan significado a las palabras.


  A diferencia de la perspectiva contemplativa tradicional, podemos concebir el conocimiento como un proceso interactivo entre el individuo social y las instancias o entidades diversas que constituyen el mundo del que forma parte. Este proceso interactivo incluye, desde su inicio, al lenguaje como actividad, como circunstancia, y como criterio. Es en este sentido, que se puede afirmar que percibimos lingüísticamente, pues las cosas son distinguibles o notables como tales en tanto las identificamos mediante la acción en el lenguaje. Cuando veo una mesa, no veo un conjunto de atributos sensoriales, como datos de los sentidos, sino que percibo una mesa y no otra cosa, mesa que puede ser grande o chica, de distintos colores o materiales, de un estilo u otro, ligera o pesada, fea o bonita, pero, en última instancia, una mesa. Y si me piden que justifique porque es una mesa, después de detallar las características que hacen de una mesa una mesa, simplemente tendré que aceptar que así son las mesas. De la misma manera, aquello de lo que no podemos hablar, porque nuestra práctica social no lo posibilita y auspicia, es difícilmente distinguible, a pesar de que dispongamos de la capacidad sensorial para hacerlo. Cuando caminamos por el campo, nos es difícil ver algunas plantas aunque nos digan sus nombres, si dichos nombres no forman parte de nuestra actividad con las plantas. Podemos pisarlas sin darnos cuenta (como lo hacemos con tantas cosas semejantes en todos niveles). Si, en cambio, nos dijeran que buscáramos una planta que tiene las hojas en forma de estrella, dependiendo también de nuestro contacto social práctico con las estrellas, podríamos identificarla y, a partir de ese momento, avistar dicha planta entre las otras. Se dice que los esquimales distinguen una gran variedad de tonalidades de blanco, por vivir en un ambiente con nieve y hielo permanente; pero eso no significa que la visión de los esquimales sea biológicamente distinta a la nuestra, simplemente, en su actividad práctica tienen que tomar en cuenta diferencias que nosotros no requerimos establecer, y para hacerlo tienen distintos nombres para las tonalidades de blanco y su circunstancia práctica. Su lenguaje es el instrumento que les permite distinguir colectivamente distintas tonalidades de blanco. Sin lenguaje no podrían hacerlo. Por ello, hacemos énfasis en que, en todo acto o episodio de conocimiento no se puede separar al individuo que conoce de aquello que se conoce. Son inseparables y, en el ser humano, lo que se conoce y el conocer por parte de un individuo están siempre articulados por el lenguaje como una actividad convencional.


  Siguiendo el argumento que hemos venido desarrollando, destacar la naturaleza referencial del lenguaje no significa que el lenguaje funcione como un sistema de correspondencia entre signos y cosas, especialmente si recordamos nuevamente que el carácter de signo de las palabras sólo puede afirmarse en el caso del lenguaje escrito, y que las palabras escritas son solo signos de los sonidos articulados que conforman el lenguaje hablado, y nunca signos de las cosas en el mundo. La naturaleza referencial del lenguaje tiene que ver con que al hablar, se hace referencia acerca de algo, pero no solo en el sentido restringido de una identificación automática (hablar ante algo), sino que se habla acerca de algo a alguien, y este alguien es el factor determinante de la referencia. Siempre se refiere a otra persona, no al vacío, de modo que el lenguaje como episodio referencial siempre incluye hablar de algo, que puede estar o no presente (a diferencia de los episodios de identificación simple que requieren la presencia de algo que identificar), y alguien al que se dirige la referencia. La presencia de alguien a quién se habla subraya la naturaleza compartida del sentido de lo que se dice. Ningún acto de hablar tiene sentido si no es para alguien y en la circunstancia en que tiene lugar esa interacción o relación. La referencia no siempre tiene que ver con cosas, personas o acontecimientos. Se puede hablar acerca de lo que se ha dicho, de lo que se quiere decir, suplementando mediante el propio discurso las circunstancias que dan sentido mutuo a lo que está siendo hablado, ha sido hablado o puede hablarse. Se puede hablar también respecto de las palabras como objetos convencionales, por qué se usan en un determinado momento, cómo afectan al resto de las palabras en relación a aquel que se está hablando. Esta última forma ocurre con más frecuencia en el lenguaje escrito, en el que sobresale el referirse a las palabras como si se usaran para darles la función o el efecto apropiado ante un lector. A diferencia del “quiero o quise decir” típico de la referencia al propio lenguaje en el habla, en la escritura es prominente “lo voy a decir de esta manera…”.


  Por último, es necesario destacar que, en oposición a la concepción de un lenguaje ideal, en el que cada cosa o atributo tiene un signo correspondiente en la forma de una palabra, esto no ocurre en ningún tipo de lenguaje, ya sea ordinario o técnico. Cualquier lenguaje, el ordinario o técnico que se construyen o desarrollan a partir del primero, son limitados en cuanto al rango de componentes que poseen, lo que no es extraño, pues el propio comportamiento humano es limitado en el número de fonaciones y movimientos que se pueden realizar. Signos y símbolos son sólo objetos convencionales derivados del propio comportamiento en el que se integra el lenguaje como gestos expresivos, fonaciones articuladas como palabras o frases, y grafemas en la forma de tablas o textos diversos. Por esta razón, el lenguaje, en tanto práctica con sentido para relacionarse con y afectar a otros, no consiste en segmentos aislados, sino que, como todo comportamiento humano, es episódico e integra patrones de acción/interacción de diversa magnitud y duración. La circunstancia en que ocurre el episodio determina su segmentación y funcionalidad. Leer un mapa para identificar donde está una calle en la que se está situado, no es una circunstancia equivalente a leer un instructivo de cómo armar un aparato electrónico. Pero, al margen del hecho de que las circunstancias de ocurrencia influyen en la segmentación del episodio lingüístico, la mayor parte de los componentes de dicho episodio (que siempre son tipos o fracciones diversas de movimientos o fonaciones integradas en una actividad) no tienen un solo sentido o significado por sí mismos. Este hecho es especialmente evidente en el sentido de las palabras y gestos. Una palabra tiene muchas acepciones, como también se interpreta de distinta manera un mismo gesto. Los diccionarios son el testimonio del múltiple significado de las palabras. Prácticamente todas las palabras tienen más de un significado, y éste está acotado por la frase en que incluye la palabra y, además, por la situación en que se usa o el propósito que la enmarca. Es así, entonces, que las palabras en el lenguaje ordinario no tienen un sentido unívoco sino que por el contrario son multívocas, y su sentido depende del segmento hablado o escrito en el que se insertan como componentes. Pero más importante que su inserción en el flujo de un episodio, es el contexto o situación en que ocurre la palabra o frase. No es lo mismo decir “esto es la muerte” cuando se está en un lugar en que no ocurre nada ni hay nada que hacer, que decirlo cuando se está frente a un paciente con un virus letal. Tampoco significa lo mismo decir “iba en el camión y casi salté por la ventana cuando te vi”, al narrar un sueño, que cuando se le dice al enamorado, que se creía perdido, lo que sí pudo haber sucedido. Las frases son exactamente las mismas, pero sus significados son distintos, porque las palabras y frases no tienen por sí mismas significado si no es en relación a lo que se dice a otro en una situación determinada. Dado que el lenguaje se constituye en la costumbre y es una convención, el sentido que tienen las palabras y frases, en una situación o contexto determinados, depende directamente del “uso” social que se hace de éstas. Por ello, el sentido o significado de las palabras y el lenguaje no es externo a su práctica. Su ocurrencia en situaciones, como práctica social, es la que le otorga su sentido. Como veremos en la siguiente sección, esta conclusión es importante para entender la naturaleza de los fenómenos psicológicos.


  

  
    

  


•

  LENGUAJE ORDINARIO Y FENÓMENOS PSICOLÓGICOS

  Ludwig Wittgenstein, probablemente el filósofo más importante del siglo XX, decía que imaginar un lenguaje era imaginar una forma de vida. Con ello señalaba lo inseparable de nuestras vidas en sociedad respecto de nuestro lenguaje, la intensa red que entrelaza nuestros actos cotidianos y la forma en que los realizamos hablando, escuchando, gesticulando, observando expresiones, leyendo y escribiendo. Decía también que el lenguaje está ahí, como una segunda naturaleza, subrayando que no podemos comprender al ser humano sino es como biología con lenguaje en convivencia. Ambos son inseparables, como somos inseparables los individuos de nuestra vida en sociedad, unos con los otros.


  No podemos imaginar nuestra vida si no es hablando con otros, escuchando a otros, leyendo sobre lo que otros hacen o lo que escriben, observando las expresiones de los que nos rodean, hablando acerca de lo que hacemos, hicimos o planeamos hacer, observando los acontecimientos y las cosas como si a la vez habláramos en silencio mientras lo hacemos, reconociendo los nombres de las cosas, calles y personas, reconociendo en lenguaje silente una situación y las circunstancias que llevaron a ella, preguntándonos por qué lo que hacemos no funciona correctamente, o alegrándonos en silencio de que hemos hecho bien algo o hemos tenido suerte. Toda nuestra vida, en sus distintos escenarios y circunstancias está permanentemente impregnada de lenguaje. El lenguaje modula nuestras acciones, realza características y criterios, matiza efectos, distingue entre cosas, personas y acontecimientos, compara situaciones y circunstancias, e integra acciones, iguales o diferentes, con un sentido u otro. Si no pudiéramos hacernos entender o no nos entendieran, el mundo sería incomprensible y ajeno: no sabríamos qué hacer, aunque en principio reconociéramos algunos objetos y su utilidad potencial. Esta omnipresencia del lenguaje como dimensión de la vida humana no es sorprendente, si consideramos que como especie emergimos en la historia del planeta a partir de la confluencia del lenguaje como práctica integrada en la división social, especializada del trabajo. Lo es todavía menos sorprendente cuando observamos el devenir individual temprano como proceso de socialización, en que todo lo que ocurre alrededor del infante está articulado como práctica compartida en y mediante el lenguaje. Walter Benjamín mencionó que los humanos no nos comunicamos con el lenguaje sino que nos comunicamos en el lenguaje.


  Si preguntamos qué episodios o acontecimientos de nuestra vida consideramos fenómenos psicológicos, de alguna manera, podemos identificarlos con palabras más o menos equivalentes, las que cubren un amplio espectro de lo que nos ocurre y de lo que hacemos. Algunas de estas palabras constituyen sustantivos, otras son verbos, pueden ser también adjetivos y, algunas más, adverbios. Muchas de estas palabras, a veces frases, tienen un carácter personal en varios sentidos; algunas otras son de carácter impersonal, como si se aludiera a un proceso que ocurre en la persona, pero que no pertenece a ella. Entre el primer grupo de fenómenos destacan sufrir, querer, amar, padecer, pensar, imaginar, recordar, decidir, enojarse, alegrarse, gozar, fantasear, darse cuenta y otros más. En el segundo grupo se puede señalar aprender, atender, saber, discernir, concebir, responsabilizarse, tener voluntad y otros parecidos. El primer grupo de fenómenos, los personales, sugiere que la persona es central como espacio en el cual se ubica el fenómeno, mientras que en el segundo grupo, los impersonales, sugieren que el espacio del fenómeno se extiende más allá de la persona, en forma de criterios externos. En los fenómenos personales no se puede evitar la vivencia del fenómeno, mientras que en los fenómenos impersonales se tiene que considerar un factor de “juicio”, por así decirlo.


  Los psicólogos, filósofos y médicos, principalmente, siguiendo una larga tradición que inicia después de la muerte de Aristóteles, y que se consolida con el establecimiento de la doctrina judeo-cristiana del alma como doctrina oficial de Occidente con Constantino, han supuesto y hecho saber a los legos y personas comunes, que todos los fenómenos psicológicos ocurren o tienen lugar como entidades dentro de la persona individual, y que las acciones de las personas así como lo que expresan, dicen y comprenden, no son más que manifestaciones externas de este “mundo interno o psíquico”, que ha ido recibiendo distintos nombres a lo largo de la historia: alma, espíritu, psiquis y, recientemente, mente. En otro capítulo examinaremos la historia de este proceso de “internalización” de los fenómenos psicológicos. Por ahora, basta señalar que a la gente común y corriente se le ha informado que imaginar, fantasear, pensar, sufrir, recordar y muchos otros episodios psicológicos, son simplemente manifestaciones de actividades o entidades que están dentro de la persona, específicamente en la cabeza, y que guardan una peculiar relación de cohabitación o coexistencia con el cerebro. El mundo psicológico es para esta doctrina oficial que domina la concepción, interpretación y explicación de lo que nos pasa, lo que sentimos, lo que hacemos y lo que decimos, un mundo privado. Suponen que es privado precisamente porque plantean que está y ocurre dentro del cuerpo, en el interior de la cabeza y, por consiguiente, se trata de un mundo que solo pertenece al individuo que lo posee en su interior, inobservable para los demás.


  No son pocos los problemas que induce y plantea esta doctrina, doctrina a la que el filósofo Gilbert Ryle denominó, acertadamente, el Dogma del Fantasma en la Máquina. La primera de ellas, es que si este dogma es correcto, resultaría que solo cada persona podría tener conocimiento o acceso a su mundo psicológico, de modo que sería imposible que cualquiera de nosotros supiera qué sienten, piensan, recuerdan o perciben los demás. No es ese el único problema, sino que también sería difícil de entender o explicar cómo es que cada uno de nosotros tiene acceso a ese mundo privado, personal y único. En el mundo ordinario, no en el de los psicólogos, filósofos y médicos, sabemos que tenemos órganos en el cuerpo y sistemas integrados que nos permiten reaccionar a las propiedades sensibles de los objetos y así percibirlos en su posición, color, peso, distancia, temperatura, textura, sonoridad y otras dimensiones. También sabemos que podemos sentir cambios en algunas partes de nuestro propio cuerpo, como movimientos, presiones, temperaturas, y toda la diversidad de sensaciones que denominados de manera inespecífica “dolor”. Pero ninguno de nosotros se ha planteado nunca la existencia de un órgano interno que nos permita acceder a nuestra mente, y ni siquiera se nos ocurre cómo sería esta inspección de nuestro interior, la llamada introspección. Y, en el caso de que pudiéramos en realidad acceder al mundo de lo psicológico en la mente, ¿cómo lo reconoceríamos?, ¿con qué palabras?


  En la medida en que los que algunos han llamado fenómenos “mentales” parecen sólo ser atribución de los organismos que tienen un sistema nervioso, se ha planteado que la mente no es más que una función del cerebro. Esto se afirma, a pesar de que difícilmente se pueden identificar directamente los llamados fenómenos mentales con fenómenos cerebrales propiamente dichos, es decir, con cambios neuroquímicos o electrofisiológicos, biunívocos. Si los fenómenos psicológicos fueran en realidad sólo fenómenos cerebrales o simples extensiones o manifestación de ellos, sería difícil de entender cómo la diversidad, infinita, de episodios psicológicos, todos singulares y distintos, podrían tener lugar en un sistema (el nervioso) menos diferenciado, estructural y funcional, que el mundo de las relaciones personales e interpersonales en el que se pretende identificar a lo psicológico (Ribes, 2008b). No habría puntos de correspondencia de los fenómenos en el mundo de las relaciones personales con los fenómenos en el mundo de los cambios intra e interneuronales. En el caso de que pudiéramos acceder directamente al cerebro, con alguna tecnología de observación todavía no disponible, y se “viera” todo lo que ocurre en el cerebro ¿qué es lo que encontraríamos? Hay dos posibilidades. La primera es que sería imposible determinar cuál es el fenómeno psicológico “asociado o correlacionado” que tiene lugar a partir de observar un cambio en el cerebro. Suponiendo que, por ejemplo, pudiéramos “ver” en el cerebro de una persona qué está “pensando”, no importa lo que viéramos, sería imposible determinar en qué está pensando esa persona, en qué situación lo hace, y en qué consiste ese “pensar” como parte de un episodio más complejo. En el mejor de los casos, nos limitaríamos a afirmar que, en ocasiones, cuando una persona dice que está “pensando” o le pedimos que “piense”, ocurren ciertos cambios neurales, que son inespecíficos respecto de otros momentos fenoménicos de “pensar”. Otra posibilidad, la absurda, es que en efecto pudiéramos identificar que para cada fenómeno psicológico corresponde biunívocamente un cambio específico en el cerebro y que, por consiguiente, lo que consideramos fenómenos psicológicos o “mentales” (estos últimos de acuerdo con psicólogos, filósofos y médicos) son en realidad puramente reflejos externos, accesorios de cambios los únicos auténticos para un materialista, que tienen lugar en el cerebro. Si esto fuera así, tendríamos que aprender a hablar de lo que sentimos, lo que expresamos y lo que hacemos, y sus razones en el lenguaje del cerebro, pues de otra manera estaríamos hablando incorrectamente acerca de nosotros mismos, de nuestros actos y de nuestros sentimientos: no correspondería lo que decimos mientras actuamos y sentimos, con el “lenguaje” del cerebro, el único indicador auténtico y fiable para comprender y explicarlos. Nuestro lenguaje debería transformarse en un análogo del complejo sistema de registro físico-químico y electromagnético constituido por el lenguaje del cerebro. Estas soluciones aparentes serían, ambas, inviables o francamente absurdas. Tendríamos que desarrollar un nuevo lenguaje que correspondiera punto a punto con el “lenguaje” del cerebro, o bien diseñar un sistema de traducción aproximado que validara momento a momento lo que decimos en correspondencia con lo que ocurre en nuestro cerebro.


  Esta concepción del cerebro y/o la mente, propone que ambas son entidades supraordinadas a la propia persona, a pesar de que en realidad el cerebro es solo un órgano corporal y la “mente” su supuesta manifestación. Esta concepción plantea que la mente se manifiesta en la forma de comportamiento, como función del cerebro. Así, la persona resulta ser, en última instancia, un instrumento, identificado como y en su cuerpo, que expresa, manifiesta y pone en acción, de manera mecánica, las funciones del cerebro/mente. Nos vemos confrontados con una visión paradójica: nosotros no somos nosotros, nosotros somos nuestro cerebro/mente, y lo que aparentamos ser (personas) es solo una fachada de ese agente interno, que nos mueve, nos manipula, decide, piensa, y contempla el mundo. Ni siquiera queda el consuelo de que la introspección (ver hacia adentro) es un privilegio de la persona. No, no lo es. Es un privilegio de la mente, función excelsa del cerebro. Ésta es la conclusión absurda a la que conduce el Dogma del Fantasma en la Máquina (DFM), en el que la persona está habitada por otra entidad, espiritual, material o puramente funcional, que constituye el verdadero agente de conocimiento y responsable de nuestras acciones. Como lo ha comentado Gilbert Ryle, el DFM representa a la persona como si fueran dos entidades separadas, escindidas, que de alguna manera tienen que cohabitar en un mismo cuerpo, y en la que una de ellas, la mente (en cualquiera de sus variedades “existenciales”), es el observador y dictador de nuestras acciones y sentimientos, mientras que la otra, la persona como cuerpo, es el lugar en donde impactan los efectos del mundo externo y en donde se responde a dichas acciones con otras. La vida de la persona es un teatro en el que se es, simultáneamente, espectador y protagonista de la representación.


  Sin embargo, algo de lo que no se percatan o, si lo hacen, lo omiten deliberadamente los psicólogos, filósofos y médicos, es que las personas ordinarias, comunes, aquellas de las que se pretende explicar porqué actúan y sienten como lo hacen, en ocasiones emplean los términos mente o mental en su vida cotidiana, excepto quizá para hacer referencia a cálculos en silencio (se iguala mental con actividad silente), o a personas que se comportan de manera atípica, y a los que la medicina y psicología institucionales consideran que sufren una patología de la mente (expresión que cuando menos es un oxímoron, sino es que rayan en lo absurdo).


  Habiendo descartado que los fenómenos psicológicos puedan interpretarse como acontecimientos mentales o cerebrales. ¿Qué son, entonces?, ¿en qué consisten estos fenómenos que se identifican cuando actuamos en el ámbito del lenguaje ordinario mediante palabras o frases personales o impersonales?, ¿qué tienen que ver con los episodios que involucran hablar acerca de nosotros, de nuestro comportamiento, de cómo nos sentimos en una situación o en un momento dado, de qué manera podemos resolver un problema, o muchas otras que hemos mencionado en el inicio de este capítulo? Para poder dilucidar la naturaleza de los fenómenos psicológicos, es conveniente examinar cuatro errores sistemáticos en la interpretación del sentido del lenguaje ordinario, por parte de aquellos que plantean que lo psicológico se reduce a lo mental o lo neural.


  Los cuatro errores, de naturaleza lógica, que inevitablemente conducen a confusión, son los siguientes:


  1. Suponer que el lenguaje tiene una función primordial de carácter denotativo, es decir, que identifica o nombra entidades y acontecimientos.
 2. Suponer, de acuerdo con las reglas de la gramática formal, que aquellos componentes del habla que se clasifican como sustantivos y verbos corresponden a la denotación y/o descripción de entidades y acciones, respectivamente.
 3. Suponer que todos los “referentes” de las palabras poseen una dimensión ostensiva, y que corresponden a entidades, acontecimientos o actividades, directa o potencialmente observables. Se infiere, equivocadamente, que cuando no se puede identificar a simple vista el “referente” de una palabra o frase, se debe a que su ocurrencia o existencia se oculta al observador “externo” y que, por consiguiente, dicha ocurrencia o existencia debe tener lugar o residir en el interior de la persona que refiere dichos términos.
 4. Suponer que un mismo término psicológico tiene un significado unívoco, de modo que cuando se utilizan palabras como pensar, imaginar u otras, el “referente” supuesto de dichas palabras es siempre el mismo.
 Previamente, en párrafos anteriores, mostramos que las palabras y expresiones carecen de significado por sí mismas. Por esa razón, ninguna palabra en el lenguaje ordinario tiene un solo sentido en su uso, ni tampoco su inserción en frases se puede entender literalmente. Existen diversas expresiones que los gramáticos denominan (correctamente) expresiones figuradas. Son expresiones que no se pueden tomar “al pie de la letra” pues resultarían absurdas, o en el mejor de los casos “irreales”. Cuando se dice “me lleva el demonio”, nadie interpreta literalmente que el personaje mitológico ha tomado como presa al hablante y lo lleva consigo y, en esa medida, nadie le pregunta a dónde o cómo lo lleva. De igual manera, una expresión como “me duele mucho ver lo que ocurre”, no significa para nadie que al hablante en realidad le duela algo, y mucho menos los ojos, ante las circunstancias referidas. Dichas expresiones solo tienen sentido en el contexto de su uso en circunstancias prácticas determinadas. La primera, cuando no ocurre lo previsto o se siente uno incapaz de cambiar el curso de las cosas. La segunda, como una expresión de compasión por alguien a quien se estima, manifestando que se padece con él los malos momentos por los que pasa o ha pasado. “Me sabe mal lo que dices” no significa obviamente que tengamos cambios en la palatabilidad, y mucho menos que las palabras tengan una dimensión gustativa real (dulces, amargas o ácidas), pero sí que producen un efecto análogo al reflujo de ácidos gástricos o bilis cuando padecemos un disgusto. Tampoco las personas se comportan literalmente en el caso de las palabras y expresiones que tienen que ver con los fenómenos psicológicos. Si digo que “tengo el nombre en la punta de la lengua” a nadie se le ocurre pedirme que le muestre la lengua o la presione para que dicho nombre aparezca. Todos entendemos que estamos a punto de recordar el nombre de alguien que, por motivos diversos, no es de referencia frecuente. Del mismo modo, cuando digo que “no puedo dormir, porque tengo una idea que me da vueltas en la cabeza”, nadie sugiere atrapar dicha idea para que pueda conciliar el sueño. Todos entienden que tengo una preocupación que me impide dormir con tranquilidad. En la práctica del lenguaje ordinario está claro para todos que no hay ni se necesitan analgésicos para ciertas circunstancias, que las palabras escuchadas no tienen propiedades paladeables en la boca, que las palabras no brotan de la lengua, y que las ideas no acostumbran revolotear en el aire a nuestro alrededor.


  Sin embargo, los seguidores del DFM nos aseguran que las palabras y expresiones “psicológicas” o “mentales” en el lenguaje ordinario guardan relaciones de correspondencia unívocas con entidades, actividades y acontecimientos que ocurren dentro de la persona, en conexión con o como función de su cerebro. De hecho, suponen que las palabras y expresiones “psicológicas” constituyen informes, reportes o descripciones, más o menos precisas, de esas entidades, actividades y acontecimientos que ocurren en el interior de la persona, y que no pueden ser directamente identificables con movimientos musculares o glandulares, o con secreciones químicas de diversa índole en la forma de comportamiento “periférico”. Sostienen que la “mente” está compuesta por diversas entidades como la imaginación, la percepción, el pensamiento y la inteligencia, entre otras, y que estas entidades despliegan diferentes actividades y padecen los acontecimientos externos en la forma de acontecimientos internos, como en el caso de la vida emocional y afectiva. Siguiendo el argumento del DFM, el lenguaje en general, y las palabras y expresiones psicológicas en particular, tienen la función de informar a los demás sobre el mundo privado de la mente, sobre sus estados, sus cambios, sus actividades, en la forma de sensaciones, sentimientos, emociones, imágenes, ideas, razonamientos, decisiones, intenciones y conflictos. Por ello, sostienen que cuando digo que me imagino que algo malo está ocurriendo en un lugar determinado, estoy reportando una representación fotográfica o icónica en la que veo, sin estar ahí, lo que está ocurriendo.


  Sin embargo, esto no es así. Cuando hablamos con otros, la autorreferencia no constituye un reporte o “confesión” de nuestro mundo mental interior para informar de lo que nos ocurre. En realidad, dichas expresiones forman parte de una actividad y tienen sentido solo en la medida en que corresponden a la situación en que tiene lugar. Si nuestro lenguaje “psicológico” consistiera en informes o reportes de nuestra vida mental, eso significaría que nuestra vida social estaría monopolizada por un interés mutuo constante en la vida mental de los demás como el escuchar las palabras de unos y otros, pero bien sabemos que no es así. Cuando hay informes a otros, no se trata sobre nuestra vida “mental” sino sobre nuestros actos, nuestros logros o frustraciones, nuestras relaciones con otros, nuestras dificultades en distintas situaciones, o sobre nuestras satisfacciones. Cuando decimos que algo nos duele, no constituye un reporte de una sensación privada, que tiene lugar en nuestro cuerpo sino que es una expresión como reacción que incluye a dicha sensación. No se tiene la sensación dolorosa sin reacción, y la expresión hablada se suma o simplemente remplaza a dicha reacción original, en la forma de mueca, palpación, llanto, exclamación, grito o lo que ocurre en cada instancia. Dichas expresiones tienen sentido, además, solo cuando el que las escucha puede hacer algo en la situación. Si las expresiones de dolor son extensiones funcionales a condiciones no orgánicas, a sentimientos hacia o por otros, su ocurrencia también tiene solo sentido cuando cumplen una función respecto del que escucha. No están determinadas por la reacción biológica ni por la reacción empática aisladas sino por la relación con la persona ante las que tienen lugar. Lo mismo puede decirse de expresiones que incluyen, por ejemplo, palabras como imaginar, pensar o decidir. Imaginar, nunca significa que tenemos dentro de nuestros ojos fotografías, películas o cualquier representación icónica de una cosa o escena. Imaginar puede significar distintas cosas dependiendo de la expresión en que se incluye. Si decimos que nos imaginamos tomando el sol en una playa de Acapulco, de ninguna manera nos deslumbramos ante la luz, nos untamos algún protector solar, escuchamos el ruido del oleaje o de los ocupantes de la playa, ni sentimos el calor propio de la escena. Simplemente queremos decir que nos gustaría sentirnos como si estuviéramos en esa situación, probablemente porque nuestra circunstancia en ese momento es muy distinta. Si estuviéramos en una playa de Cancún carecería de sentido imaginarse que estamos en una de Acapulco. De igual manera, si le decimos a alguien que nos imaginamos lo difícil de su situación por los problemas que atraviesa, de hecho, ni siquiera insinuamos una analogía visual, sino que le expresamos cómo nos sentiríamos nosotros de estar en su lugar. La única situación en que imaginar algo se relaciona con ver directamente cosas (y no en el “interior” de nuestros ojos) es cuando asistimos a una obra de teatro o a una proyección cinematográfica, en las que nos comportamos como si lo representado fuera real (aunque lo es como representación). En el caso de las expresiones en que se dice que pensamos algo tampoco estamos reportando alguna actividad interna que, incluso cuando se nos pide que la describamos, no podemos hacerlo, porque, hasta le fecha, nadie es capaz de decir lo que piensa como descripción o reporte de una supuesta actividad interna simultánea de pensar. Cuando digo que estoy pensando cómo resolver un problema me refiero a la forma en que atiendo a distintas características y aspectos de la situación a resolver y que, anticipo (en forma silente o manifiesta) lo que ocurriría de abordarlo de una manera u otra, pero nunca estoy amplificando una actividad oculta. Dicha actividad no tiene lugar, aunque cuando resuelvo el problema no necesite hacerlo en voz alta. La actividad silente no es actividad “mental”, como no lo es la lectura silente. De hecho, aprendemos con el paso del tiempo a realizar actividades en forma silente, que originalmente realizábamos en voz alta (como lo ha hecho la humanidad en el caso de la lectura, por ejemplo, a partir del siglo XIV). La característica “silente” de dichas actividades no tiene que ver con ninguna propiedad inmanente de lo “mental”, sino que se debe a razones sociales evidentes. Muchas expresiones que incluyen la palabra pensar tienen distintos sentidos, como en ”todavía no lo he pensado”, que equivale a ”no sé qué hacer todavía”, o ”de haberlo pensado no lo hubiera hecho” que significa que no anticipé lo que podría ocurrir y que me arrepiento.


  Un corolario de suponer que el lenguaje tiene una función preponderantemente denotativa conduce a que se considere que los sustantivos (y los adjetivos) corresponden a objetos, cosas o acontecimientos (y sus atributos), y que los verbos corresponden a actividades de algún tipo. En el caso de las palabras “psicológicas” esta suposición se traduce en un error lógico de grande proporciones: asumir la existencia de entidades, acontecimientos o actividades “internas” (mentales o derivadas de la función cerebral) que trascienden al comportamiento de las personas entre sí en distintas situaciones. La falta de correspondencia entre sustantivos y objetos o acontecimientos, y entre verbos y actividades no es exclusiva del lenguaje psicológico, sino que se aplica a todo el lenguaje ordinario. Muchos sustantivos corresponden a objetos distintos, como ocurre con mesa, silla, carro, lápiz, perro, lechuga y muchos otros. Pero en otros casos, los sustantivos y adjetivos corresponden a objetos o cosas, acontecimientos y sus atributos que por sí mismos carecen de propiedades ostensivas directas como es el caso de país, universidad, patria, grandeza, color, tamaño, bondad, transparencia, valentía, conflicto, eclosión, transmisión, comunicación y otros. La situación no es diferente para los verbos respecto de las actividades. Aunque muchos verbos corresponden a acciones, como correr, comer, gritar, hablar, caer, subir, caminar, rascar y otros, en algunos casos los verbos no se pueden identificar ostensivamente con algún tipo de acción, como sucede con atribuir, atender, invitar, sugerir, agredir, violar, comerciar y otros más. Un par de ejemplos, uno proporcionado por Gilbert Ryle, pueden ayudar a comprender lo que afirmamos. El primero trata de la visita que hace un huésped distinguido a una universidad, y en la que el rector de la misma le muestra las distintas instalaciones de la institución: los edificios, bibliotecas, laboratorios, campos deportivos y cafeterías, con profesores, estudiantes y empleados. Una vez terminado el recorrido, el visitante se dirige al rector comentándole que ha visto ya todas esas instalaciones, pero que todavía está expectante de que le muestre la universidad, la cual todavía no ha visto. Éste es un caso ilustrativo de confusión en categorías, pues la universidad no es un objeto, es una institución, y las instituciones son el tipo de entidades que no se ven directamente (ni tiene sentido plantearlo), ni tampoco se reducen a edificios, personas y jardines. Es la organización y funciones de instalaciones y personas lo que define a la universidad. Del mismo modo podríamos poner un ejemplo en donde un profesor le enseña a un estudiante a analizar una situación experimental. Para ello, identifica todos los elementos que participan en ella, le propone relaciones posibles entre dichos elementos, y anticipa posibles resultados a partir de dichas relaciones. Sin embargo, el estudiante al término de la tutoría, le comenta al profesor que ha aprendido a describir lo que hay en alguna situación, a proponer diversas maneras en que esos elementos pueden relacionarse, y los resultados tentativos de ello, pero que, además de eso, lamentablemente no lo ha visto analizar la situación y no le ha enseñado cómo hacerlo. El estudiante, incorrectamente, asume que analizar es una actividad identificable, distinta a las que le ha mostrado el profesor en relación a la situación a investigar.


  Los términos psicológicos en el lenguaje ordinario, aunque adoptan la forma gramatical de sustantivos (y adjetivos) y de verbos (y adverbios) no guardan ninguna correspondencia con entidades (y sus propiedades) o con acciones (y sus modos). La memoria, inteligencia, pensamiento, percepción, cognición, personalidad, deseo, apetito, imaginación, lenguaje, emociones y sentimientos, no son entidades ni acontecimientos, y mucho menos entidades o acontecimientos internos, ubicados en una geografía imaginaria de la “mente” o en zonas específicas del cerebro. Del mismo modo, pensar, imaginar, razonar, percibir, sentir, apetecer, rehuir y otros verbos por similares no corresponden a ningún tipo de acción, y mucho menos atribuibles a esas supuestas entidades internas “mentales” o localizaciones cerebrales. Gilbert Ryle ha mostrado que la “lógica” que subyace a su expresión en el lenguaje ordinario no es el de las entidades u ocurrencias (como serían las acciones y los acontecimientos, que tienen un principio y un fin observables). Su lógica corresponde a otro tipo de categorías, algunas de carácter disposicional, otras de tipo episódico o relacional y, otras más, de naturaleza adverbial. Con esto, se quiere decir que la función de las palabras psicológicas en el lenguaje ordinario no tienen que ver con entidades (y sus propiedades) o con supuestas acciones y sus modos, sino que forman parte de prácticas entre personas en las que el sentido de dichas prácticas está dado por colecciones de ocurrencias o propensiones en la situación, a tendencias a comportarse de cierta manera, o a formas especiales de ocurrencia del comportamiento en relación con las circunstancias presentes. Así, por ejemplo, cuando digo que alguien tiene buena memoria, nadie supone que tener memoria es equivalente a tener un carro: la memoria no es una substancia que se tiene en mayor o menor cantidad; lo que se quiere decir es que es muy probable que esa persona recuerde cierto tipo de cosas (nombres, acontecimientos, etc.) con base en que en ocasiones anteriores lo ha hecho, por lo que es muy probable que, de pedirle que recuerde algo, lo haga nuevamente. La palabra memoria no se usa respecto de un solo acto de recordar, sino de una colección de actos, en distintos momentos. Del mismo modo, le memoria puede ser empleada de manera adverbial, es decir, refiriendo la manera en que se hace algo, como cuando decimos que alguien hace las cosas de memoria, lo que significa que las hace de manera repetitiva, sin “comprensión” real de por qué las hace. En otras ocasiones, la memoria se refiere a una supuesta actividad, la de recordar. Cuando se intenta recordar cómo se resolvió una ecuación, por ejemplo, no se hacen dos cosas, recordar y resolver la ecuación; en la medida en que se ensayan distintas opciones empleadas en el pasado o sugeridas por el problema presente, se va “recordando” la manera de resolver la ecuación. En este caso, recordar se refiere a un episodio definido por un logro específico, resolver una ecuación conocida, en el que las acciones para hacerlo no están prescritas de manera explícita, y van teniendo lugar, de manera no prevista, a medida que se desarrolla la solución siendo “recordada”.


  Una tercera suposición errónea, está estrechamente relacionada con el punto anterior. Si los fenómenos psicológicos corresponden a entidades y actividades, al solo poder observar sus manifestaciones periféricas externas en la forma de comportamiento, se supone que su existencia/ocurrencia tiene lugar dentro de la persona, en forma oculta a cualquier observador “externo”. Sin embargo, como lo comentamos, los fenómenos psicológicos no corresponden a tipos de acciones, de entidades o acontecimientos y, mucho menos, a cosas y acontecimientos que tienen lugar en el interior de la persona, como réplicas inmateriales o cerebrales de lo que se hace cuando las palabras “psicológicas” forman parte de una práctica social. Las palabras y expresiones relativas a los fenómenos psicológicos no corresponden a ocurrencias o entidades, sino a relaciones, ya sea en la forma de expresiones directas, de episodios, de maneras de hacer, y de tendencias o propensiones como colecciones de acontecimientos. Las relaciones, no importa de qué tipo sean, siempre son relaciones entre personas, objetos (incluyendo organismos) o acontecimientos, es decir, son relaciones entre elementos que tienen propiedades ostensivas, se pueden señalar, son observables, y ocupan un lugar y un momento mensurables en el espacio y el tiempo. Sin embargo, el que los elementos en relación sean observables, no significa que las relaciones, como tal lo sean. No son observables ni tampoco inobservables. Las relaciones no son ni objetos ni acontecimientos y, por consiguiente, no tiene sentido predicar su observabilidad o inobservabilidad (Ribes, 2001a). Las relaciones no se observan, aunque se identifican. Por sí mismas no tienen carácter ostensivo, aunque sí lo tienen los elementos que constituyen lo que se relaciona. Por lo tanto, no es posible observar, en el sentido literal del término, a una circunstancia que se describe o es referida como una relación. El que no se pueda observar no significa que sea invisible o esté oculta en otra parte, como lo suponen los seguidores del DFM. Ya hemos dado algunos ejemplos en el caso de la palabra memoria. Observamos personas recordando, en una circunstancia u otra, en relaciones diferentes, pero ello no implica que la agencia que recuerda esté oculta y, muchos menos, que opere como un almacén activo en el cerebro. Es la persona la que recuerda, no el cerebro ni la memoria, y siempre recuerda en circunstancia, y son las circunstancias en que recuerda las que dan sentido a la forma en que se expresa la práctica de recordar en cada caso. Existen infinidad de palabras que refieren relaciones entre personas o entre personas y cosas. Cuando referimos que dos personas se están comunicando, nadie observa la comunicación. Lo que se observa es a dos personas hablando una a la otra, y actuando de un modo u otro con base en lo que la otra dice. Observamos a los que se comunican en sus actos y reacciones, pero no observamos directamente la relación de comunicarse. Sin embargo, nadie diría que la comunicación es un acontecimiento invisible que probablemente ocurre simultáneamente en el interior de ambas personas (¡aunque hay teorías psicológicas que sí lo afirman, lamentablemente!). En otras ciencias, como la física, está lógica de los conceptos relacionales no representa problemas ni motivo de confusión. Descarto, en principio, que haya algún físico que busque observar directamente la fuerza de la gravedad como tal y, que de no lograrlo, plantee que es un tipo de energía oculta que vincula a los cuerpos observados.


  Finalmente, como lo comentamos al inicio del capítulo, las palabras en el lenguaje ordinario no son unívocas. Los diccionarios documentan los distintos significados que tienen las palabras, dependiendo de su inserción en una u otra expresión y de que éstas tengan lugar en una u otra situación o circunstancia. Los términos o expresiones que forman parte de las prácticas y que, identificamos como fenómenos psicológicos, no son una excepción. Todas esas palabras tienen sentidos distintos dependiendo de la expresión de la que forman parte o de la circunstancia o episodio en que tienen lugar. Nunca una palabra con implicación psicológica tiene un solo sentido o significado en las prácticas del lenguaje ordinario, a partir de las cuáles se identifican siempre los fenómenos psicológicos y su ocurrencia. No es lo mismo decir “sufro por ti” que “sufro gastritis”, o decir “percibo la animadversión de esta gente” que “percibo con mayor claridad la casa del fondo que la del frente”, ni decir “pienso irme mañana de la ciudad” que “no puedo dejar de pensar en ti”. Podríamos dar una lista casi infinita de ejemplos semejantes. Lo importante es destacar que los términos o palabras “psicológicas” no denotan entidades o acontecimientos, ni tampoco tienen un sentido unívoco, sino que su significado depende de su inserción en frases que forman parte de prácticas distintas, con criterios de uso diversos para dichas inserciones, y que la circunstancia, situación o contexto en que ocurre dicha práctica, delimita su sentido. Las demás personas, como regla general, son un factor determinante del sentido de lo que se dice, pues se habla siempre para alguien, para responder a alguien, para hacer algo con alguien, o para afectar de cierta manera a alguien. ¿Por qué existe confusión entre los psicólogos, los médicos y los filósofos (entre otros) sobre el significado y sentido de las palabras y expresiones psicológicas en el lenguaje ordinario? La confusión deriva de suponer que dichas palabras son denotativas y unívocas en significado, y de trasladarlas directamente del lenguaje ordinario al lenguaje de las distintas disciplinas de conocimiento como si fueran términos propios de un lenguaje técnico. Tiene lugar un doble error. El primero, suponer que dichas palabras refieren entidades y actividades que tienen lugar fuera de la práctica en que ocurren. El segundo, suponer que dichas palabras corresponden a algo en específico, ya sea una entidad o una actividad, y que en esa medida constituyen los conceptos que pueden guiar la comprensión de las prácticas en las que ocurren, aunque ello se dé desvinculándolas de su sentido funcional en dichas prácticas. No es extraño, entonces, que el lenguaje técnico de la psicología (y de las disciplinas que abrevan en ella para estudiar dichos fenómenos o relacionarlos con los de su propio dominio) esté formado por términos del lenguaje ordinario, descontextualizados de su criterio de uso y, por consiguiente, de sus funciones. Esta práctica histórica de la filosofía y la psicología, principalmente, sólo ha producido confusión conceptual, e intentos erróneos también para darle al lenguaje ordinario descontextualizado el carácter de un lenguaje técnico. El lenguaje de la psicología como disciplina es, en realidad, un lenguaje pseudotécnico, pleno de confusiones conceptuales, y de estrategias adversas para darle sentido a dicho lenguaje: ubicar los supuestos procesos y entidades en el cerebro, traduciéndolos al lenguaje de la biología, o identificando a dichos términos como entidades o procesos con base en las operaciones arbitrarias (sin fundamento teórico) realizadas para supuestamente medirlos, registrarlos o “producirlos” (las llamadas definiciones operacionales).


  ¿Cuál es la relación entre los fenómenos psicológicos y las prácticas del lenguaje ordinario? Podemos establecer dicha relación de dos maneras, una negativa y otra afirmativa. La primera, es que los fenómenos psicológicos no son denotados o descritos por el lenguaje ordinario como entidades u ocurrencias que tienen lugar externamente o fuera de la práctica social en que tienen lugar. La segunda es que, por el contrario, los fenómenos psicológicos ocurren en y como lenguaje ordinario. El lenguaje ordinario es constitutivo, en tanto práctica social entre personas, de los fenómenos psicológicos. Los fenómenos psicológicos están incorporados en las prácticas respecto de otros y de cosas, siempre en circunstancia. Los fenómenos psicológicos son las relaciones que tienen lugar en las prácticas del lenguaje ordinario, y que incluyen como parte indisoluble de ellas a lo que consideramos palabras y expresiones “psicológicas”: imaginar, pensar, percibir, sentir y otros fenómenos psicológicos. El fenómeno psicológico es lo que ocurre cuando tales términos en expresiones forman parte de relaciones con otros y con objetos y acontecimientos diversos en circunstancia. Eso significan los episodios con expresiones “psicológicas” y eso son. Se identifican como funciones prácticas de lo que hace y dice la persona en relación y en circunstancia. Nada hay fuera de ello y solo en la práctica del lenguaje ordinario podemos identificar el tipo de relaciones diversas que conforman la fenomenología de lo psicológico. La “materia cruda” de lo psicológico, que debe abordarse desde la perspectiva científica yace en las prácticas del lenguaje ordinario. Una expresión radical de esta postura sería afirmar que la “mente” es el conjunto de relaciones circunstanciadas de la persona que se comporta en y mediante el lenguaje ordinario respecto de otros y del mundo que lo circunda.


  En los siguientes capítulos, examinaremos cómo se extiende el dominio de lo psicológico de las prácticas del lenguaje ordinario, exclusivo de los humanos, al comportamiento de una parte de la escala animal. También analizaremos cómo se puede formular un lenguaje técnico para estudiar científicamente los fenómenos psicológicos, partiendo de los términos y expresiones del lenguaje ordinario, pero sin incorporarlos a dicho lenguaje. Los términos y expresiones del lenguaje ordinario nos permiten, mejor que ningún otro, comprender y “explicar” la singularidad de cada uno de los episodios psicológicos de la vida cotidiana. Esa es parte de su función. Sin embargo, no son adecuados para entender las propiedades que comparten o distinguen a dichos episodios como relaciones que trascienden las situaciones particulares, las circunstancias concretas, comprensión que corresponde al conocimiento científico, y que no excluye ni cancela el entendimiento de lo concreto y singular que se da en el lenguaje ordinario.


  Capítulo 2. Historia natural y conceptual de los fenómenos psicológicos


  H

  emos examinado en el capítulo anterior cómo el sentido de los términos y expresiones relacionados con fenómenos psicológicos (o el lenguaje de lo “mental”) está determinado por las propias prácticas del lenguaje ordinario en

  que tienen lugar. La “gramática” de los términos y expresiones psicológicas radica en las circunstancias de su uso, como parte de las prácticas sociales en el lenguaje ordinario. Formular una historia natural de los fenómenos psicológicos equivaldría a reconstruir el sentido de todas y cada una de las expresiones y términos empleados a lo largo de la historia humana y, en el mejor de los casos, esta tarea se podría llevar a cabo sólo de dos maneras: la primera, a través de los testimonios escritos, como lenguaje muerto, o mediante el análisis de las prácticas actuales de grupos sociales que carecen de escritura. El estudio de estos grupos, sin embargo, no garantiza que sus prácticas correspondan a las de aquellos grupos previos a la aparición de la escritura en la historia humana, y su único valor correspondería al de una historia natural comparada en el presente. Por otra parte, es muy difícil conocer el sentido de dichas expresiones y términos en los textos y documentos que componen la historia escrita de la humanidad, incluso en aquellos que constituyen alguna forma de representación o de narrativa. La tragedia y la comedia surgieron en la antigua Grecia entre los siglos VI y V a.e., mientras que las primeras formas de relato también se ubican en Grecia en el siglo III o II a.e., aunque la novela moderna, como la novela de caballería y similares pertenece a los siglos XIV y XV en las lenguas romances. Ambos géneros, los de representación y narrativa, aunque pueden o no basarse en hechos reales, constituyen el lenguaje muerto que registran ficciones más o menos elaboradas. Dichos textos, indudablemente, transmiten prácticas sociales como lenguaje ordinario en el desarrollo de su argumento y trama. Sin embargo, desentrañar el sentido de dichas expresiones como prácticas reales en algunas circunstancias es difícil de realizar, pues requiere reconstruir el ambiente social efectivo de cada época. En el mejor de los casos, tendríamos sólo aproximaciones sesgadas a partir de la interpretación de nuestra propia vida social en la actualidad. ¿Cómo entender el sentido de las expresiones y prácticas descritas en un relato que incluyen indignación, vergüenza, odio o enojo sin haber vivido dichas experiencias como prácticas reales, ni compartido sus circunstancias y consecuencias personales? Sólo podríamos inferir el sentido de esas expresiones como sentimientos a partir de nuestras propias prácticas en la actualidad, pero, con toda certeza, dicha inferencia sería imprecisa y una mala traducción. Incluso en el caso de expresiones vinculadas con funciones supuestamente universales, como la memoria o la inteligencia, ¿qué significaba ser inteligente o tener buena memoria en el bajo medioevo?, ¿repetir las Escrituras, poseer talento para la metalurgia o las artesanías de la época, o ser taimado en los negocios y el comercio?, ¿cómo se actualizaban en la práctica dichas expresiones? Aunque la filología puede aportar pistas sobre el sentido general y usos de algunas palabras y expresiones en distintas épocas, intentar un análisis funcional de ellas rebasaría las posibilidades de un examen conceptual psicológico, y se asemejaría más una exhaustiva investigación arqueológica de las prácticas del lenguaje ordinario.


  Por lo tanto, tenemos que hacer de lado la posibilidad de determinar una historia natural de las expresiones y términos psicológicos en el lenguaje ordinario. En compensación, podemos examinar la forma en que algunos de esos términos y expresiones fueron concebidos en los tratados científicos de distintas épocas, y cómo dichas concepciones fueron moldeando y moldeadas por factores sociales de las propias prácticas del lenguaje ordinario. En consecuencia, nos limitaremos a revisar la historia natural de algunos conceptos psicológicos, que sin ser exhaustiva, procure una panorámica de la transformación “oficial” de los conceptos psicológicos en las doctrinas de cada época. Estos conceptos, entre otras cosas, son importantes ya que destacan las influencias institucionales en las prácticas sociales y en el comportamiento de los individuos de cada época. Son conceptos que se vinculan siempre con el problema del conocimiento, del autoconocimiento y de la ética como norma social. Son conceptos relacionados con las causas y razones, las explicaciones y justificaciones que, como veremos a lo largo de esta obra, se confunden y sólo representan distintos tipos de preguntas cuyas respuestas, paradójicamente, son socialmente equivalentes en su funcionalidad como formas de dominación y reproducción de prácticas sociales estratificadas en diversos sentidos. Dada la especificidad situacional de las prácticas del lenguaje ordinario, como prácticas referenciales y autorreferidas en distintos dominios prácticos y en distintos momentos históricos, geográficos y culturales, se debe estar prevenido en contra de toda “universalización” (longitudinal o transversal) de una historia natural de lo psicológico y de sus conceptos de “referencia”.


  Los términos y expresiones psicológicas constituyen, indudablemente, el resultado de una diferenciación funcional progresiva de las prácticas del lenguaje ordinario en el transcurso de la historia. Es improbable suponer la existencia de dichos sentidos prácticos en las relaciones entre individuos desde un principio, y es más razonable pensar que el lenguaje de lo psicológico y, por consiguiente, los fenómenos psicológicos, se fueron diferenciando paulatinamente tal como lo hicieron los distintos modos de conocer y de conocimiento. En los orígenes de la práctica humana, lo que ahora consideramos distintos modos de conocimiento (ciencia, religión, arte, ética, tecnología, etc.) constituían contactos sincréticos con las condiciones de la naturaleza y de la propia convivencia. De la misma manera puede suponerse que las funciones de dichos contactos fueron segregándose con la creciente complejidad de la vida social, articulando nuevas prácticas de convivencia y nuevos sentidos de las relaciones entre los individuos. Entre ellas, surgieron las expresiones psicológicas como prácticas referidas, no entre los individuos, sino a los individuos o desde los individuos. Desde esta perspectiva, lo psicológico surge a partir de prácticas referenciales diferenciadas en el lenguaje ordinario, como resultado de la progresiva diferenciación y articulación funcional de las prácticas de convivencia entre los individuos. Lo psicológico debe hacer surgido como identificación de lo individual, como elemento articulado en la práctica colectiva, y de sus cambios a partir del nacimiento, crecimiento, enfermedad y muerte. Vida y convivencia diferenciada constituyen las dimensiones funcionales que probablemente delimitaron la individualidad, su identificación (e identidad) y los cambios, como cambios en el comportamiento, resultantes y participantes en las prácticas colectivas y la reproducción del colectivo. La vida, muerte, transformación biológica, reconocer el mundo y a los otros, los actos dirigidos a la protección de o respecto de los otros, la operación sobre los objetos, escenarios y materiales, la alimentación, y todos los efectos que estas distintas relaciones tenían sobre todos y cada uno de los individuos, indudablemente modularon las prácticas sociales como lenguaje ordinario y auspiciaron la emergencia de prácticas diferenciadas respecto de los actos y reacciones de los individuos en particular, para decirlo en un lenguaje coloquial, podemos suponer que primero fue la “mente” colectiva y después la “mente” individual, como componente de las prácticas del lenguaje ordinario de la convivencia. Las expresiones psicológicas en las prácticas sociales, al día de hoy, son expresiones del sentir, conocer, entender, reconocer, hacer, y estas expresiones sólo tienen sentido como expresiones dirigidas a otros, expresiones respecto de otros y expresiones compartidas con otros. Las expresiones psicológicas carecerían de sentido si fueran expresiones solipsistas. Como ocurre en los infantes, las expresiones psicológicas surgen siempre como “apropiaciones” diferenciadas de las expresiones circunstanciadas en relación con otros. Dicha “apropiación” tiene lugar cuando otras acepciones se refieren al individuo en términos de una identidad singular. En ese momento adquieren sentido las expresiones psicológicas como práctica referencial de un individuo respecto de los otros, cualquiera que sea la forma “gramatical” de dichas expresiones. El “Yo” puede ser un “Nosotros” o una tercera persona impersonal. Las expresiones psicológicas, y por lo tanto la fenomenología de lo psicológico, emerge a partir de la diferenciación de los individuos en las prácticas del lenguaje ordinario, diferenciación que ocurre en el proceso del devenir e individuación, y que es plausible suponer que ocurrió como parte de la historia misma de las prácticas de inicio de las formaciones sociales. En un principio, podemos afirmar, no fue lo psicológico.


  Antes de examinar parte de la historia natural de algunos términos y conceptos pertinentes a las prácticas referenciales acerca de lo que hoy día llamamos “psicológico”, conviene plantear la distinción entre modos de conocer y de conocimiento. Creemos que es plausible analizar la posibilidad de que las prácticas lingüísticas relativas al “ser” individual, pudieran haberse conformado como resultado de la divergencia de ambos tipos generales de conocimiento, el individual y el institucional, a partir de una matriz colectiva común de relación entre los individuos. Como lo planteó el autor de esta obra en un escrito previo (Ribes, 2013):


  “El término ‘conocimiento’ es de una gran complejidad conceptual. Podría decirse que dicho término abarca una variedad de conceptos por sí solo. Sin embargo, en el fundamento del término mismo yace la noción del contacto como acto humano frente al mundo o realidad y, por implicación, las instituciones especializadas en diversos tipos de contactos o los productos creados como consecuencia de ellos, la acumulación registrada y heredada del ejercicio y productos de los mismos, los modos o maneras en que se realizan los diversos tipos de contacto con base en criterios institucionales, así como los criterios que valoran dicha diversidad de tipos, sus modos y productos.” (p. 89).


  Se puede afirmar que los modos de conocer y de conocimiento constituyen tipos de circunstancias en las que tienen lugar los contactos del individuo —y los colectivos— con las instancias que conforman el mundo (cosas, seres vivientes, acontecimientos, personas y productos lingüísticos de estas últimas), circunstancias que permiten constatar o hacer algo respecto de esas instancias en el mundo. Estos diversos tipos de contacto resultan finalmente en lo que se cree acerca de las relaciones con ese mundo. La distinción entre modos de conocer y de conocimiento delimita las distintas maneras en las que los individuos la pueden conocer como circunstancia; y los distintos criterios, basados en cada una de esas maneras, en que se establecen modos institucionales de validar diferentes tipos de conocimiento. Mientras que los modos de conocer corresponden a circunstancias episódicas individuales, los modos de conocimiento corresponden a prescripciones institucionales de reconocimiento de prácticas de conocimiento y el ámbito de su aplicación. Así como suponemos que la fenomenología psicológica, como prácticas referenciales centradas respecto del individuo, surgieron como resultado de una diferenciación y especialización de las prácticas colectivas autorreferidas en el lenguaje ordinario, consideramos, en contraste, que los modos de conocimiento institucionales constituyen la especialización social, prescriptiva, de los modos de conocer individuales como contactos peculiarmente circunstanciados. Las circunstancias del conocer individual se vuelven criterios del conocimiento institucional. Para justificar este planteamiento, examinaremos primero cuáles son, en lo general, los modos de conocer y conocimiento.


  Aun cuando los modos de conocer y de conocimiento reciben la misma denominación, los últimos se identifican a partir de un criterio de validación social sustentado en la circunstancia que identifica a los modos de conocer funcionalmente, pero no constituyen modos isomórficos o paralelos, uno en el plano individual y otro en el plano socialinstitucional. Los modos del conocer ocurren siempre como circunstancias episódicas de los contactos de los individuos con su entorno, en el ámbito de las prácticas del lenguaje ordinario. No son modos de conocer especializados, sino tipos especiales de circunstancias de los contactos en el modo de conocer ordinario, que siempre tiene lugar como sentido común, es decir, como sentido compartido con los otros que participan de una misma forma de vida. Se pueden identificar distintos modos de conocer, como circunstancias especiales, en el ámbito de las prácticas del lenguaje ordinario. Estas circunstancias del conocer, constituyen modos especiales en los que los individuos incorporan el saber reciente a las prácticas que operan como sentido común, es decir, lo que el conjunto de los participantes en una forma de vida acepta como hechos significativos en su práctica ordinaria. Los modos del conocer ejemplifican circunstancias especiales en la manera en que el saber se establece como parte de las prácticas del lenguaje ordinario. Estas mismas circunstancias se adoptaron como criterios de validación de tipos especiales de conocimiento desde un punto de vista social, tipos de conocimiento con funciones y formas de proceder específicos. A pesar de que los modos de conocer se convirtieron en criterio de validación de instituciones sociales especializadas en distintos modos de conocimiento, no existe una correspondencia biunívoca entre ellos porque en la operación de los contactos que tienen lugar en los distintos modos de conocimiento siempre tienen o pueden tener lugar, como fenómeno episódico individual —y no institucional—, todos y cada uno de los modos de conocer en diferentes momentos.


  Se pueden reconocer, como parte de las circunstancias en que se establecen hechos de conocimiento, los siguientes modos individuales de conocer: por confirmación o verificación, revelación, producción eficaz de resultados, recreación, demostración y razonabilidad.


  • Cuando se conoce por confirmación o verificación, el individuo constata que un acontecimiento determinado tiene lugar siempre bajo condiciones semejantes; la recurrencia del acontecimiento en las mismas condiciones constituye la confirmación o verificación como circunstancia del acto de conocer.
 • Cuando se conoce por revelación se presenta un acontecimiento en relación a otro, sin que el individuo haya intentado establecer la relación.
 • En el conocimiento por producción eficaz, el individuo aprende que ciertas operaciones realizadas de manera sistemática, son eficaces, en contraste a otras, para obtener un determinado efecto o producto, y que su repetición garantiza siempre el mismo resultado.
 • En el conocimiento por recreación, el individuo hace cosas o produce efectos nuevos, distintos a los acontecimientos y objetos familiares y usuales en su ámbito de vida, al margen de cualquier criterio de utilidad.
 • En el conocimiento por demostración, el individuo aprende que aquéllo que forma parte de una práctica sólo tiene sentido en ese contexto y que, fuera de ella, se considera absurda, fuera de lugar.
 • En el conocimiento por razonabilidad se aprende a juzgar si es apropiado o razonable lo que le ocurre a otro o a uno mismo como resultado del comportamiento de otros, con base en las prácticas establecidas para cada circunstancia.


  Estos modos de conocer no constituyen procesos psicológicos diferentes sino que son circunstancias distintas en las que se establece el conocimiento acerca de las cosas, los acontecimientos y el comportamiento de los otros, a partir de los propios actos al participar en las prácticas del lenguaje ordinario.


  Los modos de conocimiento, como instituciones sociales, se configuraron históricamente a partir de las prácticas del lenguaje ordinario y de la conformación de sistemas de relaciones impersonales dentro de la formación social, en los que los individuos desempeñaban funciones específicas con base en algún criterio de experticia. Estos sistemas de relaciones impersonales entre individuos, con atribuciones jerárquicas y funciones específicas, constituyen las instituciones sociales. Todas las instituciones sociales, en tanto formas organizadas de funciones específicas, son sistemas de relaciones interindividuales impersonales. Sin embargo, dependiendo del tipo de función desarrollada, la institución puede albergar simultáneamente una mayor o menor proporción de relaciones interpersonales entre los individuos, es decir, relaciones que tienen lugar por la identidad personal de cada uno de los que participan en la relación, y no por la función o experticia que los caracterizan socialmente. Los modos de conocimiento surgieron en forma divergente a partir de las prácticas del lenguaje ordinario como modo del sentido común, es decir, aquel compartido por todos lo que participaban de una misma forma de vida. El surgimiento de los modos de conocimiento tuvo lugar de acuerdo con el desarrollo de los modos productivos y la organización política y jurídica de las formaciones sociales en la historia. En algunos casos, en épocas recientes, como resultado de la especialización y diferenciación que han sufrido las sociedades capitalistas industriales y financieras, algunos modos de conocimiento han adquirido, por sí mismos, el estatuto de instituciones, como lo ejemplifican con claridad la ciencia y la tecnología. Los modos sociales de conocimiento, a pesar de que establecen reglas, objetivos y criterios específicos, no están al margen del conjunto de relaciones que configuran a cada formación social. Por esta razón, los modos de conocimiento se articulan, en mayor o menor medida, no solo con el entramado económico que sustenta el funcionamiento de la formación social sino también con las prácticas ideológicas que regulan y aseguran las relaciones de dominación correspondientes y su reproducción.


  Así como la diferenciación de las prácticas sociales auspició la diferenciación de expresiones en el lenguaje ordinario referidas al comportamiento de los individuos, sus reacciones, efectos y la posibilidad de autorreferirlas, también auspició la apropiación de dichas expresiones como parte de las prácticas ideológicas de los incipientes aparatos del Estado. Con la “construcción” social del individuo, como unidad constitutiva, se fragmentó la naturaleza colectiva original de la razón de ser de las formaciones sociales. El individuo y su comportamiento fueron objeto de cualificación en las prácticas ideológicas de cada formación social: funciones, atribuciones, capacidades, posibilidades, su origen y naturaleza, así como sus limitaciones y obligaciones. Las diferencias actuales entre el arte, tecnología, religión, lógica y matemática, ciencia, y la ética y jurisprudencia se fueron estableciendo a lo largo de los siglos, de manera que los problemas teológicos, del conocimiento humano, los referidos a la naturaleza (el mundo físico y de la vida), así como aquéllos relativos a la convivencia humana y sus razones, se presentaban entremezclados como distintas ramas de un saber general identificado como alguna forma de filosofía, ya fuera una filosofía de la naturaleza o una filosofía del espíritu o el entendimiento. Los modos de conocimiento actuales constituyen especializaciones institucionales de modos híbridos, originalmente fusionados, como los que tuvieron lugar entre religión y ciencia, ciencia y tecnología, tecnología y arte, arte y religión, matemática, tecnología y agricultura, religión y lógica, y lógica y ética-jurisprudencia, entre otros muchos.


  A partir de las circunstancias en que tienen lugar los actos de conocer en las prácticas del lenguaje ordinario, se establecieron distintos modos de validación del conocimiento como parte de instituciones expertas o privilegiadas en el contacto con el mundo: la naturaleza, sociedad y divinidad. Se pueden mencionar los siguientes modos de conocimiento, como sistemas impersonales de relación con lo “existente”:


  a) El modo científico de conocimiento, que procede por abstracción analítica, su criterio de significación es la confirmación o verificación de hechos, y su función es el descubrimiento comprensivo de un supuesto orden en lo existente como mundo o realidad.


  b) El modo religioso de conocimiento, que procede como interpretación de signos trascendentales, su criterio de significación es la revelación y su función es comunicar o cohesionar mediante lo no aparente.


  c) El modo tecnológico de conocimiento, que procede como concreción sintética, su criterio de significación es la producción de un resultado de manera eficaz y su función es la elaboración utilitaria.


  d) El modo de conocimiento artístico-estético, que procede mediante la elaboración o reelaboración de objetos o acontecimientos singulares y originales, su criterio de significación es la recreación y cuya función es inducir gozo e interés.


  e) El modo formal de conocimiento, que procede con base en definiciones de sistemas de objetos abstractos (convencionales), su criterio de significación es la demostración y su función es la representación simbólica.


  f) El modo de conocimiento ético-jurídico, que procede con base en la argumentación, su criterio de significación se relaciona con lo justo, lo correcto y razonable y su función es justificar y juzgar.


  Todos estos modos de conocimiento, se han conformado gradualmente como instituciones en el transcurso de la historia (unos antes que otros) y no constituyen modos puros, paralelos, que se identifiquen como definitorios o delimitantes de una forma de actividad específica. Un ejemplo evidente es la conjugación frecuente de los modos de conocimiento científico, formal y tecnológico, en distintos campos y dominios del saber. El conocimiento resultante se valida a partir de la caracterización de uno de los modos, que es preponderante como función y proceder al margen del criterio de significación participante en cada caso. Del mismo modo, los criterios de significación que identifican a cada modo de conocimiento no excluyen que ocurran, como modos de conocer individuales, los actos en circunstancia sobre los que se fundamentan los criterios de significación de otros modos de conocimiento. En la práctica científica, al margen de que siempre se requiere confirmar la recurrencia de un hecho en las mismas condiciones, también se opera por revelación, razonabilidad, demostración y procedimientos efectivos. Lo mismo se puede suponer de los otros modos de conocimiento, en los que su práctica por parte de individuos expertos, incluye siempre episodios característicos de saber circunstanciado que fundamentan los criterios de significación de otros modos de conocimiento. Los modos de conocer individuales no se ven obligados por los requerimientos que definen a los modos de conocimiento institucionales. Todos los modos de conocer individuales pueden ocurrir y ocurren como episodios o actos circunstanciados en cada uno de los diversos modos de conocimiento. Los modos de conocer, y los criterios de validación correspondientes en los modos de conocimiento, pueden distinguirse en términos del tipo de conocimiento y su circunstancialidad. Mientras que los modos de conocer (y los criterios de validación institucional correspondientes) por confirmación, demostración, revelación y razonabilidad constituyen formas de conocimiento constativo, los modos de conocer por producción efectiva y por recreación constituyen formas de conocimiento actuativo. Los primeros, en última instancia, son formas de establecer que “las cosas son así”, mientras que los segundos son formas de establecer que “así se hacen o cambian las cosas”. En un tipo de conocimiento se hace manifiesto algo, mientras que en el otro se realiza algo. Es la diferencia entre saber cómo reconocer y cómo hacer (Ribes, 2007a).


  Es conveniente no confundir el conocimiento resultante del proceso de conocer con los modos de conocer como actos en circunstancia. El conocimiento como resultado, producto o vestigio de los contactos que relacionan a los individuos con su realidad, puede ser constativo o actuativo, es decir, puede consistir en hacer constar algo o en hacer algo, por ejemplo, podemos reconocer una melodía como una obra de Beethoven, es decir, hacer constar que la compuso Beethoven y que posee ciertas características, o bien, podemos saber ejecutar dicha obra, ejecutándola el piano u otro instrumento. Aunque en este caso el conocimiento actuativo implica al constativo —si puedo tocar la obra, obviamente la reconozco—, en una gran mayoría de situaciones ambos tipos de conocimiento son funcionalmente independientes. A diferencia del conocimiento resultante, los modos de conocer constituyen siempre actos, y como lo hemos señalado, una parte de los modos de conocer consisten en actos de constatar, mientras que otros tienen que ver con actos de operar, actos que siempre están delimitados por las circunstancias que conforman la situación en que tienen lugar. No hay que establecer, por consiguiente, una falsa correspondencia entre hacer constar y constatar, y entre actuar y operar. Constatar y operar son tipos de actos en circunstancia, mientras que hacer constar no es un acto propiamente dicho sino una declaración, información o reconocimiento. Constatar y operar constituyen circunstancias episódicas que pueden variar en extensión espacial y/o temporal.


  Otro aspecto a tener en consideración es que los modos del conocer no corresponden a procesos psicológicos. Los modos del conocer constituyen la circunstancialidad en que tienen lugar los contactos entre individuos que conforman la fenomenología psicológica de las prácticas del lenguaje ordinario. Dichos modos de conocer, por consiguiente, no se pueden identificar con ninguno de los contactos funcionales que constituyen los procesos de organización de los campos psicológicos, objeto fundamental del análisis de esta obra. Los contactos funcionales como procesos psicológicos se identifican a partir de la abstracción de interrelaciones de contingencias complejas entre el comportamiento del individuo y las propiedades funcionales de objetos y acontecimientos en el entorno. Del mismo modo que no hay correspondencias directas entre los conceptos abstractos de la teoría y los términos y expresiones psicológicas en las prácticas del lenguaje ordinario, tampoco debe buscarse correspondencia entre los modos del conocer individuales y los conceptos relacionados con los contactos funcionales en el campo psicológico. Los términos que delimitan la fenomenología psicológica en las prácticas del lenguaje ordinario y los de los modos de conocer, ambos, pueden eventualmente ser analizados como parte de distintas circunstancialidades y situaciones concretas en todos los procesos o contactos funcionales psicológicos a nivel teórico.


  Algunos pueden suponer que ciertos modos de conocer pueden tener lugar también en el ámbito del comportamiento animal. En sentido estricto, el conocimiento, en sus distintas significaciones y, por tanto, los modos de conocer y de conocimiento, constituye un proceso, fenómeno y producto, exclusivo del humano. El conocimiento sólo puede difundirse en el ámbito de las prácticas que tienen lugar como lenguaje en las relaciones sociales. No puede haber conocimiento sin lenguaje, ni constativo ni actuativo. Tampoco pueden tener lugar los modos de conocer fuera de las relaciones entre individuos como prácticas en el lenguaje, para hacer nuestro el señalamiento de Walter Benjamin. Cuando se atribuye alguna forma de revelación como discernimiento (insight) o de confirmación como persistencia en algunas situaciones de prueba del comportamiento animal, en realidad se están extendiendo descripciones específicas del comportamiento humano a circunstancias que no corresponden a su uso y sentido. Los modos del conocer constituyen circunstancias exclusivas de las prácticas del lenguaje ordinario, por lo que atribuirlos a los animales en ciertas situaciones no es más que una analogía engañosa que sólo promueve la confusión conceptual. Ya mencionamos en el primer capítulo que la atribución de fenómenos psicológicos a los animales, equivalentes a los que constituyen dicha fenomenología como y en las prácticas del lenguaje ordinario, no es más que una analogía. Esta analogía se emplea en los casos de animales domésticos o semidomésticos en los que tiene lugar alguna semejanza aparente. De la misma manera, no es legítimo extender atributos o establecer analogías entre los modos de conocer o de conocimiento y las operaciones o características de algunas entidades no orgánicas, como los libros y las máquinas. Libros (o equivalentes) y máquinas no son entidades cognoscentes, aunque guarden información que representa alguna forma de conocimiento. La información es parte y producto del conocimiento, pero por sí misma no es conocimiento, porque no constituye una forma de contacto o episodio de relación con el mundo. Es absurdo suponer que las bibliotecas (en especial las digítales) y las computadoras poseen o muestran conocimiento. Está claro que guardan, reproducen y transmiten información que no proviene de ellas, ni pueden transformar por sí mismas. Por tanto, procesar o guardar información no equivale a conocer. No hay bibliotecas ni máquinas inteligentes como entidades cognoscentes, pues toda la información con la que se relacionan tiene que ver con algún tipo de lenguaje, sea del ámbito ordinario o de un ámbito técnico. No hay información sin lenguaje. Ésta es la razón por la que es todavía más impropia, quizá absurda, la moderna mitología, resultado de extender la metáfora de la información, de atribuir a los genes conocimiento como información del pasado a ser empleada en el futuro por un individuo y entre individuos.


  Los modos de conocer forman parte de la práctica colectiva del lenguaje ordinario, la cual fundamenta a cualquier otro modo de conocimiento existente, incluyendo al formal. Por esta razón, los modos de conocer son ubicuos en cualquier modo de conocimiento y, constituyen, indudablemente, el enlace de dichos modos de conocimiento con el mundo conformado por la vida social cotidiana. Esto explica también por qué ningún modo de conocimiento (en especial el científico y el formal) son modos que “superen” el conocimiento ordinario o del sentido común. Pueden ampliarlo, refinarlo, profundizarlo, reordenarlo, o acotarlo, pero nunca pueden contradecirlo o “negarlo”. Ningún modo de conocimiento puede resultar en conclusiones que sean contraintuitivas, es decir, que vayan en contra de lo que las prácticas del sentido común establecen. Cuando algún modo de conocimiento llega a conclusiones contraintuitivas, es razonable dudar de dichas conclusiones y no necesariamente del modo de conocimiento como tal. Debe tenerse cuidado en no confundir al sentido común, como la red que articula y fundamenta las relaciones prácticas entre individuos y los hechos, con conocimientos aceptados que pueden constituir creencias específicas “incorrectas” o simplemente formar parte de lo que se dice sin que necesariamente se crea. Se cree lo que se hace cuando se dice, pero no lo que se dice sin hechos resultantes del hacer. El sentido común, por consiguiente, no es un conjunto de conocimientos. Constituye un sistema articulador de distintas gramáticas o lógicas de la práctica del lenguaje ordinario como práctica de conocimiento. Por esta razón, los límites de nuestro conocimiento son también los límites de nuestro lenguaje.


  ¿Pueden identificarse como ideologías a las creencias que forman parte de los distintos modos de conocimiento, como prácticas conceptuadas? Es erróneo identificar conjuntos o sistemas de creencias insertos en distintos modos de conocimiento con ideologías. Los sistemas de creencias, importados de las prácticas del lenguaje ordinario, fundamentan, por lo menos en parte, la forma en que se conciben los distintos dominios del conocimiento. Desempeñan el papel de metáforas-raíz, de supuestos generales y, en ocasiones, de analogías más o menos específicas en distintos dominios del conocimiento. Las ideologías no pueden igualarse con representaciones del mundo, pues en ese caso todo conocimiento organizado constituiría una ideología y, por lo mismo, el término perdería todo sentido. Las ideologías, como práctica o como discurso “teórico”, que aparentemente fundamentan la práctica, son siempre justificantes de un orden y dominación sociales. Suponer que toda representación del mundo en el marco de uno u otro modo de conocimiento constituye una ideología, sería equivalente a suponer que todo conocimiento es justificante de un orden social particular en un momento histórico determinado. Eso no significa que los diversos tipos de conocimiento estén exentos de ser incorporados en las prácticas ideológicas, pero cuando esto ocurre es sólo en relación a una parte o fragmento de ellos, y de manera selectiva respecto de las prácticas de dominación social que se pretenden justificar. Los discursos ideológicos, en el ámbito de los diferentes modos de conocimiento, adquieren sentido como tales solo cuando se les relaciona directamente con las prácticas sociales de dominación por justificar y, en ese momento, se vuelven parte de las propias prácticas ideológicas que tienen lugar en el dominio del lenguaje o conocimiento ordinario. Un discurso, de la índole que sea, carece de dimensión ideológica mientras no se le integre en la práctica ideológica que supone justifica y sustenta. Por esta razón, el concepto de ideología, incluso como discurso aparentemente teórico, no tiene sentido si no es como parte integral de una práctica, esta, ideológica, que justifica la conservación y reproducción de un orden de dominación social, en el que están involucradas distintas clases o segmentos de la formación social. La ideología, incluso la que se presenta como una refinada elaboración teórica, sólo se actualiza como práctica, y como práctica institucional autorreferida entre los individuos de una formación social. No hay práctica ni discurso ideológicos fuera del ámbito de las prácticas del lenguaje (o conocimiento) ordinario. Por esta razón, sería incorrecto identificar a los sistemas de conocimiento enmarcados en los diversos modos institucionales como sistemas de creencias, pues las creencias resultan de la aceptación de lo que se hace en relación con los otros. Las creencias, por lo tanto, sólo pueden suponerse como resultante de los modos de conocer individuales, pero no de los modos de conocimiento institucionales. Estos últimos no constituyen sistemas de hechos experimentados en relación. Constituyen sistemas organizados de vestigios o productos de dichos hechos y, en esa medida, son impersonales. Las creencias siempre se establecen a partir de la aceptación de hechos como los de conocimiento personal o interpersonal. Es por ello que se puede creer, en tanto se experimenta y aprende, que la tierra da vueltas alrededor del sol como explicación del ciclo día-noche, pero esto no significa que se “crea” en la mecánica newtoniana, de igual manera que se puede creer que Jesús es hijo de un Dios único y todopoderoso, sin que ello signifique que se cree en el sistema teológico correspondiente que justifica “racionalmente” dicha creencia. La caracterización de la creencia, como aceptación de los hechos “probados” en la práctica del lenguaje ordinario, será examinada con mayor detalle en el capítulo 12.


  Los distintos modos de conocimiento confluyen en distintos dominios o ramas del saber, participando, en diferentes grados, en el surgimiento de la diversidad de conceptos que conforman las funciones de las prácticas humanas como prácticas lingüísticas. La multivocidad de las expresiones y términos en el lenguaje ordinario es el ejemplo más elocuente de la diversidad conceptual implícita en toda práctica humana. Esta diversidad se amplía cuando se contempla la articulación entre múltiples modos de conocimiento y dominios especializados del saber, influyéndose mutuamente mediante la apropiación indebida, la incorporación acotada o la transformación de conceptos de un modo o dominio a otro. Todos los conceptos tienen un origen y uso colectivo (Toulmin, 1972), por lo que es fundamental señalar las deformaciones o cambios sufridos en el uso de los conceptos cuando pasan de un dominio (o modo de conocimiento) a otro. Con la diferenciación de las relaciones entre individuos y la organización en clases de las formaciones sociales, no solo se conformaron las prácticas referenciales de lo individual, sino que también se configura una práctica ideológica centrada en el individuo como unidad que fundamentaba lo colectivo. La naturaleza social del individuo se transformó en la idea, invertida, de una naturaleza individual de la sociedad. De esta manera, surgieron históricamente diversidad de conceptos sobre la vida en sociedad centradas en la naturaleza individual del ser humano. Estos conceptos se articularon en tres niveles diferentes de conocimiento. Uno, tuvo que ver con el conocimiento especulativo, precientífico y teológico, que pretendía procurar una comprensión sobre el origen y finalidad de la vida del ser humano en el mundo. Este conocimiento, después se constituyó en la forma de “filosofía”, dominio que se apropió de la fenomenología psicológica del lenguaje ordinario, y lo desnaturalizó para dar cuenta de los problemas generales del conocimiento y de las cuestiones relativas a la moral y la ética. Otro nivel tuvo que ver con la transformación en sentido contrario de los conceptos desnaturalizados, articulándolos en las prácticas ordinarias como justificaciones de las prácticas de poder y dominación en la formación social. Esta articulación en sentido inverso se realizó a través de las instituciones religiosas, educativas y de asistencia, calificando el sentido trascendente y, a la vez, las limitaciones en el entendimiento propias de los actos humanos, de los que era responsable cada individuo. Por último, con el advenimiento de instituciones especializadas en el conocimiento científico y el éticojurídico, muchos de los conceptos expropiados al lenguaje ordinario, y después reintegrados a su práctica como justificaciones ideológicas, se convirtieron en referencia obligada (y las más de las veces, incorrecta) para estudiar y comprender los actos humanos como actos individuales de manera “objetiva”. Esta historia natural de los conceptos es una historia peculiar de los hechos del comportamiento humano y de su función en la organización social. No ha ocurrido así con otros dominios del conocimiento (Toulmin & Goodfield, 1962, 1977), en donde los conceptos sobre la naturaleza, principalmente, no han sido objeto prioritario de adaptación a prácticas ideológicas, justificativas de un sistema social de dominación. Por esta razón, el surgimiento, evolución y adopción social de los conceptos, obedece a una compleja interrelación entre su historia interna y la externa (Bernal, 1972; Kuhn, 1978). En cada dominio y modo de conocimiento se dan articulaciones diferentes, tanto en su origen como en su evolución y adopción a las prácticas del lenguaje ordinario, dependiendo, principalmente, de la pertinencia que pueden tener los conceptos para integrarse a los diversos sistemas de creencias, su aplicación a los campos relacionados con las actividades productivas y el bienestar en general y, finalmente, su adopción como justificantes del orden social dominante.


  Examinaremos dos linajes en la historia natural de los conceptos sobre los fenómenos psicológicos. Ambos linajes, como veremos, partieron de una misma lógica de expropiación de los sentidos que poseían las referencias individuales en el lenguaje ordinario, pero derivaron en dos direcciones independientes, aunque complementarias. Una de ellas, se centró en los conceptos psicológicos para fundamentar todo conocimiento sobre el mundo y lo divino, mientras que la otra relacionó dichos conceptos con la calificación de los actos como actos virtuosos o buenos, y malignos o indeseables. Se fue configurando una psicología que, al constituirse en disciplina a finales del siglo XIX, entre otras tareas, tenía que fundamentar los procesos íntimos que daban cuenta del conocimiento y de la moral.


  •FENOMENOLOGÍA PSICOLÓGICA DEL CONOCIMIENTO

  En esta sección, abordaremos la historia natural de los conceptos relacionados con los procesos del conocimiento o entendimiento en los seres humanos, considerados aisladamente como individuos. No será una historiografía exhaustiva. Se examinarán conceptos recurrentes en distintos momentos de la historia, que pueden adoptar la misma forma o no como término particular. Las palabras acostumbran variar, no así las funciones conceptuales asignadas. De igual modo, pueden emplearse las mismas palabras, pero con una delimitación conceptual diferente, dependiendo del modelo lógico en que se enmarca el uso de dicho término como concepto. Los modelos lógicos, a su vez, pueden variar entre sí, pero, fundarse en una misma metáfora-raíz, una analogía figurada que está en el basamento de distintas lógicas y conceptos. La identificación de las metáforas-raíz subyacentes permite una comprensión del modelo lógico y de la gramática de los conceptos empleados en un sistema determinado. Las metáforas-raíz informan del origen primigenio de los conceptos y sus gramáticas. Son su fundamento y a su vez se sustentan en su propia existencia como criterio general de una práctica. No se puede predicar su verdad o falsedad, su pertinencia o impertinencia. Su identificación permite comprender la “razón” o lógica subyacente a distintos modelos y diferentes conceptos y, en ese sentido, relacionar entre sí distintos sistemas de conocimiento aparentemente independientes. También permite relacionar la articulación implícita de distintos modos sociales de conocimiento en la conformación de un dominio de conocimiento o sistema de conceptos. Conviene destacar que las metáforas-raíz no forman parte de las prácticas del lenguaje ordinario, sino que son extensiones analógicas, a partir del lenguaje ordinario, que fundamentan sistemas conceptuales en cualesquiera de los modos de conocimiento que se han enumerado. Las prácticas del lenguaje ordinario no requieren de metáforas que las fundamenten, ya que su fundamento tiene lugar en las circunstancias en que la propia práctica tiene lugar como un sistema de relaciones entre individuos.


  Abordaremos el análisis de la historia natural de lo psicológico como fenomenología del conocimiento a partir de la noción de espíritu y sus transformaciones recurrentes en alma, mente, razón y otras más recientes como la cognición. No es un asunto de interés sólo histórico, pues dichos conceptos siguen vigentes, no solo para los practicantes de la psicología sino también para los de otros dominios del conocimiento, incluyendo la subdisciplina filosófica llamada filosofía de la mente y la tradicional teoría del conocimiento o epistemología. Examinaremos alguna metáfora-raíz relacionada con la evolución de dichos conceptos, así como algunas metáforas específicas relacionadas con los supuestos procesos de conocimiento que constituyen a la mente o alma, pero sobre todo los conceptos vinculados a la percepción y a la memoria. En todo caso, se trata sólo de ejemplificar la importancia y complejidad de trazar la historia natural de los conceptos sobre los fenómenos psicológicos, adicionalmente al análisis conceptual de los términos mentales en las prácticas actuales del lenguaje ordinario (capítulo 1).


  En un principio no fue el alma

  Es de suponer que los fenómenos psicológicos no se distinguieron inicialmente de los fenómenos de la vida. En las primeras comunidades de recolectores-cazadores, con relaciones contributivas ya diferenciadas, pero poco diversificadas, es poco probable que tuvieran lugar prácticas referenciales específicas sobre los individuos y sus circunstancias, exceptuando a las vinculadas con las actividades de subsistencia y supervivencia. Las primeras prácticas rituales (religiosas) en el sentido literal del término de religar y cohesionar, ocurrieron en relación con los lugares, entidades y acontecimientos naturales vinculados con la vida (existencia). Estas prácticas rituales eran formas de compartir la existencia con las circunstancias que la hacían posible o la amenazaban. Se les rendía culto, es decir, se devolvía con veneración y se cuidaba lo recibido como circunstancia de vida. Estos rituales cambiaron su sentido con la aparición de las religiones instituidas, en especial las monoteístas. Sin embargo, en un principio, los rituales eran prácticas de cohesión entre los miembros de una colectividad y las circunstancias naturales en las que vivían. Se veneraba, en el sentido señalado, al agua, al viento, al sol, la lluvia, la tierra y sus productos, así como algunos animales y sus virtudes (la velocidad, el plumaje, la fuerza, etc.). Posiblemente también se incluían circunstancias extremas de intensidad que amenazaban y perturbaban esta relación que hacía posible la vida. Insoll (2011) ha documentado que las primeras prácticas rituales, de comunión, se realizaban en los lugares que representaban de modo directo las circunstancias de vida: lagos, montes, ríos, valles, formaciones rocosas y que, posteriormente, al pasar del Paleolítico al Neolítico, los primeros santuarios, construidos ya por los hombres, se ubicaban en dichos lugares de “vida”, o con materiales transportados de los lugares originalmente venerados.


  Esta condición original de las prácticas rituales permite entenderlas como prácticas comunitarias con la naturaleza y no como formas de veneración de entidades trascendentes, fuera de los límites de las relaciones de vida entre los individuos, en su agrupamiento y su hábitat natural. Cuando se describen estas prácticas rituales como “animistas”, se sugiere, de modo incorrecto, un culto institucional (que tiene lugar en las sociedades con Estado), dirigido a entidades trascendentes que le dan vida al mundo, los “espíritus” y no a entidades que representan a la vida misma, como circunstancias en comunión con la colectividad. Los “espíritus” son las “fuerzas” o “virtudes” de la vida: el movimiento, la respiración, los alimentos, el agua, el calor y otros similares. Su representación pictórica posterior constituye una forma de tener presente las circunstancias de vida, respetarlas y cuidarlas. Como lo sugiere Jacobsen (1967), la incorporación de representaciones de la naturaleza en las prácticas rituales posteriores en la ciudades-Estado (como Mesopotamia), resultó en la conformación de una cosmogonía que era reflejo de las relaciones de fuerza y poder en la propia sociedad. Ésta estaba hecha a imagen y semejanza de las relaciones estratificadas de la sociedad mesopotámica. El cosmos, la naturaleza, reproducían las relaciones socialmente existentes. Si esto fue así, los rituales primigenios, denominados animistas, también reprodujeron las relaciones, en este caso, naturalmente existentes entre el hábitat y la colectividad. No hay fundamento para suponer que dichos rituales constituyeran un culto por lo sobrenatural, el o los espíritus como algo distinto a las fuerzas y virtudes de lo natural, y mucho menos que así ocurriera porque el propio hombre proyectaba su ”mente”, dotando a las entidades naturales de su propia “espiritualidad”. Esta última como entidad sobrenatural (trascendente) es una construcción ideológica de las religiones monoteístas, siempre vinculadas a las instituciones de poder del Estado, pero no constituyentes del Estado mismo.


  Es difícil suponer que las llamadas prácticas animistas fueran en realidad el resultado de antropomorfizar a las entidades naturales por parte de las colectividades o los individuos. El concepto de individuo en las prácticas referenciales debe ser relativamente reciente en la historia humana, probablemente asociado a las primeras formaciones sociales con algún tipo de Estado, de modo que es improbable que los individuos, socialmente inexistentes, proyectaran sus “funciones mentales” en otras entidades o seres, animados o inanimados. De hecho, lo que proponemos es que las expresiones “psicológicas”, que ahora se identifican en referencia a los individuos y sus actos, aparecieron primero como parte de expresiones autorreferidas en la práctica colectiva, de modo que la fenomenología de lo psicológico como dimensión individual no aparece con el homo sapiens sapiens, sino que es resultado de la diferenciación, especialización y estratificación de las formaciones sociales y sus prácticas. Lo psicológico es una resultante de las condiciones sociales alcanzadas por una especie biológica, pero no son atributos naturales de la especie. Por ejemplo la domesticación de animales, en especial la del lobo que con el paso de los siglos se fue transformado en perro, se remonta a las poblaciones sedentarias agrícolas, por lo que no es de sorprender que la autorreferencia colectiva se aplicara también a otras especies domesticadas. Posteriormente, con la irrupción de las tesis evolucionistas en el siglo XIX, como se comentará en otro capítulo, se planteó la evolución conjunta de la “mente”, como característica de la especiación en el proceso evolutivo biológico, atribuyendo a distintas especies, clases y phyla, formas de comportamiento equivalentes a los descritos por el lenguaje ordinario en los humanos: emociones, razonamiento, aprendizaje y otros más. Es así como la fenomenología de lo psicológico se extendió a las especies no humanas, con base en las propias expresiones del lenguaje ordinario constitutivas de dicha fenomenología.


  La inclusión de otros organismos, distintos al ser humano, como objeto de conocimiento de la psicología como una ciencia, no puede darse sólo de acuerdo a los usos que tienen lugar en las prácticas del lenguaje ordinario. Aunque dichos usos forman parte de la historia natural de lo psicológico, es la teoría científica la que establece los criterios a partir de los cuales se puede identificar un nivel específico de lo psicológico, como dimensión funcional de los individuos, entre los seres vivos y es a partir de dichos criterios que se procede a incorporarlos como universo empírico de la disciplina. Parte de la tarea que se debe realizar en este sentido es cancelar todo criterio antropomórfico para considerar que una determinada especie, clase o phylum, muestra comportamiento psicológico. De igual manera, como se examinará en el siguiente capítulo, los términos y expresiones constitutivas de la fenomenología psicológica en el lenguaje ordinario deben ser reemplazadas por términos y conceptos técnicos, que abstraen lo compartido y desechan las particularidades. De esta manera, los conceptos técnicos de la teoría no guardan ninguna correspondencia o simetría directas con los del lenguaje ordinario, a partir de los cuales se identifica la fenomenología a estudiar como disciplina. Esto explica el que distintas especies puedan compartir los mismos procesos abstraídos, pero difieran significativamente en la fenomenología psicológica que muestran. Los animales no sienten como los humanos, no ven, no piensan, no tienen lenguaje, al comunicarse entre ellos no se cuentan nada, pero, comparten procesos fundamentales con los humanos. Es similar a lo que ocurre en la física como teoría científica y la fenomenología que examina. Una piedra y un humano comparten los mismos procesos gravitacionales, aunque la fenomenología de la caída de una piedra no es la misma que la de una persona. La persona se agita, se desespera, puede intentar planear, pero, finalmente, cae como lo hace una piedra.


  Quizá los primeros textos que informan acerca de circunstancias psicológicas de protagonistas de hechos narrados, son los textos homéricos, La Ilíada y La Odisea, probablemente escritos en el siglo VIII a.e., que es cuando surge el alfabeto y la escritura griega. Aunque Homero, de quién poco se sabe, debe haberlos escrito en esa época, los hechos narrados corresponden a la Era Micénica, entre los siglos XVI y XII a.e. Entre el Paleolítico y el siglo XVIII a.e., se deben haber conformado distintos tipos de relaciones y circunstancias entre los individuos, que dieron lugar a lo que ahora identificamos como expresiones psicológicas. La velocidad de los procesos históricos biosociales no es uniforme. Los tiempos que separan la aparición de los primeros homínidos (australopitecos), hace 3 500 000 años y la aparición del hombre moderno (homo sapiens sapiens) hace solo 130 000 años, es una muestra de como los tiempos de cambio se acortan de modo progresivo. Al comparar los tiempos históricos relativos al descubrimiento y uso del fuego y a la invención y desarrollo de la escritura, pueden apreciarse con facilidad las diferencias de velocidad histórica a las que se hace mención. Por ejemplo, el fuego fue descubierto y utilizado por el Homo Erectus y el Homo Ancestor en un periodo datado cerca de 1 500 000 y 790 000 a.e., con la consiguiente transformación de los instrumentos de madera, en piedra y después en metal. En contraste, la escritura, una invención humana, estuvo sujeta a un proceso más vertiginoso, tuvo su precedente en marcas de “memoria” o registro durante el Paleolítico superior (30 000 a 12 000 años a.e.) y, después, en el Neolítico (8 000 a 3 500 años a.e.) aparecieron diversos tipos de “cuentas” en piedra, empleadas precisamente para contar como parte del intercambio económico. En el 3 500 a.e., los babilonios disponían ya de tabletas para multiplicar las que, curiosamente, no empleaban para los cálculos climatológicos en la agricultura, actividad muy desarrollada. Es importante recordar que el inicio de la agricultura y las poblaciones sedentarias con actividad económica de intercambio externo, tuvo lugar entre el 15 000 y el 10 000 a.e. La primera forma de escritura no pictórica (la cuneiforme) es de origen mesopotámico en el 3 000 a.e., y la primera ley escrita es el Código de Hammurabi, en el 1 750 a.e., lo que indica la aceleración creciente de los cambios en las prácticas sociales en el lenguaje y mediante el lenguaje. Con los textos homéricos se tiene la primera forma de escritura narrativa de episodios humanos y sus prácticas referenciales ocurridos ocho siglos antes, y transmitidos por la vía oral. El proceso relativo a la referencia de las circunstancias interpersonales, específico del dominio de lo psicológico, probablemente se trasmitió de expresiones “psicológicas” colectivas, como temor, ira, alegría, tranquilidad, recuerdo (conmemoración), a su expresión referida a individuos y después por individuos, en la medida en que la estratificación social fue distinguiendo a los individuos en sus derechos, sus obligaciones y su participación diferencial en el bienestar social. Aun así, en la individuación del locus de los episodios y circunstancias “psicológicas”, no se asumió la existencia de una “mente”, “alma” o “espíritu”, que fuera agente, origen y ubicación de dichas expresiones individuales frente a los otros. Dichas palabras, cuando se usaron, hasta el siglo VI a.e., eran palabras relacionadas con la vida. Psyché significaba vitalidad, y pneuma y espíritu se relacionaban con la respiración, la inspiración y la expiración de aire, como señal de vida. Las expresiones psicológicas, por consiguiente, eran parte de prácticas relacionadas con la vitalidad, con la vida, y no con una agencia oculta que fabricara y dirigiera sentimientos, emociones, percepciones, recuerdos o pensamientos de los individuos.


  Julian Jaynes (1987) ofrece un interesante análisis histórico de cómo el concepto de alma (o sus equivalentes, mente y espíritu), al separarse del contexto colectivo de uso práctico, se transformó en una entidad residente en el individuo. Después de los poemas homéricos, psyché se empleó siempre como referencia a la vida, la respiración, la sangre. Así, por ejemplo, Jaynes menciona que Eurípides, en Ifigenia en Aúlide, usa la frase “estar encariñado con la propia psyché” en el sentido de aferrarse a la vida. En los escritos de Aristóteles, la psyché (o ánima y alma, en sucesivas traducciones) constituía la organización de los entes con vida y, por consiguiente, constituía una forma de vida, y no una entidad distinta al cuerpo, fuera el de una planta, animal u hombre. Las distintas almas sólo referían distintas formas de organización del cuerpo vivo y de sus funciones. El uso de la palabra psyché se encuentra también en el Nuevo Testamento, como lo señala Jaynes, al citar un pasaje del Evangelio de San Juan 10:11 en el que Jesús dice “Yo soy el buen pastor, el buen pastor da su psyché por las ovejas”, subrayando que obviamente Jesús no hablaba de dar su “alma” o su “mente”.


  Sin embargo, Jaynes apunta a un uso distinto del término en el Canto Vigésimo tercero de la Ilíada, cuando la psyché del difunto Patroclo visita a Aquiles en sueños y, que, en el intento de este por abrazarlo, Aquiles se hunde en la tierra; también en algunos cantos de la Odisea al describir escenas del Hades, se emplea psyché de manera semejante, con un significado opuesto a su uso en el resto de ambos textos homéricos. La psyché no se usa para referir que la vida termina sino para hablar de la psyché como otra vida después de la muerte. Como lo dice Jaynes “no es la sangre que sale de las venas en la batalla sino el alma o espíritu que se va al Hades” (p. 251), concepto que sólo vuelve a aparecer con Píndaro en el siglo VI a.e. Esto sugiere que el uso de psyché como alma o espíritu después de la muerte no son originales de Homero sino que son interpolaciones posteriores a partir del siglo VI.


  Jaynes supone que este uso posterior de la palabra psyché para referirse a las almas de los muertos y su morada posterior en las sombras del Hades, reflejan la influencia de lo que denominó la “mente bicameral”, al no reconocerse el individuo como escucha de su propio lenguaje en los sueños, las ilusiones y alucinaciones, en las culturas de Asia menor y Egipto, antes de la Grecia clásica. Jaynes plantea que la mente bicameral desapareció con la “conciencia” y de que lo que se escuchaba era el propio lenguaje, aparentemente separado del individuo. Esta influencia pudo deberse a Pitágoras, quien viajó en el siglo VI a.e., por Asia menor, y que a su regreso estableció en Crotona (sur de Italia) una sociedad secreta mística. Aparte del desarrollo de las matemáticas, los miembros de esta comunidad formularon una teoría de la transmigración de las almas (adelantándose así a San Agustín, o Agustín de Hipona). A diferencia de la doctrina cristiana los pitagóricos pensaban que el alma (o psyché) de un difunto entraba en el cuerpo de un recién nacido o de un animal y, así reencarnada, vivía otra vida. Jaynes concluyó que “sea cual fuera la relación de Hades con psyché, es un injerto de la enseñanza pitagórica y de la opinión temprana de la antigüedad griega sobre los entierros de los muertos”. Con este cambio de acepción (psyché o alma) se volvió cuerpo o sustancia espiritual por sí misma. La psyché se convirtió en prisionera del soma (o cuerpo) del que se liberaba con la muerte. Píndaro y Heráclito vincularon a la psyché con el intelecto como conocimiento (el Nous) y, con ello, se inició el dualismo como doctrina.


  Toulmin y Goodfield (1962) han destacado otro momento importante en la espiritualización del alma como pneuma. Tiempo después de la vinculación de la psyché con una existencia después de la vida ocurrió otra transformación semejante, pero con el concepto de pneuma, que como ya se mencionó, se aplicaba también a la manifestación de la vida, en especial, a las manifestaciones relacionadas con la respiración y el calor del cuerpo, como indicadores esenciales. A finales del siglo IV a.e., la filosofía clásica racional se perdió en Grecia y fue reemplazada por el neoplatonismo con sede en Alejandría y por el Estoicismo, este último en un segundo plano durante 500 años, pero con una gran influencia en el Imperio Romano. Aunque creían en la influencia de los astros argumentando la armonía entre los cuerpos celestes y terrestres, los estoicos creían que la naturaleza estaba estructurada bajo un orden y que todo lo existente estaba determinado. En contraposición a los atomistas, los estoicos planteaban que había sistemas organizados en distintos niveles en la naturaleza, que dependían de propiedades integrales diferentes a la simple suma de sus elementos. Estas propiedades no derivaban de los materiales sólidos y líquidos del cuerpo humano, en el caso que nos ocupa, sino de algo que estaba presente a través de todo el cuerpo: el pneuma. El pneuma no era un órgano adicional sino que era una agencia dinámica, continua, que mantenía la cohesión del cuerpo. Para explicar como el pneuma mantenía la cohesión de las partes del cuerpo se usaba la analogía de la tensión y longitud de las cuerdas para producir sonidos. Distintas tensiones producen diferentes sonidos, pero la tensión, como fuerza, no constituye un elemento equivalente o parte de la cuerda. Las diferentes propiedades integrales de un cuerpo reflejaban, precisamente, las propiedades del pneuma. Consideraban que todos los aspectos y propiedades de los objetos naturales reflejaban diferentes tensiones del pneuma, ya fuera bidimensional o tridimensionalmente.


  Suponían que diferentes clases de pneuma coexistían en cualquier cuerpo, en forma de ondas que cohesionaban los distintos elementos o átomos. El pneuma cohesivo era el responsable de la unidad del cuerpo y de las propiedades fijas de sus elementos materiales. El pneuma vital proporcionaba la animación (sensación y movimiento). Por su parte, el pneuma racional se presentaba solo en el hombre. Los estoicos pensaron que siendo el pneuma una clase especial de substancia material (extremadamente tenue) su propagación en ondas por todo el cuerpo, de manera elástica, la hacía muy parecida a un gas. Dada la naturaleza material del pneuma, supusieron que estaba formado cuando menos por aire y, básicamente, por fuego, el menos tangible de los elementos materiales. De este modo, se pensó que los sólidos y líquidos eran las formas pasivas de la materia, mientras que el aire y el fuego eran los elementos activos, tenues, intangibles y elusivos, pero materiales, a fin de cuentas. Todos los materiales inertes (desagregados) se integraban como cuerpos, como sistemas completos, organizados, a partir de la acción de los distintos pneumas, que se diferenciaban sólo por la proporción de aire y fuego que los componían. La concepción estoica implicó que todos los cuerpos estaban formados por distintas formas de substancia, líquidos y/o sólidos y, algunos o todos los pneumas, en el caso del hombre, y que ocupaban un mismo espacio al mismo tiempo. La substancia etérea del pneuma no sólo llenaba los vacíos entre los elementos de un objeto o cuerpo sino que se unía a ellos. Los estoicos concluyeron, al analizar la fisiología y la herencia a partir del análisis de Aristóteles, que la psyché tenía que poseer una cualidad material si debía afectar y afectaba al cuerpo en todo momento, y no solo en la inseminación. De este modo, concluyeron que la psyché y el pneuma eran dos aspectos de lo mismo, una como organización y otra como agente y, así, ambos términos se volvieron intercambiables, uno para referir características observables y otro para referir el medio hipotético subyacente. El mismo argumento se aplicó desde formas simples de materia inanimada (al cosmos completo) para dar cuenta de cada tipo de orden natural. Al realizar esta extensión de su explicación del orden existente, atribuyeron al cosmos una psyché operada por un pneuma universal, que unía a todos los objetos celestes y terrestres bajo un destino común. Este pneuma correspondía al pneuma más elevado (el racional) y era del que todos los cuerpos individuales obtenían su parte de pneuma. Por esta razón, algunos identificaron este pneuma cósmico con la divinidad, aunque en los griegos es importante recordar que el concepto de divinidad se relacionaba con el de perfección y eternidad, y no con el de un creador omnisciente y omnipresente. La divinidad era, en todo caso, un medio material.


  A pesar de esto, este planteamiento atrajo a la comunidad cristiana incluso al ser un punto de vista monoteísta, en especial porque los estoicos consideraban que el pneuma era una sustancia etérea que se podía desprender de los cuerpos y que tendía nuevamente hacia el pneuma original en el cosmos. El cuerpo, al dejar de respirar, dejaba salir al pneuma que volvía a los cielos (donde moraba) mientras que el cuerpo se desagregaba ya sin pneuma y dejaba de ser cuerpo. Es así como los estoicos procuraron un argumento sobre la transmigración del alma respecto del cuerpo, y de su retorno al origen en la divinidad en el cosmos. A diferencia de la psyché aristotélica, que era parte del cuerpo y desaparecía con él al corromperse, el pneuma de los estoicos, siendo material, esencialmente fuego, sobrevivía a los cuerpos les daba vida y formaba parte de un pneuma universal. No es extraño que esta doctrina reviviera algunas religiones astrales y se convirtiera en fuente de inspiración del cristianismo y de las consecuencias ulteriores que ello tuvo para el estudio científico del comportamiento psicológico. El papel purificador del fuego para las almas en el cristianismo no parece ser ajeno a la concepción de los estoicos: la hoguera de la Inquisición, el infierno y el apocalipsis son formas de destruir la materia responsable de la herejía y el pecado, y devolver a las almas su pureza como sustancia divina, etérea.


  Turbayne (1991) planteó el valor heurístico que tiene identificar metáforas-raíz para trazar el curso histórico de cosmovisiones, las que se constituyen en moldes o matrices de patrones recurrentes para concebir las relaciones de los seres humanos con la naturaleza, o entre ellos mismos en sociedad. Las metáforas-raíz, como su propia designación lo indica, surgen como representaciones trasladadas de los hechos de los que se quiere dar cuenta. No son analogías, porque no se comparan con otros hechos conocidos o existentes sino que se describen como situaciones que se convierten en la raíz ejemplar para justificar y explicar situaciones y relaciones en el mundo de los hombres. Las metáforas-raíz pueden surgir de inicio como mitos, es decir, historias imaginarias o fábulas, pero a diferencia de los mitos que se conservan como tales, las metáforas se “reproducen” en otros momentos históricos como tramas, que permiten interpretar otras situaciones como si fueran la representación original. Los mitos son simplemente invenciones, a veces sustentadas en interpretaciones poco apegadas a hechos o circunstancias y, como tal, se restringen al dominio de fenómenos en que el mito, como fábula, ocurrió u ocurre, y es directamente aplicable. Los modelos, por otra parte, son paradigmas que describen las características de un campo de fenómenos susceptible de extenderse a otros, en la medida en que comparten ciertas semejanzas. Más adelante examinaremos algunas metáforas-raíz, modelos y mitos, interrelacionados entre sí de distinta manera.


  Metáfora-raíz de la procreación

  Turbayne (1991) intentó trazar el origen de la concepción de la mente, como entendimiento contemplativo, en el mito del sujeto-predicado y su separación de la metáfora-raíz andrógina de la procreación en el Timeo de Platón. Se trata de dar cuenta de por qué las teorías de la mente originadas en estas concepciones, y que incluyen entre otras a las de Descartes y Hume, no pueden ir más allá del conocimiento como un reflejo o espejo pasivo respecto del mundo o de las ideas innatas, si es que éstas se aceptan o postulan. Revisamos este análisis por la forma en que traza el origen de las concepciones clásicas y modernas del conocimiento, considerado un proceso que radica en el individuo, independientemente de la caracterización de la mente que implica dicho conocimiento. Sin embargo, este análisis de la mente como entendimiento, tiene limitaciones de principio, extensivas prácticamente a todas las concepciones del entendimiento humano, incluyendo a la bosquejada por el pensamiento marxista (en las Tesis sobre Feuerbach).


  Estas limitaciones tienen que ver con tres puntos.


  El primero de ellos, es el que preocupa esencialmente a Turbayne: la construcción de una mente pasiva que se constriñe a entender el mundo y no a crear nuevas formas de comprenderlo y de interactuar con él. De ahí su propuesta, basado en Berkeley, de un modelo de mente lectora-escritora, más que perceptiva o reflexiva. En este sentido, Turbayne se propone superar el concepto de conocimiento como entendimiento, como episodio pasivo, y busca una forma de presentar su faceta activa (constructiva) al participar y determinar las propias circunstancias de cómo se conoce.


  Comenta que la distinción de Aristóteles entre intelecto pasivo y activo en  Acerca del Alma supera esta deficiencia, en congruencia con la metáfora-raíz de la procreación en su análisis en La Generación de los Animales, en el que el semen es causa eficiente de la creación. En la exposición del alma intelectiva por Aristóteles (tercer tratado), muchos autores plantean que, en el mejor de los casos, constituye un texto incompleto, de difícil comprensión o al que se le añadieron partes posteriormente, incluso por pensadores neoplatónicos. Se trata de un texto poco claro, desde el punto de vista del autor, el de un psicólogo influido por Wittgenstein, el alma intelectiva no trata sobre el entendimiento como una facultad sin órgano, sino sobre lo que el lenguaje (el medio que lo hace posible, dado que no hay materia sino sólo forma) permite actualizar por el individuo. A diferencia de lo que plantea Turbayne, el intelecto pasivo es perecedero y, por consiguiente, corresponde al intelecto como potencia en acto de la entidad biológica. El intelecto activo es eterno, lo que nos hace suponer que se trata del mundo de los conceptos, que trasciende a cualquier individuo. De ser correcta esta interpretación, el alma intelectiva aristotélica no supera tampoco el criterio de pasividad, que comparte con las almas nutritiva y sensitiva o sensible, pues centra en la entidad individual la creación de nuevos conceptos como interacción de los intelectos pasivo y activo.


  El segundo punto tiene que ver con la separación del entendimiento o conocimiento respecto del lenguaje como medio y circunstancia que lo origina, lo articula y le da sentido práctico. Todas las teorías del alma como entendimiento prescinden del lenguaje como fundamento y parte inherente. El alma intelectiva de Aristóteles permite, a algunos (como el que esto escribe) suponer que las formas sin materia a las que hace referencia son los conceptos (o ideas), y que éstos, de acuerdo son sus Categorías tienen que ver con la gramática del lenguaje. Sin embargo, el tratamiento aristotélico no es explícito en este sentido y su análisis del lenguaje está más bien relacionado con la Retórica y la Poética.


  Finalmente, el tercer punto, que absorbe, por así decirlo, a los dos primeros, es que el lenguaje sólo puede comprenderse como una práctica social. No hay lenguaje sin sociedad ni sociedad sin lenguaje, de modo que todo conocimiento se origina y tiene sentido sólo como práctica lingüística entre individuos en sociedad.


  La gran limitación de todas las concepciones sobre el conocimiento como alma intelectiva es considerar al conocimiento segregado del lenguaje como práctica colectiva y suponer que es un atributo, tal como lo subraya Turbayne, del alma individual o por decirlo de manera más explícita, del mito del individuo como unidad que fundamenta la vida social. El mito del individuo como receptor del conocimiento derivó, en el Renacimiento, en lo que Ryle llamó el mito del “Fantasma en la Máquina”, en la que el soma se transformó en máquina como consecuencia del desarrollo de la teoría de la mecánica, principalmente por Newton, que la convirtió en una cosmogonía: el universo era un gran mecanismo y todos los cuerpos formaban parte de él. La mente o el alma, en esta nueva versión, cohabitó con la máquina. La mente no necesitaba ser activa pues carecía de espacialidad, pero mediante las voliciones lograba activar a la máquina del cuerpo. Sin embargo, tenía que convivir con la máquina y sus movimientos propios producidos desde el exterior, de modo que el alma sufría los movimientos de la máquina en la forma de pasiones. Fue así como la psicología se dividió en tres segmentos: el del entendimiento, como reflexión; el del afecto, como pasiones del alma (los temblores del cuerpo); y el de la conducta o acción, como movimientos involuntarios o voluntarios del cuerpo, ya fueran determinados por el exterior o por el alma a través de los espíritus animales. Nada ha cambiado en la actualidad: el psicoanálisis floreció como reivindicación de las pasiones del alma (y sigue vigente), la llamada neurociencia y algunas formas de conductismo suponen que todo comportamiento psicológico se reduce a algún tipo de movimiento, acción o substrato neurofisiológico o neuroquímico y, el conocimiento o cognición se ha convertido en una nueva facultad (al estilo del tomismo y la psicología estructuralista), encargada del conocimiento, contemplativa y automatizada de acuerdo a los más modernos procesadores computacionales de vanguardia.


  Antes de retornar al análisis de las metáforas de la mente, es importante aclarar la razón por la cual, a parecer del autor, la concepción aristotélica no puede ser incluida en el marco de la relación sujeto-predicado que cuestiona Turbayne. Ser sujeto se dice de una substancia y de ella se predican sus atributos. El alma, para Aristóteles, no era una substancia, no constituía una entidad, era la organización formal de un cuerpo con vida y, en esa medida, tampoco tenía atributos, los atributos eran del cuerpo en tanto como entidad. El alma siempre se identificó como actualización de las potencias, que eran potencias de la materia como cuerpo. El alma, como actualización, solo tenía “existencia” como función, y como función en relación a otra entidad (causa eficiente) que interactuaba con el cuerpo del que era entelequia. Por lo tanto, para Aristóteles, el alma era función pura, no era ni substancia ni predicado. Tampoco era función de ningún órgano especial, era una función general, común a toda la entidad, en relación a los distintos niveles actualizables: la nutrición y reproducción, la sensibilidad y movimiento, y la intelección. La única limitación destacable es que el análisis aristotélico está incluido en la biología, es decir, en el alma como organización del cuerpo, pero no como organización de sus interacciones con otros cuerpos. Por ello, los tratados acerca del alma en Aristóteles, son tratados biológicos, pero no psicológicos, aunque establecen el fundamento para una psicología no dualista, no sustancialista y no trascendentalista.


  Turbayne analiza dos metáforas, formuladas y aplicadas por Platón y Aristóteles que, de acuerdo con su opinión, de ser entendidas y seguidas, hubieran evitado predicar atributos al alma como sujeto-substancia: 1) la metáfora de la procreación, se enraíza en la concepción platónica sobre la creación del cosmos y la naturaleza; 2) la metáfora del artesano. El mito que se quiere cuestionar a partir de estas metáforas, proviene del análisis de las categorías gramaticales distinguiendo al sujeto y predicado. Turbayne señala que el mito de la dicotomía sujeto-predicado fundamentó una manera de ver el mundo, formado éste por substancias y atributos, e implicando, de alguna manera, la caracterización de la substancia como una entidad pasiva, no activa. El término “sujeto” como “substancia” significan sustrato, estar debajo de o puesto debajo. Nada tiene que ver con la de un agente activo que realiza acciones sobre otras entidades, como mal suponen los defensores del “subjetivismo” en la psicología y la ciencia social. Más bien, refiere una entidad pasiva, que sostiene a otras entidades, estar debajo, en inglés, constituye el verbo “entender” (under-standing), función específica del alma intelectiva tradicional. Ser “sujeto”, como señala Turbayne, no conlleva el sentido de agente o de poder sino más bien el de pasividad. De este modo, la agencia y el poder se delegan a los atributos que se predican del sujeto como substancia, más que a la propia substancia. Pero resulta que dichos atributos o predicados son a su vez dependientes del sujeto que es su substrato o substancia, de modo que no pueden ser más que atributos pasivos. Entre estos atributos, supuestamente no substanciales, se encuentran todas las características que se atribuyen a las mentes (o personas): voluntad, causalidad y creatividad, predicados en última instancia de una substancia, y no de una agencia.


  Esta contradicción provino de considerar que los predicados, como universales que se aplicaban a los particulares, podían igualmente convertirse en sujetos ellos mismos (los adjetivos como substantivos). Como resultado de ello, los predicados se convirtieron en substancias secundarias (colores, formas). Siguiendo esta lógica errónea, si el alma era un predicado del cuerpo como sujeto se podía convertir al alma en sujeto, y predicar sus atributos, transformándola en substancia, Esto es lo que ocurrió, a pesar de Aristóteles mismo, pues si los cuerpos eran los particulares o substancias, y el alma un universal que se predicaba de distintos cuerpos, al considerar al alma, como sujeto, es decir, como particular, se le otorgó el carácter de substancia y su naturaleza incompleta o dependiente, adjetiva de los cuerpos como substancias, se transformó en otra substancia. Para Aristóteles, los universales eran categorías, no entidades, de modo que al realizarse, posteriormente, esta identificación de particular-universal con sustancia-atributo, se le dio al alma también, incorrectamente, el doble carácter de entidad sustantiva y de predicado universal de ella misma. Su carácter predicativo, implicando actividad, se convirtió en sustrato propio, el alma fue substancia (entidad particular) y predicado (atributo universal) de modo simultáneo.


  Turbayne argumentó que la metáfora de la procreación fundamentó la concepción aristotélica del alma activa, a diferencia de una sustancia pasiva. Debe recordarse que para Aristóteles, la substancia (ousía) no era equivalente a una entidad o cosa, la substancia era el modo de ser de la cosa. Era inherente a la cosa, pero no era idéntica a la cosa. De la cosa, como sujeto (y su modo de ser) se podían predicar atributos y accidentes. El alma, en cambio, era actualización de la forma de la entidad, de la ousía, pero en tanto la actualización no podía identificarse con la forma misma. La forma u ousía correspondía a las potencias de la entidad, pero el alma sólo se identificaba a partir de su actualización como resultado de la interacción con otra entidad como causa eficiente. El alma correspondía a las potencias hechas acto y no a las potencias como tales. Las metáforas platónicas de la procreación y del artesano son análogas. La primera da cuenta del cosmos, mientras que la segunda lo hace de la actividad del hombre. Sin embargo, ambas metáforas, del macrosmos y del microcosmos, se basan en una trinidad categorial inspirada en la reproducción sexual y fundamentada a la vez en la geometría y aritmética de Platón. La metáfora de la creación constituye una representación del principio u origen de las cosas (de sus causas, diría Aristóteles). Platón distingue la fuente de la forma, la materia o receptáculo, y el cosmos como creación. La fuente de la forma es la inteligencia como lo eterno (quizá equivalente al alma intelectiva activa de Aristóteles, también eterna), el receptáculo es la necesidad y el producto el cosmos. El receptáculo tiene que ver con el espacio con materia en que actúan el hacedor y las formas primeras, y de ellas resulta el producto. En el caso concreto de la procreación humana como relación sexual, el hacedor es el falo, el semen es las formas, la matriz es el receptáculo, el fluido menstrual la materia y la criatura (creatura) el nuevo ente. El padre se describe como aquel mediante el cual y del cual se reciben las formas, la madre se describe como el lugar donde se reciben las formas y de donde sale la criatura. Las formas contenidas en el semen no son idénticas al semen, de la misma manera que las formas que se generan en la matriz y a partir del líquido menstrual no son iguales a éstos. El padre y la madre, se complementan como mitades de un mismo ente en la procreación de un nuevo ser, una re-producción de ambos. Es en este sentido que la metáfora procreativa de Platón es andrógina, pues ninguno de los dos progenitores es suficiente por sí mismo, aunque ambos son necesarios como partes distintas de la generación: uno procura la forma activamente, mientras que el otro, pasivamente, procura la materia para su gestación. Este modelo fue desarrollado sistemáticamente por Aristóteles en su Generación de los Animales. En este modelo, la matriz (de donde se deriva “materia” y de la que se constituyen los cuatro elementos de cualquier ente como substancia: aire, agua, tierra y fuego), alimenta las formas para que se conviertan en entidad. Cuando la matriz está seca, por falta de intercambio sexual, se vuelve un receptáculo errante por el cuerpo buscando humedad, lo que Hipócrates describió como histeria. Este modelo se aplicó igualmente por Platón al origen del cosmos, siendo el hacedor o demiurgo el que procuraba las formas primitivas, dos triángulos, uno semicuadrado y otro semiequilátero, a partir de cuya combinación, descrita aritméticamente mediante dos raíces cuadradas (números irracionales) en la geometría de Platón, se podían generar todos los cuerpos conocidos, como el pentágono, el octaedro, el cubo o el dodecaedro. Estos cuerpos no eran triángulos, pero se formaban a partir de ellos, en un receptáculo identificado en el espacio (o lugar) y la materia como ser en potencia. La trinidad es nuevamente la de un hacedor (en el cristianismo Dios Padre) que procura activamente sus formas y crea en el espacio todos los objetos a partir de sustancias materiales (la Tierra como madre de lo existente). El hacedor procura las formas, pero no está en los objetos formados.


  Turbayne intenta aplicar esta metáfora a la descripción del alma o mente. Aunque los filósofos anglosajones establecen esta identidad de términos (es mejor evitarla) pues obligaría asumir una mente nutritiva en las plantas. La igualdad de alma y mente sólo puede entenderse en el alma sensitiva y la intelectiva, pero aún así se tendría que distinguir dos tipos de mentes, como formas de organización funcional de los animales, incluyendo al hombre (no se puede dejar de lado el que “animal” procede de “anima”, alma en latín). Independientemente del término empleado, es difícil de aplicar la metáfora de la procreación al análisis del alma, pues ésta no constituye una entidad ni crea entidades. El alma es solo entelequia de un cuerpo, y en el caso del alma intelectiva se actualiza en la forma de “pensamiento”, pero el pensamiento es solo forma en tanto concepto o idea. Es forma sin materia y, por consiguiente, no puede ser sustancia. No se requiere de la metáfora procreativa para desacreditar la dicotomía sujeto-predicado a la transformación del alma en un sujeto de conocimiento, en una substancia cognoscente y, en esa medida, en un receptáculo sinónimo de pasividad. De hecho, aplicar la metáfora conlleva el peligro de sustantivar al alma como actualización, en tres entidades distintas. Su utilidad residiría en mostrar que el alma como substancia pasiva, conociendo por contemplación lo que la afecta, dependería de un agente activo, para generar ideas o conceptos. Ésta fue, en efecto, la concepción postaristotélica del alma intelectiva, una entidad contemplativa del mundo, cuyas ideas provenían del exterior, de los objetos, tal como lo propusieron los empiristas, o bien provenían de una fuente mixta, la del mundo exterior o de la propia divinidad como ideas innatas reveladas, como lo propusieron los racionalistas, incluyendo entre ellos a San Agustín (Agustín de Hipona). La aplicación de la metáfora procreativa por Turbayne al concepto de alma fue instigada por la mención que hace Aristóteles de dos almas intelectivas, la pasiva y la activa, división no planteada para las almas sensitiva y nutritiva. Sin embargo, como se mencionó, esta división se presenta en las últimas páginas del tercer tratado, y no guarda coherencia con el resto del tratado y de los dos primeros, dedicados a las almas nutritiva y sensitiva. Es tentador asumir que el alma activa actúa sobre el alma pasiva, como potencia, para que el pensamiento ocurra, pero es una analogía poco apropiada, aunque se adecúe al sentido de inteligir como penetrar en las cosas, a semejanza de cómo el falo penetra en la matriz. Sin embargo, el alma intelectiva no está referida a las cosas propiamente sino a las propias formas sin materia (los conceptos o ideas probablemente), tan es así que el propio Aristóteles subraya que en la intelección como actualización lo que intelige y lo inteligido son lo mismo. En este caso, la actualización intelectiva no corresponde a la criatura de la procreación biológica o del cosmos. No obstante, la metáfora de la procreación destaca el error al trasladar un argumento gramatical, el de la dicotomía sujeto-predicado, al análisis de las entidades mismas y su naturaleza, error, o quizá sofisma, que transformó al alma aristotélica en una substancia cuya facultad era el conocimiento contemplativo: el entendimiento o razón.


  Metáfora del reflejo por iluminación
 Una segunda metáfora-raíz sobre el alma, la del reflejo de la luz, deriva de su transformación en substancia cognoscente. Examinaremos a sus dos proponentes fundamentales: Agustín de Hipona y René Descartes, ambos tratando de justificar la veracidad del conocimiento, uno de lo divino y el otro de lo mundano, proponiendo un mismo criterio o método de llegar a la verdad: la revelación.


  Agustín, obispo de Hipona, nació en Cartago (hoy Túnez) en el siglo IV d.C. Primero racionalista y después maniqueo, se convirtió al cristianismo por influencia de San Ambrosio, obispo de Milán. Nunca abandonó su racionalismo inicial, y siempre defendió que la fe y la razón eran complementarias, que se debía creer para comprender, y que se debía comprender para creer, lo que explica las características de su metáfora sobre el conocimiento como reflejo por iluminación. Para Agustín (como nos referiremos a él en adelante), la experiencia es una fuente de conocimiento, pero este conocimiento se restringe a las características accidentales de los objetos. El conocimiento (ciencia) tiene que ver con lo que varía en los objetos y depende de la percepción. Sin embargo, mediante la experiencia perceptual no se puede tener acceso a las cosas que no cambian (una línea, el punto), a las invariantes en sí mismas como ideas abstractas, y mucho menos a los principios y reglas referidas a la lógica y la ética, todas ellas pertenecientes al dominio de la sabiduría (sapiencia). La sapiencia tiene lugar sólo cuando el alma intelectiva o mente tiene conciencia de sí misma ya que los conceptos abstractos y las reglas solo aparecen en la mente, y no provienen del mundo exterior. La conciencia de la mente ocurre de manera semejante a la duda cartesiana como método para identificar el propio ser: “si me equivoco (o engaño) existo”. La duda sobre la verdad del conocimiento es el criterio de la propia existencia como substancia intelectiva compartida con la divinidad. La percepción del mundo externo puede conducir al error, y la verdad se encuentra sólo por iluminación interior en la forma de conciencia racional. De este modo, los conceptos abstractos y los principios (como el de no contradicción) se revelan en el alma intelectiva como resultado de la comunicación divina. Dios pone estas ideas y principios en la mente, iluminándola. La luz es un reflejo de la sapiencia divina que permite tener conciencia de las ideas (estando ahí) presentándose al propio intelecto. Luz y conciencia intelectiva fueron sinónimas para Agustín. Se trata de un proceso de iluminación de las verdades eternas en contacto con Dios. Es el Dios amoroso, que sale de sí mismo y comunica las verdades iluminando el alma de los hombres.


  Así fue como Agustín creó la metáfora del conocimiento de lo verdadero como conocimiento de las verdades divinas, que se comunican o reflejan en el interior del alma intelectiva (que compartimos con la divinidad), y se manifiestan como revelación. Hay dos tipos de conocimiento. Uno basado en los sentidos y que puede conducir a error, ya que se limita a los accidentes de las cosas, a las cosas que varían. Otro conocimiento, la auténtica sabiduría que consiste en recibir, por revelación, como iluminación o conciencia “transmitida” las verdades eternas que son exclusivas de Dios y que comparte con los humanos. Ambos tipos de conocimiento son de naturaleza contemplativa, pero la sapiencia, en particular, revoca cualquier tipo de actividad respecto del mundo: es la verdad revelada, como tal, en el interior del alma intelectiva por medio de la luz divina. No se trata de una experiencia mística sino de una revelación de lo racional por medio de la fe, es decir, de creer en Dios como depositario de toda verdad en tanto creador de lo existente. Aunque es considerado un neoplatónico, es difícil igualar las verdades divinas con las formas primitivas, elementales del cosmos. La formulación de Agustín está dirigida a sustentar ontológica y epistemológicamente una teología y su ética correspondiente. Para Agustín, el lenguaje, las palabras, como ocurrió en todas las formulaciones tradicionales sobre el entendimiento, jugaron un papel secundario, de vehículo (muy semejante al planteado por John Locke). Las palabras sirven para comunicar las verdades, al interior del intelecto o entre las personas, así como para recordar. La memoria es facilitada por las palabras, las palabras son signos de las cosas del exterior o signos de las cosas del intelecto y, en esa medida, son accesorias al conocimiento de la verdad.


  En Descartes, esta revelación es de naturaleza racional, apelando al criterio de lo evidente por sí mismo, que a la vez asume la claridad, como característica asociada. La claridad es la característica luminosa de lo racionalmente evidente. Descartes llegó también al argumento de la duda y la revelación al cuestionar la verdad del conocimiento procurado por los sentidos. Descartes comentó que, a pesar de que los sentidos permitían percibir las cosas en el mundo, en ocasiones, como en los sueños, las experiencias podían engañarnos. Descartes formuló su duda metódica, no como argumento de fe sino como argumento de existencia y de existencia como razón. Su “Dudo luego existo, y si existo, existo primeramente como pensamiento. Yo soy mi pensamiento”, establece la sustancialidad de la intelección como revelación racional, y no como acto divino, aunque asume que una de las verdades que se revelan, primeramente, de manera clara y evidente, es la idea de Dios. Descartes, a diferencia de Agustín, formuló un método para establecer la verdad del conocimiento científico, en especial el relacionado con la óptica, la meteorología, la mecánica y la fisiología del siglo XVII. Newton elaboró la nueva ciencia de la mecánica y la astronomía y, como lo señaló Turbayne (1974), construyó una representación del universo en la que éste funcionaba como una gran maquinaria, bajo los principios de la nueva ciencia de la mecánica. Todos los objetos materiales obedecían las leyes de la mecánica, fueran animados o inanimados. En consonancia, Descartes propuso que los cuerpos de los animales, incluyendo al hombre, funcionaban con base en dichos principios: todos los cuerpos en movimiento lo hacían como resultado de la acción de otro cuerpo sobre ellos, fueran los elementos materiales del cuerpo sólidos, líquidos o geseosos. En el caso del hombre, coexistía con el cuerpo material otra substancia, el alma racional o intelectual, que carecía de extensión espacial, pero que, a pesar de ello, interactuaba con el cuerpo. La interacción era de doble naturaleza. Estando “asentada” en la glándula pineal, el alma recibía los impulsos de los movimientos y sensaciones del cuerpo, y los padecía (pasiones del alma). Pero a la vez, podía actuar sobre el cuerpo mediante las voliciones, que eran las acciones propias del alma como substancia espiritual. Mediante las voliciones, liberaba de la glándula pineal a los espíritus animales que podían activar movimientos del cuerpo de naturaleza voluntaria y no voluntaria, como los producidos mecánicamente. El alma, por consiguiente, podía actuar sólo paramecánicamente sobre el cuerpo al no ser extensa. A la vez, podía interactuar paraópticamente con las sensaciones y percepciones que llegaban por medio de los sentidos, reflejándose en ellas para “vaciarlas” de experiencia y materialidad, y operar sólo sobre sus formas, a manera de la geometría, para operar deductivamente a partir de ellas. Descartes legó a la ciencia una concepción del ser humano, constituido por dos substancias, una material y otra espiritual o puramente racional. El cuerpo obedecía las leyes de la mecánica y el alma seguía los principios de la demostración deductiva de la geometría. El alma operaba reflejándose en las sensaciones y percepciones para establecer el conocimiento verdadero y, con base en principios racionales, mediante las voliciones, conducir de manera apropiada al cuerpo y sus movimientos. En Descartes, el conocimiento verdadero se revelaba mediante la luz que daba la certeza de la deducción racional y su reflexión, como pensamiento, sobre los contenidos de la experiencia perceptual. El lenguaje era un epifenómeno que expresaba el pensamiento y, en esa medida, la gramática del lenguaje no era más que un reflejo de la gramática del pensamiento. La metáfora de la reflexión fue recogida también por los empiristas, como lo ejemplifica el concepto de idea en Locke, que era un reflejo de la sensación sobre sí misma, a la manera de una percepción interior. A partir de este momento histórico, pensamiento y reflexión se volvieron sinónimos.
 La metáfora-raíz del reflejo de la luz configuró una visión del alma intelectiva como si fuera una cámara iluminada en la forma de conciencia o conocimiento, De hecho, estableció la identidad entre conciencia y conocimiento: el autoconocimiento, como conocimiento verdadero o verosímil cuando menos, siempre tenía lugar como conciencia mediante la introspección. La luz reflejaba las verdades divinas, en el caso de Agustín, y las ideas verdaderas en el caso de Descartes, en ambos como revelación mediante la introspección. En Agustín, la introspección permitía examinar el alma propia, como reflejo iluminado de lo que se había hecho y se creía y, en esa medida, se podía llegar a las ideas divinas por revelación. En Descartes, la metáfora óptica del pensamiento como conciencia, privilegiaba la reflexión, como dar vuelta atrás a lo sensible (“curvarlo”) para así abstraer sus formas y llegar al conocimiento verdadero por medio de la demostración deductiva. En Agustín se daba una revelación por fe, mientras que en Descartes era resultado del método deductivo. Así quedó constituida la introspección como vía legítima del verdadero conocimiento y la relación de identidad entre conocimiento y conciencia. Esta identidad quedó impresa en todas las formulaciones posteriores sobre la naturaleza del conocimiento, que igualaron al conocimiento con la visión, no sólo como sentido privilegiado sino como única posibilidad de reflexión iluminada. En Occidente, el conocimiento, como contemplación visual, ignoró a las otras modalidades sensibles de las que se nutre la experiencia: audición, olfato, gusto, tacto, interocepción y, lo más grave de todo, el movimiento como relación de exploración y manipulación del mundo.


  Metáforas especiales sobre la memoria
 El desarrollo de la mecánica y la óptica en el siglo XVII impulsó la formulación de metáforas basadas en el funcionamiento de dispositivos, mecanismos y máquinas diversas. El caso de la memoria es uno de los más ilustrativos. La obra de Dowe Draaisma, Las metáforas de la memoria (1995), servirá de base para el recuento a realizar. La exposición de estas metáforas no significa ningún acuerdo conceptual o teórico con la forma en que las analiza dicho autor. Constituye una muestra de la diversidad de metáforas empleadas en el análisis de la memoria como aspecto del conocimiento, como actividad de la mente o alma, considerada entidad sustantiva o funcional. En el capítulo 11 de este libro, en el contexto de la relación entre el aprendizaje y la memoria, se presentará un análisis conceptual de la diversidad de episodios funcionales que abarca el concepto de memoria en su múltiple terminología asociada.


  Se pueden identificar tres componentes de una misma metáfora raíz de la memoria, propuesta originalmente por Platón en su Teeteto. Estos componentes tienen que ver con la memoria como registro de la experiencia, grabación o almacenamiento de los registros, y como recuperación de dichos registros como una experiencia interna de tipo intelectivo. Tan duradera ha sido la influencia de las versiones de tres componentes de dicha metáfora-raíz, que Freud, como lo apunta Draaisma, sin advertirlo, las resumió en la Interpretación de los Sueños. Allí Freud comentó que el aparato intrapsíquico tiene dos instancias para guardar las experiencias como memoria.


  1. Una de tipo perceptual, la percepción-conciencia, que es como una hoja en blanco que registra las experiencias, pero duran poco.
 2. Otra más profunda, que las graba y está debajo de la conciencia.


  Usó como símil de su propuesta, que describe lo que después se denominó memoria anterógrada o de corto plazo y memoria retrógrada o de largo plazo, un dispositivo comercial de su época, la pizarra mágica. Este dispositivo permitía escribir sobre una capa de celulosa y lo escrito se grababa además en una capa de cera en el fondo. Se podía borrar lo escrito en la celulosa, pero quedaba el registro grabado en el fondo de cera, de modo que, al presionar la celulosa sobre la cera, reaparecía lo escrito, ya borrado en la superficie. Se trataba de ilustrar un doble proceso de volver permanente lo transitorio. La celulosa permite registrar por un tiempo, pero dado que debe permanecer en blanco para los nuevos registros debe borrar continuamente su superficie. En cambio, el fondo de cera mantiene un registro permanente (un grabado) que de no ser extensible o reemplazable en forma continua haría indiscriminables lo registros. Esta segunda capa debe ser más amplia como espacio que guarde los registros, y de este asunto tratan las diversas versiones de la metáfora de la memoria como grabado.


  En el Teeteto, Sócrates habla con su discípulo (que nombra al diálogo) sobre la memoria, como condición del conocimiento y la verdad. Le pide que imagine que las distintas personas disponen en su alma de una tablilla de cera, que puede ser de mayor o menor tamaño, y de cera de la más pura o la mas impura; la cera también puede ser más dura o más blanda. Esta tablilla es el regalo a los humanos de Mnemósine, diosa de la memoria, Titánide hija de Urano y Gea (igual que Cronos e Hiperión, entre otros), madre de las nueve musas, procreadas en nueve noches sucesivas con Zeus. Mediante este regalo de la diosa, para recordar lo visto o escuchado, o incluso lo pensado, se grababan las percepciones y pensamientos en esa tablilla de cera, de manera semejante a como se imprime el sello de un anillo. Lo que se grababa se recordaba y se sabía, pero aquello que no se grababa o se borraba, se olvidaba y se ignoraba. De este modo, se estableció a la memoria como la condición de permanencia de lo experimentado y el conocimiento, en tanto impresión en el alma de lo percibido y aprendido. Esta metáfora, como también se examinará en el capítulo 11, subsiste en la actualidad en relación con el binomio aprendizaje-memoria, XXIV siglos después de Platón. La precisión y amplitud de la memoria, dependía del tamaño de la tablilla, de la calidad de la cera y de su dureza, dando cuenta de las diferencias individuales en la memoria. Aristóteles retomó la metáfora de la cera en su tratado De la Memoria y el Recuerdo. Comentó que la experiencia por los sentidos dejaba una huella en la memoria, como una imagen o ícono (eikon), semejante a la que se deja cuando se sella con un anillo. Quizá el término ícono es el más adecuado, pues implica, no una copia, sino un signo como representación, no necesariamente visual, de una cosa o idea, con la que guarda una semejanza formal de algún tipo. En Aristóteles, sin embargo, a diferencia de Platón, la memoria no era una facultad intelectiva sino que se presentaba ya en el alma sensible y, por consiguiente, estrechamente vinculada al funcionamiento de los órganos sensoriales y demás. Por ello, interpretó las diferencias de memoria en la juventud y la vejez respecto de la madurez, con base en el proceso de crecimiento y de deterioro propios de cada estadio vital. La memoria estaba vinculada a la fisiología corporal como una huella material, no alegórica, de las sensaciones y percepciones. Estas huellas quedaban sumergidas, inoperantes, pero eran recuperables. Las impresiones eran transportadas por el pneuma a través del sistema circulatorio, y las más importantes para el animal u hombre se almacenaban en el corazón, de donde podían transportarse al cerebro como recuerdo, distinguiendo de esta manera el proceso de registro, almacenamiento y recuperación. A partir de Galeno, el pneuma fue substituido por los espíritus animales, que “sobrevivieron” hasta el Renacimiento, con el alma paramecánica de Descartes. Esta concepción de la memoria no es, en sentido estricto, una analogía como en Platón, pero, por la misma razón, la memoria no es parte constitutiva de la intelección o el pensamiento, y es compartida por animales y humanos. La memoria se configuró como un cambio en el cuerpo, como un registro en forma de huella icónica de las experiencias sensoriales, seguido posteriormente por todas las formulaciones dualistas y/o biologicistas acerca de la memoria y la búsqueda de su localización en el cerebro.


  En el Teeteto, Platón, en la voz de Sócrates, planteó una distinción importante respecto del conocimiento con base en la memoria. Esta distinción fue utilizada por Agustín posteriormente, para relacionar al lenguaje, como signos, con el funcionamiento de la memoria respecto de las ideas abstractas y las reglas. También, quizá como efecto de las musas de Mnemóside, las “teorías” contemporáneas de la memoria destacan un proceso o etapa de “codificación o clasificación” y otra de “recuperación” de lo aprendido, la experiencia, o información. Sócrates distinguió entre poseer y tener conocimiento, es decir, entre guardar, por una parte, y en usar apropiadamente, por la otra. Hizo una analogía de la memoria con un columbario o palomar, que tiene múltiples compartimentos, en cada uno de los cuales se aloja una paloma. La distinción platónica tiene que ver con la diferencia entre tener la paloma en el columbario, en el lugar que le corresponde, y tener a la paloma en la mano. Se puede tener a la paloma que se quiera, pero se puede cometer un error al tomarla y echar mano de otra. Recordar, de acuerdo con esta analogía, es guardar el conocimiento, lo experimentado o lo aprendido en un recinto cerrado, la memoria, y saber ir a buscarlo cuando se le necesita, para lo cual no solo hay que guardarlo sino, además, guardarlo en un lugar específico que permita su recuperación. Agustín adoptó de alguna manera la doble metáfora de la cera como registro y el columbario como depósito organizado. Agustín habló metafóricamente de la memoria en la forma de edificios, construcciones, cuevas o tesoros. La memoria es el gran almacén en donde quedan guardados los recuerdos, en sus respectivos compartimentos, que son secretos e indescriptibles. Se trata de un lugar interior que no es un lugar, pues a diferencia de Platón y Aristóteles, el alma es una substancia distinta del cuerpo, es una entidad por sí misma. Los recuerdos son extraídos de la memoria y, en ese proceso, el lenguaje como signo de los que se recuerda, desempeña un papel primordial. Al recordar, se tiene una vivencia semejante a estar presente ante lo que se recuerda, aunque los acontecimientos y objetos recordados no estén almacenados en la memoria. Para Agustín, todo lo que entra por los sentidos, imágenes, sonidos, olores y otros, es como si entrara por el pórtico del palacio o construcción en el que se almacenan, en distintos compartimentos, a la manera del columbario de Sócrates. Cuando se piensa en uno de los recuerdos, los otros no interfieren, y eso ocurre debido a que se piensa con palabras que son signos de cada uno de los recuerdos almacenados, que corresponden a objetos o ideas abstractas. Estas últimas, dado que no entran al alma por vía de los sentidos, constituyen memorias o ideas innatas, colocadas por Dios en el alma desde el momento del nacimiento. Éste es el origen de las ideas innatas, posteriormente reivindicadas por Descartes como prueba de la existencia del alma como una substancia racional autónoma. Hay por consiguiente una sola memoria como registro y dos tipos de recuerdo, uno de lo que se almacena por medio de los sentidos y el otro que ya está depositado desde un principio. Puede notarse la similitud de esta formulación con la de la gramática generativa y transformativa de Chomsky, entre otros.


  Posteriormente, en el siglo XV con la invención de la imprenta, las tablillas de cera, papiros, códices y pergaminos, se transformaron en libros, y éstos materializaron la memoria de los seres humanos en escritura, acompañada de representaciones visuales más o menos cercanas a aquello acerca de lo que se escribía. Los libros impresos convirtieron la escritura en una memoria colectiva, asequible en principio a los que aprendieran a leer. La memoria humana se transformó en un proceso de lectura-escritura, con las palabras como vehículos evidentes del conocimiento registrado y recuperable de manera inmediata. Con los libros, surgieron las distintas mnemotecnias colectivas para facilitar el recuerdo de lo leído o escrito, sin recurrir nuevamente a esa memoria efectiva, material, que era recurrir continuamente al libro, disponible para muchos, y liberado no solo del arduo trabajo de los copistas en los monasterios sino también de su celoso cuidado y conservación como tesoros del conocimiento: la memoria como tesoro (tesauros). A partir de entonces, fueron apareciendo versiones cambiantes de la metáfora-raíz del registro y clasificación-recuperación. Estas versiones incluyen a un escenario teatral, las propiedades lumínicas del fósforo, un bosque laberíntico y un cazador, los conmutadores mentales, al fonógrafo, la cámara obscura, la placa sensible, la fotografía química, la holografía, los ordenadores (computadoras) y, las hipotéticas redes neurales, criatura híbrida de la mal llamada inteligencia artificial y la neurofisiología. Todas éstas y nuevos “modelos” tecniformes, que reviven y reproducen la metáfora-raíz platónica original, sin advertirlo, pueden ser disfrutados directamente en la lectura de la obra citada de Draaisma.


  Para finalizar esta sección sobre las metáforas del conocimiento como un proceso psicológico, es importante subrayar una falta u omisión grave en el planteamiento mismo del problema. El individuo biológico sólo se reconoce como tal en tanto es instancia de una especie, pues no hay individuos-especie por sí solos. De la misma manera, el individuo humano sólo se reconoce como tal en tanto es miembro de una formación social, no importa su grado de complejidad y organización. El análisis del comportamiento psicológico, como análisis de la dimensión individual de los organismos biológicos reactivamente diferenciados y de los seres humanos, sólo puede entenderse en relación con su hábitat y/o formación social correspondientes. Sin dichos referentes, no tendría sentido plantear la individualidad, como lo demuestra su falta de pertinencia lógica para comprender el comportamiento (biológico) de los precariotas, protistas, hongos y levaduras, y de las plantas. A todos estos organismos se les puede particularizar, pero ello no equivale a considerarlos individuos. No tendría sentido emplear el término “individuo” en el mundo inorgánico. En el caso concreto de los seres humanos, como se señaló al examinar los modos de conocer y los de conocimiento, no se puede separar al conocimiento y al conocer de la práctica del lenguaje, sea el lenguaje ordinario o los lenguajes técnicos que se desarrollan a partir de él. Todo fenómeno de conocimiento es fenómeno en y como lenguaje. No debe confundirse al lenguaje con las palabras. El lenguaje es una práctica colectiva que siempre debemos enfatizar, tiene lugar como una forma de vida y como la emisión de sonidos articulados y su transcripción bidireccional con grafemas. Por esta razón, asumir que el conocimiento es un proceso del individuo (y de su “psicología”) constituye un error de principio.


  Las metáforas y modelos examinados ilustran este error y a los distintos callejones sin salida a los que conducen desde hace más de tres milenios. En el caso particular de la memoria, queda claro, a partir del desarrollo de las propias metáforas-raíz, que la memoria se aplica para dar cuenta de una facultad de animales y hombres en tres tipos de situaciones, dos de las cuales requieren forzosamente del lenguaje y, en esa medida, son exclusivas del ser humano. La primera, que se comparte con los animales, es la memoria como reconocimiento de un objeto, acontecimiento o propiedad de estímulo, reconocimiento que siempre tiene lugar en presencia de lo que se reconoce. En este caso, decir que se recuerda equivale a decir que el individuo actúa de la misma manera en presencia del mismo objeto o acontecimiento de estímulo, o de alguna parte de ellos. El episodio de memoria se da siempre en tiempo presente, como repetición o recurrencia de algo realizado con anterioridad. No se requiere de una facultad especial para dar cuenta del episodio, dado que siempre ocurre el mismo acto o parte de él en las mismas circunstancias o parte de ellas. Las otras dos situaciones requieren forzosamente de lenguaje, y tienen que ver con la recurrencia completa o parcial de un acto o de otro acto funcionalmente relacionado con una circunstancia no presente. En estos casos se puede hablar de memoria, tal como se hace en las prácticas del lenguaje ordinario, pero la “memoria” no tiene que ver con la recuperación de una experiencia pasada sino que consiste en la recurrencia de patrones lingüísticos que, por su carácter convencional, son desligables de cualquier propiedad situacional particular. La recurrencia puede darse como recurrencia oral (hablar sólo de manera manifiesta o silente), como se ilustra a nivel individual en la repetición de un número o de una frase con el objeto de mantenerla presente. Es lo que ocurre en las tradiciones orales de las formaciones sociales que constituyen recurrencias narrativas de episodios ocurridos, como sucedió de inicio con los poemas homéricos; después, al ser transcritos, se convirtieron en “registros”, y así constituyen una memoria permanente que no sufre deformaciones, como puede y suele ocurrir con la recurrencia de naturaleza oral. La otra situación tiene que ver con la recurrencia, no del acto, sino de la circunstancia, cuando el individuo puede, a partir de su propia referencia de acontecimientos relacionados, hacer presente una circunstancia ausente, es decir, “recordar” algo. En ninguna de las tres situaciones se requiere postular una facultad especial que guarda o almacena experiencias y las revive, pues ninguna de dichas situaciones tiene que ver con el pasado sino con episodios siempre en presente, algunos de los cuales sólo pueden tener lugar como episodios lingüísticos, exclusivos de los seres humanos.


  •FENOMENOLOGÍA PSICOLÓGICA DE LA “MORAL”

  Abordaremos la historia natural de los conceptos relacionados con el segundo eje que enmarca al comportamiento humano: su relación con la ética y la moral. La psicologización del conocimiento, como si se tratara de un proceso individual, se vio también acompañado de la psicologización de la vida social, contemplándola como si ésta consistiera en un acuerdo entre individuos autónomos en cierto grado. Fue así como se proyectaron los criterios, causas y fundamentos de la vida en sociedad como si éstos radicaran y se originaran en las mentes individuales. En los tres últimos capítulos de este libro se examina el origen y el papel del comportamiento individual en el ámbito de las relaciones sociales, la cultura e instituciones, incluyendo el tema de los criterios morales y su relación con el comportamiento individual. Con el fin de no ser repetitivos y, en congruencia con la forma en que hemos delimitado al comportamiento psicológico como una dimensión de las prácticas del lenguaje ordinario, tomaremos como punto de partida el hecho de que las valoraciones relativas al bien y al mal, que se aplican al comportamiento de los individuos, constituyen siempre criterios que surgen de y se relacionan con el poder social. Las valoraciones del poder social tienen que ver con la conformidad, apego o ajuste de los individuos a lo que prescribe una sociedad, de acuerdo a los intereses dominantes. Estos intereses no corresponden necesariamente a los de la formación social, sino sólo a los de algunas clases, castas, o segmentos. Por esta razón, lo que se presenta como dicotomía de lo bueno y lo malo, en distintos planos, es lo que así prescribe el poder institucionalizado de una sociedad, y con lo que sanciona, en un sentido u otro, la observancia de las prácticas consentidas y el seguimiento de determinadas formas de comportamiento por los individuos.


  Como se examinará en el capítulo 12, lo bueno y lo malo no constituyen conceptos o categorías universales sino que cambian y se adaptan a los criterios, necesidades e intereses de las formaciones sociales en cada momento histórico (MacIntyre, 2007). Por esta razón, la valoración de lo bueno y lo malo, y las prácticas sociales que la sancionan, forman parte de la historia del hombre y se entremezclan con las prácticas políticas, religiosas, jurídicas y médicas. Estas prácticas de valoración y sanción, desde la perspectiva del poder (la autoridad), se centran en el individuo y el mito de su naturaleza como sustento elemental del origen de toda sociedad. Como consecuencia del mito, no se valoran las prácticas sociales sino las prácticas individuales en términos de su conformidad o desviación a los criterios que prescribe el poder como autoridad. Al así hacerlo, la responsabilidad, razones o causas de las discrepancias entre individuos de una formación social, recaen en el individuo y no en las circunstancias que definen a la vida en sociedad, ni en las consecuencias diferenciales para sus distintos miembros. Lo que constituye en realidad una relación de poder y, por consiguiente, una relación de carácter político, se presenta como si fuera una relación moral entre el individuo respecto de una sociedad ideal, conformada a las reglas de comportamiento prescritas eterna y universalmente como salvaguarda de la esencia de ser humano. No se menciona que las reglas morales son reglas formuladas específicamente por el poder dominante en cada momento histórico. Por este motivo, la “moral” constituye un dominio elusivo, indefinido, que parece sustentar lo apropiado e inapropiado del comportamiento individual en la vida social, sirviendo como fundamento no fundamentado de normas éticas y de leyes y sistemas jurídicos. Estos sistemas valorativos de sanción, en realidad, constituyen el resultado y devienen como formalización de las costumbres que caracterizan a una formación social, y de los criterios de distribución asimétrica o desigual del poder y la riqueza que la caracterizan.


  Como se mencionó, las prácticas colectivas, en tanto costumbres de las formaciones sociales primeras, fueron gradualmente absorbidas, en parte, por los estamentos que conformaron el Estado. Referirse al Estado es referirse a una formación social jerarquizada, de clases, castas, privilegios y desigualdades. Las clases dominantes determinaron, y siguen haciéndolo en las llamadas sociedades democráticas de Occidente, lo que constituían actos buenos y malos de acuerdo al sistema de poder establecido. Era bueno todo aquello que los individuos hicieran en el marco de las relaciones prescritas por el sistema social y que, de un modo u otro, eran neutras o ayudaban a mantener y reproducir dicho sistema. Malo era todo aquello que los individuos hicieran que perturbara, atentara o se desviara de lo socialmente prescrito como prácticas apropiadas o ideales en el Estado y que, por consiguiente, afectara su estabilidad y permanencia. La moral, como dimensión valorativa de lo bueno-malo, no se aplicó, ni si aplica a la estructura y organización del Estado sino a los actos de los individuos como elementos de la formación social, elementos a los que se responsabiliza(ba), de acuerdo a sus actos, de apegarse, conformarse, separarse o desviarse de las buenas prácticas que definen la convivencia peculiar a cada sociedad. Por ello, la atribución de una “moral” individual se aplica al sentido que tienen los actos mutuos en términos de una “asociación”, o vida en común, como Estado. Se prescribe la subordinación y valoración de los actos de los individuos como buenos o malos, apropiados o inapropiados, correctos o incorrectos, virtuosos o viciosos, en términos de los fines y características del Estado, es decir, del tipo de organización social y de las relaciones de poder que la constituyen.


  En las sociedades antiguas de carácter despótico, como Egipto y Mesopotamia, la práctica religiosa, fue absorbida ya por el Estado como doctrina o interpretación del cosmos y, por tanto, del hombre y sus asociaciones. Las cosmovisiones resultantes constituían una proyección de la organización del propio Estado, de modo que las relaciones entre los elementos del cosmos, incluyendo las diversas divinidades, representaban las virtudes y defectos, privilegios y sometimientos, que caracterizaban a las formaciones sociales en cuestión (Frankfort, Wilson y Jacobsen, 1967). Parte de esas cosmovisiones, justificaban, como en el caso de Egipto, los atributos divinos del Faraón, su identidad con la divinidad, su carácter de intermediario y la posibilidad de delegar sus atributos en sacerdotes y administradores. El universo y los dioses eran a semejanza de los hombres, y la doctrina de la consubstancialidad e intercambiabilidad de los elementos permitía que las representaciones se identificaran con lo representado, como lo testimonian, entre otras fuentes, los escritos egipcios y el culto a los muertos. Por ejemplo, al morir el Faraón, dado que el alma (espíritu de vida) permanecía en otro mundo y necesitaba alimentarse, en su tumba se colocaban panes para satisfacer su hambre, pero dada la descomposición natural que tenía lugar, se colocaban “panes” hechos de madera o pinturas de panes en el propio sarcófago. Estos “panes” no eran símbolos, sino auténticos panes dada la intercambabilidad y consubstancialidad de todos los elementos del cosmos. Los dioses egipcios, como los mesopotámicos y los griegos, se comportaban como humanos, con conflictos, trampas, actos de bondad, de amor y de otro tipo, representando y, por consiguiente, siendo parte de la propia dinámica de vida social del Estado que les veneraba, como un ritual de autoreconocimiento. Es así que las prácticas religiosas (y sus doctrinas) y las prácticas políticas propias de cada Estado, se desarrollaron en forma integrada, como dos aspectos de una misma forma de vida social.


  Este entramado entre prácticas religiosas y políticas, sustentó la valoración de los actos de los individuos como buenos y malos, y plasmó las primeras formas jurídicas en los distintos Estados o sus componentes tribales. Ejemplo de ello son el código de Hammurabi (1 750 a.e.), y los escritos hebreos del Deuteronomio, el Éxodo y otros libros del Génesis en el Antiguo Testamento (950-500 a.e., aunque la figura histórica de Moisés se ubica en el siglo XIV a.e.). En ellos se establecían las penas para las faltas sociales de los individuos, desviaciones respecto de las costumbres del Estado (y la cosmogonía religiosa asociada). La valoración de las faltas siempre estaba referida, de un modo u otro, a actos respecto de los bienes de los otros, sus propiedades, integridad física, o su mujer, pues la mujer era considerada una propiedad del hombre, no solo por los hebreos, sino también por los griegos, al considerarla destinada a la reproducción y al cuidado de los hijos. Las faltas al honor de los otros en relación a las mujeres, forma parte de una misma concepción moral, en la que la mujer es un bien poseído por el hombre. Los códigos jurídico-morales castigaban el daño o usurpación de los bienes de los individuos como actos que atentaban en contra de la asociación constituida por el Estado. La valoración de lo malo se dirigía a aquellos actos que vulneraban el fundamento económico de la formación social y de las relaciones de poder establecidas a partir de éstas. Esto le dio sentido a los primeros códigos (y a los que les han seguido), como prescripciones que protegen la autoridad y propiedad. No matarás, no robarás, no desearás la mujer de tu prójimo, no fornicarás, no usarás el nombre de Dios (o de la autoridad) en vano, amarás a padre y madre, son todas prescripciones para asegurar las relaciones de poder y de apropiación existentes. Sobre estas prescripciones se fundamentaron, sin referencia a su razón de origen, las llamadas reglas morales que valoraban el bien o el mal de los actos de los individuos. Las penalidades establecidas por estos códigos por lo general se basaban en el criterio de reparación, en la forma de devolución del bien en una proporción mayor o de inflicción de un daño semejante o mayor (la llamada ley del Talión), cuando el bien no se podía devolver en la proporción establecida, si era por ejemplo un ladrón, se le cortaba la mano. En otras ocasiones, como en los homicidios o en las faltas al honor sexual, la cárcel y la muerte eran las penas establecidas.


  Las faltas no eran juzgadas proporcionalmente, como el mismo Aristóteles lo justifica en la Política. El trato era desigual de acuerdo a la condición social del agraviado y el agraviante, los siervos y esclavos recibían las penas más fuertes y no eran objeto de excusa, al contrario de lo que ocurría con los dueños de tierras y agricultores, los artesanos, guerreros y sabios-médicos. La valoración de la virtud era relativa a la condición social del individuo, pues la falta se juzgaba con base en las obligaciones que a ella correspondían. Para Aristóteles, los hombres se asociaban por necesidad para sobrevivir y subsistir, y las relaciones que se establecían eran relaciones naturales de dominación, dada la superioridad de una parte de la asociación respecto de la otra. De este modo, el hombre dominaba a la mujer, el padre a los hijos, el señor a los siervos, el dueño a los esclavos y el rey al pueblo o súbditos. En todos los casos, estas asociaciones, ya sea como familia, colonia, pueblo o Estado, procuraban el bien de todos de acuerdo a sus virtudes y fines, que eran, en última instancia, los que correspondían al bien del Estado. No se podía sobreponer el bien individual al bien del Estado, dada la naturaleza misma de la asociación. El individuo que no podía vivir en sociedad y que en medio de su independencia no tenía necesidades, no podía ser nunca miembro del Estado: era un bruto o era un dios. La naturaleza arrastraba a los hombres a instituir acuerdos, a asociarse políticamente, es decir, en sistemas colectivos diferenciados, que permitían su subsistencia, su seguridad. Sin asociación política no había virtud solo arrebatos brutales de las pasiones, como el amor y el hambre. En cambio, de la asociación surgían las armas de la sabiduría y la virtud, que permitían determinar y decidir lo justo, que era precisamente aquello que constituye al Estado. El hombre es un ser social, y solo el hombre percibe el bien y el mal, lo justo y lo injusto, y todos los sentimientos del mismo orden que permiten la constitución de la familia y el Estado. Corroborando la estrecha relación entre la organización del Estado como poder social y la religión, el propio Aristóteles comentó que los hombres nunca han dejado de atribuir a los dioses sus propios hábitos, y los han representado siempre a imagen suya. Las virtudes religiosas y aquéllas prescritas por el Estado se identificaron como reglas morales para que los individuos siguieran el bien y evitaran el mal, criterios que definían lo justo para cada individuo dada su condición y lugar en la formación social. Las reglas morales nacieron para explicitar y justificar distintos criterios de lo justo, de lo bueno y lo malo, en el marco de las asimetrías y desigualdades de las formaciones sociales.


  Moral y poder, Estado y religión, son pares que se acompañan en la historia para justificar el mito del hombre como un ser individual, que se asocia con otros semejantes para formar los distintos tipos de sociedad. Este mito parte de la existencia del hombre como un ser superior que tiene la facultad de inteligir, sin reconocer al lenguaje y a la especialización del trabajo como circunstancias que lo definen, y no como consecuencias de su existencia. El propio Aristóteles, mostrando un sesgo biologicista, asumió que el hombre se asocia por necesidad y que eso lo distingue de los otros animales. Apuntó que la “voz”, es puramente expresiva como en los animales, pero que es la asociación con otros lo que desarrolla sus sentimientos y virtudes. Como examinamos en la sección correspondiente a la historia natural del conocimiento, el alma intelectiva se constituyó a partir de los principios o causas del cosmos, como una condición biológica específica, o en el caso de la religión monoteísta, como un don de la divinidad al hombre, en este caso “hecho a su imagen y semejanza”. La moral, como dimensión valoradora del bien y el mal respecto de los actos humanos individuales, es un sistema resultante de la fusión histórica inicial de la religión y el poder político-económico y, como tal, ha operado hasta nuestros días. Sigue siendo manifiesta la simbiosis de criterios y referentes de los códigos de los Estados y de las iglesias, apelando a una moral universal y eterna del bien y el mal.


  Esto no significa que cuestionemos la pertinencia de los criterios morales en el comportamiento individual. Todo lo contrario. Para bien o para mal, la historia ha conformado al ser humano, como ser social y lingüístico, para sentir que hace, hizo o se propone hacer el bien o el mal, o que se lo han hecho a él o a otros. Este sentir del bien o del mal en relación a las consecuencias de los propios actos o de los de otros en terceros, constituye la dimensión moral de toda práctica individual. Sin embargo, al contrario de lo que afirman las doctrinas religiosas, éticas y jurídicas, esta dimensión no se comparte en la forma de criterios universales, uniformes y homogéneos por todos los individuos, incluso los de un mismo segmento de una formación social. Aunque dichos criterios se conforman e inducen a partir de la convivencia dentro de un grupo de otros significativos, en el contexto de un segmento que es parte de una formación social, cada individuo los “incorpora” de manera diferente como resultado de su historia singular y específica. Los criterios morales en cada individuo resultan de la concreción particular de su participación en las contingencias de poder y de sanción de su entorno social directo. Por esta razón, sentirse bien o mal como resultado de los actos propios, o de los de otros, no se ajusta necesariamente a las “reglas morales” reconocidas como universales en una formación social, como fundamento, nunca justificado, de sus leyes, de su jurisprudencia y de sus normas éticas. Contrario a lo que se plantea desde las doctrinas religiosas y jurídicas del Estado, la dimensión moral implícita en los actos de los individuos es la que posibilita el disentimiento y la discrepancia respecto del orden social, y no se reducen a una simple conformidad o transgresión a los valores supuestamente inmutables y eternos de la “humanidad”.


  Examinaremos dos metáforas-raíz que han servido como punto de partida de las regulaciones morales en los ámbitos religioso y del Estado. Una de ellas, es la metáforaraíz del Padre-Juez, y la otra es una metáfora médico-religiosa derivada posteriormente, a partir del cristianismo; la metáfora-raíz de la fortaleza-pureza. Esta última dio lugar, a partir del siglo XIX, a la mitología de la mente-cerebro, que, paradójicamente, anuló la naturaleza moral de los conflictos entre individuos.


  Metáfora-raíz del Padre-Juez
 Aunque es posible que se puedan identificar símiles a esta metáfora-raíz en las cosmogonías politeístas, en que los dioses reflejan las relaciones sociales características de los Estados correspondientes, la metáfora-raíz del Padre-Juez es inherente a las tres versiones de la religión monoteísta, y se encuentra plasmada en el inicio del llamado Antiguo Testamento, en el Génesis o En el Principio. Este libro, que es la primera parte de la Torá, el libro sagrado de los hebreos y la religión judía, presenta cuando menos dos versiones, siendo la segunda la más aceptada y difundida. La obra fue escrita entre el 950 y el 550 a.e., aunque su versión definitiva, la que conocemos, es del año 450 a.e. Corresponde, sin embargo, a una tradición oral originada entre el siglo XV y el siglo XI a.e., El Génesis no solo forma parte de la Torá judía sino que constituye también un libro sagrado de las otras dos versiones monoteístas del mismo dios, el cristianismo y el islam.


  Se relata la creación del universo, del mundo en que habitamos, y de todas las criaturas vivientes, incluyendo al hombre. En este relato, Yahveh (Jehová) creó todo lo existente en seis días y el séptimo lo dedicó al descanso (el sabbath o sábado). En el sexto día, Yahveh creó al hombre, al que nombró Adán, y lo creó a su imagen y semejanza para que viviera en el Paraíso, que era el mundo en ese primer momento. Le permitió a Adán nombrar a todas las cosas existentes y, percatándose de su soledad, decidió crear a la mujer, una compañera, a partir de una costilla suya mientras dormía. Yahveh les hizo vivir en el Jardín del Edén, con la sola condición de que le obedecieran. Podían comer de todos los animales y frutos, menos de los de un árbol que estaba en el centro del jardín: un manzano. Un día mientras Adán dormía, una serpiente se le presentó a Eva, incitándola a probar el fruto prohibido. El fruto no era malo. Al contrario, le permitiría conocer todo el bien y el mal existentes. Eva probó del fruto y después convenció a Adán de hacer lo mismo. Cuando Yahveh supo que Adán y Eva habían comido del fruto prohibido pagaron su desobediencia de dos maneras: una, sintiendo por primera vez vergüenza por su desnudez y, otra, siendo expulsados del Jardín del Edén, a la tierra. El mal no resultó ser una característica de los efectos de algún fruto o de las acciones de otro ser viviente sino que el mal se conoció, o reconoció más bien, como intrínseco al acto de desobedecer. El mal, surgió así, como desobediencia, y no como resultado de ella. El relato continúa con la procreación de tres hijos con nombre (y muchos otros sin él), Caín, Abel y Set, y la muerte de Abel a manos de Caín por celos y envidia. Este relato del Génesis constituye una metáfora-raíz que concentra una serie de criterios que, haya sido o no a partir del relato en sí, configuraron y describen las formas que adoptaron las relaciones entre poder y moral en las formaciones sociales, desde la antigüedad hasta nuestros días.


  ¿Cuáles son estos criterios? Examinémoslos uno a uno.


  a) El primer criterio establece en el hombre el origen de todo poder, como creador y como preceptor. Aunque hay dos versiones de la creación, una, anterior que habla de la creación simultánea del hombre y la hembra (no la mujer), que ha dado lugar a la leyenda de Lilith como primera mujer de Adán, es la segunda la formalmente aceptada, con una interpretación ad hoc sobre el sentido no contradictorio de la primera. En la segunda versión, es Adán el primero creado a imagen y semejanza de Yahveh, de modo que se establece, no solo la presencia primera del varón en el mundo sino de que éste es creado a imagen y semejanza del Padre creador. Yahveh es padre, no madre; es varón, no mujer.


  b) El segundo criterio, derivado del primero, es que, en un principio el hombre era autosuficiente y no necesitaba a la mujer; en todo caso, la mujer era una compañera para combatir el aburrimiento. Si surgió una necesidad respecto de ella, fue en relación a la procreación de la descendencia, necesidad inexistente en el Paraíso, y consecuencia de la desobediencia. La mujer se considera un complemento del hombre en la necesidad, no en la libertad.


  c) El tercer criterio, vinculado con este último, es que la mujer se forma a partir del hombre, es decir, se forma de una parte de su cuerpo y, por lo tanto, es una propiedad de él, como su cuerpo. Su función es la procreación, y como lo consigna siglos después Aristóteles en su Política, ya Homero comentaba que “cada quien gobierna como señor a sus mujeres e hijos”. El hombre y la mujer tienen lugares asimétricos y desiguales en las relaciones de poder, en las obligaciones y derechos. La mujer es considerada, por naturaleza, inferior al hombre.


  d) El cuarto criterio es que el padre ejerce el poder permitiendo y prohibiendo, dando y quitando, y que la relación fundamental con el padre es la obediencia, sin cuestionamiento. Cuando se desobedece, buscando conocer las razones de la prohibición, se recibe el castigo correspondiente. El conocimiento es el germen de la desobediencia y debe ser prohibido en principio. El libre albedrío, resultado de la desobediencia, es el origen de todos los males.


  e) El quinto criterio señala las consecuencias de la desobediencia: la expulsión del Paraíso, expulsión que comprende dos aspectos: uno, la pérdida de los bienes y protección; otro, el inicio del imperio de la necesidad, al tener que satisfacer las carencias y aprender a protegerse de los peligros, inexistentes en el Edén. El hombre, queda así desamparado al ser expulsado por el Padre. El episodio de la expulsión se repite, cuando Adán expulsa, a su vez, del seno familiar a Caín, después de que éste mata a su hermano: el primer homicidio de la historia, un fratricidio.


  f) El sexto criterio se centra en los hijos. Fuera ya del Paraíso, y como hijos del pecado original de los padres carnales, Caín y Abel están sujetos a las fuerzas de la maldad. Así como Yahveh hizo que la serpiente tentara a Adán y Eva en el Paraíso, fuera de éste la maldad es motivo de tentación permanente dado el libre albedrío de los hombres que son presa de sus pasiones y necesidades. Sin un Padre protector, los hermanos llegan al homicidio: Caín mata a Abel por celos. Paréntesis aparte, la figura de la serpiente en el relato ha suscitado distintas interpretaciones: si se trata de la sabiduría y el manzano es el árbol del conocimiento, si la serpiente es un ser celestial enviado por Yahveh para probar a Adán y Eva (el Padre espía y suspicaz), o si se trata de una personificación de Satán, el arcángel rebelde enviado a los infiernos, que sorprendentemente se las ingenió para entrar en el Paraíso para arruinar la obra divina.


  g) Esta última interpretación, que se ajusta a la doctrina oficial, permite derivar un séptimo criterio: los peligros para el hombre no se originan en el padre ni en el hogar sino que provienen del exterior, por lo que es necesario proteger la integridad de la propia casa y desconfiar de los extraños. Protección especial requiere la propia mujer, que tienta al pecado de otros, por lo que se debe desconfiar de las otras mujeres, fuente del pecado. El aislamiento de la mujer es corolario de este criterio. La casa puede ser en efecto la habitación propia, puede ser el Estado, o puede ser el alma. En todos los casos, el criterio se aplica en la relación poder-moral.


  Estos criterios, modulados en ocasiones en diversos sentidoso, forman parte constitutiva del concepto de Estado, como sistema organizado y organizador de las formaciones sociales. Como muestra de la vigencia e influencia de la metáfora-raíz del Padre-Juez en los papeles asimétricos del hombre y la mujer en la sociedad, se puede ejemplificar con el caso del derecho al voto. Las mujeres no obtuvieron el derecho al voto en algunos países (en otros todavía no lo tienen) sino hasta 1897 en Nueva Zelanda por vez primera en el mundo, en 1927 en Uruguay por vez primera en América Latina y en México hasta 1953. A pesar de todo, el derecho al voto no ha eliminado la desigualdad social entre hombres y mujeres que no constituye un problema entre sexos o “géneros”, sino que se trata de una concepción más básica y de origen sobre la naturaleza del Estado. No es de extrañar que el término “patria”, como equivalente emocional al de Estado o nación, derive de la raíz indoeuropea “pater”, común al griego y al latín, que significa “padre”. La patria es la “terra patria” de Roma, en la que Júpiter, personificación romana de Zeus, representaba al dios padre, al padre que da la luz.


  Un ejemplo destacado en la historia, que refleja la influencia de esta metáfora, es la obra de Thomas Hobbes, Leviatán, publicado en 1652 (Leviathan, or The Matter, Forme and Power of a Common Wealth Eclesiasticall and Civil). El título del libro es sugerente por sí mismo. Como lo consigna Isaías, Leviatán es un monstruo, serpientedragón, creado por Yahveh, en el quinto día, para gobernar las aguas (los mares). Como criatura divina, sus múltiples ojos irradiaban luz suficiente para iluminar todas las aguas, y el vapor y fuego que salían de sus fauces imponía su poder sobre toda criatura. Luz y fuego como propiedades de su creador, el Padre del universo. En este libro, Hobbes trató de justificar la existencia del Estado absoluto como resultado de un contrato social entre los individuos. Este contrato representaba la suma de las voluntades individuales de los súbditos o miembros de dicho Estado. Los conflictos entre los individuos se atribuían en primer lugar a la competencia, la búsqueda de la gloria y la reputación, y a estar dispuesto a mantener la seguridad propia como signo de egoísmo. Por estas razones, Hobbes afirmaba que el hombre es el propio lobo del hombre. El ejemplo de Caín y Abel es paradigmático. Sin la vigilancia permanente del padre y dejados a su libre albedrío, los hombres se matan entre ellos, incluso entre hermanos, por pasiones tan elementales como los celos. Hobbes platea que para vivir de manera que la libertad de uno no vaya más allá de lo que él mismo permitiría, los individuos requieren de un Estado protector que, para ello, haga uso de la fuerza y la legitime. No hay nada bueno ni malo por naturaleza en los objetos mismos sino que su valoración depende de los individuos, o del Estado o las personas que lo representan. Es preferible que la valoración recaiga en el Estado y no en los individuos. En el Leviatán, Hobbes justifica un Estado que determina qué es lo bueno y malo, para proteger a los propios súbditos de sí mismos y de su naturaleza individual. Se trata de un Padre protector que demanda la obediencia de los hijos, para que éstos no se dañen y puedan convivir en bienestar. Es función del Padre determinar qué es lo bueno y lo malo y, por consiguiente, lo que se debe o no hacer. El Padre delega en sus representantes el ejercicio y aplicación de estos principios y sus sanciones. Los individuos ceden voluntariamente su libertad a cambio de su seguridad. El Estado se constituye a partir de la anulación de la propia voluntad en los individuos, y su cesión, como contrato, a un Estado que se convierte en su voluntad, en una voluntad impersonal y, por consiguiente, libre de las pasiones particulares de cada individuo. En conformidad con la metáfora-raíz del Padre-Juez, Hobbes pensaba que la monarquía absoluta era la forma ideal de Estado, de modo que el Rey (Padre) podía incluso heredar el poder y atribuciones al hijo.


  Metáfora-raíz de la fortaleza-pureza
 Se puede identificar una segunda metáfora-raíz, derivada de la del Padre-Juez, la de la fortaleza-pureza, conformada a partir de analogías surgidas de la fusión temprana de la práctica médica y de las funciones sacerdotales. Las analogía en esta metáfora tienen que ver con la invasión y apoderamiento del cuerpo y el alma por parte de substancias y entidades ajenas, como resultado de la ira del Padre-Juez por el pecado original y las faltas cometidas. El cuerpo y alma son la casa propia invadida por el mal.


  Probablemente, el primer ejemplo histórico que muestra, desde la antigüedad, la estrecha relación entre la medicina, la religión y la magia y adivinación, es el de Asclepios. La figura de Asclepios (Esculapio en latín para los romanos) se sitúa entre el siglo XIII y el XI a.e., pues ya Homero mencionaba a dos de sus hijos en la guerra de Troya. Se le considera seguidor de las enseñanzas de Imhotep, 2 000 años antes en Egipto. Forma parte de una leyenda, pero se supone que corresponde a un personaje real. Cuenta la leyenda que Asclepios fue hijo de Apolo y de Corónide, una princesa a la que sedujo. Por los celos de Apolo, el niño le fue arrebatado a la madre, de modo que fue criado por el centauro Quirón, razón por la cual algunas instituciones médicas se nombran a partir de él. Se cuenta que muchos eran los poderes curativos de Asclepios, que Zeus lo mató con un rayo, preocupado porque al resucitar a los muertos, se corría el peligro de que el Hades quedara desierto (siglo VI a.e.), Asclepios fue adorado como dios de la medicina y de la curación, y se construyeron santuarios en Grecia y Roma, llamados “asclepiones”, en los que, además de venerar a Asclepios, se buscaba remedio y curación a todo tipo de enfermedades. Epidauro es un ejemplo claro de un asclepión, que data del siglo VI a.e. Para las curaciones se empleaban pócimas elaboradas con hierbas, baños, adivinación, ceremonias e, incluso, a perros que lamían las heridas para cicatrizarlas. Los asclepiones fueron las primeras instituciones hospitalarias de la humanidad ya que, además del templo, contaba con una sala especial en donde se alojaba a los enfermos y se les practicaban curaciones. La leyenda habla de cuatro hijos de Asclepios, cada uno dedicado a lo que ahora son etapas de la medicina moderna: el dolor, la prevención, el tratamiento (incluyendo a la cirugía) y la convalecencia. Los asclepiones eran templos de la salud, y guiaron las prácticas posteriores de Hipócrates y de Galeno, suponiendo que el primero fue descendiente de Asclepios, dado que su juramento es una paráfrasis de las palabras que se usaban en los asclepiones.


  La figura de Asclepios es importante en nuestro análisis, porque muestra con claridad cómo la medicina surgió siendo parte de un sincretismo en el que se conjugaban prácticas religiosas, magia y adivinación, herbolaria y técnicas de curación y cirugía. Nada tiene de extraño que estas prácticas que, posteriormente, con el desarrollo del feudalismo en el medioevo, dieron lugar a lo que es la medicina actual, incorporaran creencias con base en metáforas ejemplares provenientes de la religión. En el caso de la medicina, practicada por cristianos y musulmanes (a diferencia de la medicina oriental), la metáfora del PadreJuez se transformó en la metáfora de la fortaleza-pureza, metáfora compartida por los clérigos de ambas religiones, y que sustentaba no sólo las creencias respecto de las personas como cuerpos sino de las personas como almas. La metáfora de la fortalezapureza era una concepción médico-moral. En la historia de la medicina, de las reglas morales, de las doctrinas eclesiásticas y de las prácticas jurídicas, se entremezclaron los trastornos de la salud corporal, los prejuicios acerca de la maldad de ciertas prácticas sociales o personales, las prácticas alquimistas, los rituales mágicos de conmemoración o adivinación, la excentricidad de ciertos comportamientos y la intransigencia y la intolerancia proverbial de los estamentos eclesiásticos como detentadores de la “verdad única”. Por estos motivos, el juicio moral sobre la bondad o maldad del comportamiento humano se entreveró con el origen de las enfermedades contagiosas, la práctica de la brujería, el padecimiento de la locura, y la herejía como disentimiento respecto de las doctrinas religiosas.


  Bosquejaremos la metáfora-raíz de la fortaleza-pureza y su derivación de la metáforaraíz del Padre-Juez. El concepto del cuerpo (y el alma que alberga) como fortaleza frente a los agentes dañinos del exterior, es una adaptación del individuo como extensión en principio de criatura de Dios y, por consiguiente, del imperativo de conservar al propio cuerpo y alma como restos del jardín del Edén, del que fueron expulsados el padre y madre de la humanidad por sus pecados y su desobediencia. El paraíso celestial fue invadido por el demonio en forma de serpiente y provocó la caída y desgracia de todo el género humano. El pecado original no fue descubrir el sexo y el libre albedrío sino el doble acto de desobediencia a Yahveh: Eva cedió a la tentación del demonio y Adán a la tentación de Eva. Ella (como representante de toda mujer), se convirtió, en este proceso transitivo, en vehículo o instrumento del demonio. La condición de criatura de Dios solo se puede mantener resistiendo la tentación, como si el individuo fuera una fortaleza oponiéndose a los embates de un enemigo externo. El enemigo está constituido por todas las tentaciones que quebrantan los mandamientos de Dios y los de su representante en la Tierra: la Iglesia y clérigos. La fortaleza se mantiene practicando el bien, es decir, lo que la Iglesia prescribe como bien, y resistiéndose o combatiendo activamente al mal (cuya valoración siempre contempla excepciones, pues matar herejes o infieles no es un pecado). Se es fuerte mientras es puro de cuerpo y alma, evitando a Satanás en lo carnal y sensual, así como en el pensamiento. Toda práctica individual (o de grupo) que refleje que se transgreden estos principios constituyen pecados, y muestran la penetración del demonio en el cuerpo y/o en el alma. Se evita la penetración del mal, evitando el contacto con lo que es su vehículo o agente. El contacto carnal con la mujer debe limitarse a la procreación cuando Dios ha santificado la unión. Todo otro contacto carnal es un pecado. La embriaguez, la gula, los rituales no religiosos inducen al pecado. La clausura y segregación es la manera perfecta de evitar ser contagiados por el mal, por lo que se recomienda la austeridad en todo lo que se relaciona con el cuerpo, y el recogimiento en lo espiritual, lo anímico. La vida en monasterio es el ejemplo de vida consagrada a Dios para conservarlo en espíritu, y segregar a locos, brujos, enfermos contagiosos y herejes, sobre todo los judíos y los gitanos, es la mejor forma de prevenir que impregnen del mal al resto de personas. Una vez que la malignidad se apodera, en mayor o menor grado, de la persona, es necesaria su purificación por medio de la expiación. En el caso de las enfermedades contagiosas, el propio padecimiento es el castigo mediante el cual se expían los pecados cometidos (de manera similar a las siete plagas que asolaron Egipto por lastimar al pueblo elegido por Yahveh). En otros casos la expiación se da mediante la flagelación, el encierro (ya sea como prisión o como enclaustramiento) o aislando a los que se sospecha tienen tratos con el demonio, incluyendo los que descienden de aquellos que sacrificaron al hijo de Dios (los pogromos judíos a partir de la edad media). La purificación mas radical tiene lugar en la hoguera, para que el fuego libere al alma que aprisiona con su maldad. Las prácticas del encierro y la segregación se siguen empleando para aislar al mal actual o potencial, evitar que contagie o afecte a los individuos de bien (cárceles y hospitales psiquiátricos), o para promover la recuperación de la pureza de espíritu personal y el encuentro con uno mismo o con aquello que se cree. El mal está en los individuos, y el Estado y las iglesias son los jueces encargados de evitar que el mal de unos contagie a todos, que el mal se extienda y corrompa el cuerpo y espíritu sociales. Son los herederos históricos del Padre Creador y los que estipulan y prescriben qué es el bien y qué es mal, y los únicos autorizados a castigar a los que violan dichos mandamientos. Todo castigo o retiro se concibe como una forma de expiación individual del pecado o la falta. La expiación puede ser una venganza social sobre el individuo, como forma de reparación o restitución vicaria (una adaptación de la ley del Talión) o bien suponer que mediante la expiación hay arrepentimiento y salvación, es decir, recuperación de la pureza en algún grado (la actual rehabilitación y reinserción social). Las malas acciones representan culpas y éstas se expían mediante penas de distinta severidad que dependen de la benevolencia de Dios o el Estado.


  La metáfora de la fortaleza-pureza asume que el mal proviene del exterior y, que, cuando penetra en el cuerpo o en el alma, hay que extraerlo. Cuando el mal está en el cuerpo se extrae mediante lavados gástricos, el vómito, ventosas y sanguijuelas o extrayendo los tumores o la parte corrompida. Cuando el mal está en el alma, se realizan “limpias” y exorcismos para ahuyentar del interior al demonio o los malos espíritus y, en el caso de la locura, se emplearon la hipnosis y trances, la provocación de fiebres intensas y convulsiones, el agua helada y, en épocas recientes, técnicas modernas, pero igual de violentas, la producción de comas por insulina, choques electroconvulsivos o las lobotomías (recuérdese La Extracción de la Piedra de la Locura, pintada por Hieronymus Bosch en el siglo XV) . En el caso de las enfermedades contagiosas, como las epidemias y pandemias de lepra y de peste bubónica en la edad media, se establecían, como en la actualidad, cordones sanitarios para impedir la entrada del agente exterior, aunque dichos cordones y cuarentenas de aislamiento no eran certeras respecto del agente y el vehículo. En muchas ocasiones se atribuían a animales maléficos, a castigos divinos o a la acción de herejes y judíos, que envenenaban los pozos o cultivos. Las brujas (pues los hombres no eran poseídos por Satán), provocaban enfermedades y muertes con sus sortilegios y ritos, empleando a animales como los vampiros y otros para sus propósitos. Su malignidad provenía de tener relaciones carnales con el diablo (la posesión diabólica era sexual), como lo mostraban sus paroxismos y convulsiones, y se alimentaban de la sangre de animales y niños incluso. Por eso, sólo se podía producir la purificación en la hoguera, mediante el fuego, locos y mendigos podían ser internados, mientras los delincuentes debían ser encarcelados o ejecutados de acuerdo a sus crímenes. Recomendamos, para ampliar este apartado, la lectura de las obras de Michel Foucalt (1976) y de Thomas Szasz (1970) sobre la historia de la locura y su manufactura.


  La medicina heredó la metáfora de la fortaleza-raíz, como lo señaló Ludwig Fleck (1986) en su análisis del descubrimiento científico referido a la sífilis. El organismo biológico, de la misma manera que el individuo en las doctrinas sociales y religiosas, se considera unidad autosuficiente, con independencia de su hábitat. El cuerpo se considera una fortaleza que debe resistir las invasiones de los agentes externos: tóxicos, microbios, y otros, y se hace referencia al cuerpo en términos de su fuerza o debilidad para resistirlos de manera adecuada. Un cuerpo débil muestra vulnerabilidad y hay que procurarle refuerzos externos, en forma de medicamentos o suplementos. Es así como la medicina ha privilegiado una concepción organocéntrica de la enfermedad, radicada en la fortaleza o debilidad del individuo. Las invasiones tienen lugar por los puntos débiles de la fortaleza, los locus minoris resistencia de Ernst Kretschmer (1921-1961), de modo que la enfermedad siempre es resultado de la invasión de un agente y quien lo dirige (el vector) por la falta de defensas adecuadas en el cuerpo o por su concentración inadecuada en lugares donde no deberían radicar. Esta metáfora de la fortaleza ha sido complementada por la de la comunicación interna, ya sea con el cerebro dando órdenes, como equivalente al Estado en la sociedad, y una compleja organización de mensajeros, químicos y eléctricos, que usan las vías del cuerpo: los nervios, el sistema circulatorio y algún otro. No es el propósito del autor examinar los modelos derivados de esta metáfora en la medicina, pero si señalarla como el sustento de un híbrido disciplinario de su práctica clínica: la psiquiatría. La psiquiatría ha substituido a la Iglesia y al Estado como vigilantes de la moral de los individuos. Ha reducido los problemas que emergen como resultado de los conflictos entre individuos en sociedad a un mal funcionamiento o a la perturbación externa de las funciones “normales” del cerebro, ese Padre-Juez interior, que coordina y gobierna las relaciones de la persona con el mundo exterior. Ha sido una transición lenta la que ha tenido lugar desde la concepción medieval, de la posesión demoniaca, a la iniciada en el siglo XVII, de considerar a esas personas más bien presas de su locura debido a pasiones irrefrenables (las manías e histerias) o autocastigos (melancolías) y, finalmente, en el siglo XIX, a catalogar a las personas como enfermas mentales, es decir, enfermas del espíritu, razón por la cual no podían distinguir el bien del mal. Un caso especial, fue el de la locura moral (las llamadas sociopatías y psicopatías a partir de Pritchard en 1835), en la que se estableció que los principios morales están pervertidos en la mente de la persona y, por lo tanto, no son curables. Examinaremos a continuación el mito de la moral como una enfermedad mental.


  Mito de la enfermedad mental
 El mito de la enfermedad mental: así es como Thomas Szasz, en un primer artículo en 1950, describió certeramente la justificación con la que, la psiquiatría, como una rama de la medicina, se apropió de los criterios de valoración y sanción del comportamiento individual. Szasz (1951, 1972) argumentó el sin sentido del concepto de “enfermedad mental”, al referirse a algo que no se apega al criterio médico de lo qué es una enfermedad. Es un concepto que se usa, desde los órganos de poder del sistema social, para calificar legal y técnicamente como enfermedad a algo que obviamente no lo es. Szasz comenta que en el caso de la “enfermedad mental”, el poder político y el interés propio profesional se unen para convertir una creencia falsa en un “hecho engañoso”. En la medicina, los criterios para identificar una enfermedad es que tengan lugar alteraciones o daños en las células y tejidos que componen los distintos órganos y sistemas corporales. Es evidente que en el caso de las llamadas “enfermedades mentales” no se cumplen estos criterios y que, cuando se encuentra que en el caso de alguien diagnosticado con una “enfermedad mental” se descubre un tumor, daño o disfunción cerebral específicos, que entonces se trata realmente de una enfermedad neurológica, y no de una enfermedad mental. Es absurdo suponer que las llamadas enfermedades mentales tienen un substrato neurológico, pues, de ser así, serían enfermedades neurológicas y no mentales. El problema yace en haber medicalizado los conflictos morales entre personas y, para ello asumir, que dichos conflictos reflejan una enfermedad que, de una u otra manera, debe ser “causada” por un trastorno cerebral de algún tipo no identificado.


  La psiquiatría, como rama médica, se ha justificado al calificar como enfermedad a lo que no lo es, y en tratarla como si lo fuera, internando en hospitales a los afectados y/o administrándoles fármacos de distinta índole, así como procedimientos quirúrgicos y de tipo físico diversos. De no poder sustentarse la psiquiatría como rama médica en la supuesta existencia de enfermedades mentales, la psiquiatría carecería (como lo supone el autor) de toda razón de ser. La enfermedad mental es un mito, porque es un invento, es una fabulación sobre algo que no tiene existencia real en ningún momento. No es una metáfora, no es una ilusión, no es un error: es un mito que cumple con la función social de transferir a una disciplina “científica”, la facultad y el poder para determinar qué comportamientos humanos son permisibles y cuáles no. Amparado por las leyes de la sociedad, este mito se convierte en verdad científica, que aconseja, prescribe, e incluso se hace cargo de prevenir que los individuos puedan hacer el daño a otros o a ellos mismos. El mito de la enfermedad mental ha construido una iglesia sui generis, secularizada, que juzga las faltas sociales de los individuos, de manera complementaria y paralela a los órganos judiciales, y que tiene poderes para prescribir las penas y la forma de aliviar, cuando es posible, el mal que domina a los individuos. Szasz (2010), comenta que cuando se descubren alteraciones neurológicas en casos considerados como enfermedades mentales, ello debería vaciar a este concepto de todo sentido. No obstante, señala que “( ). Sin embargo, dado que el término (enfermedad mental) se refiere al juicio de algunas personas sobre las (malas) conductas de otras personas, ocurre justamente lo contrario: la historia de la psiquiatría es la historia de una lista de padecimientos mentales en permanente expansión.” (p. xiv, prefacio). El catálogo de padecimientos mentales no sólo se actualiza permanentemente, desechando algunos cuando las reivindicaciones sociales logran el reconocimiento de prácticas alternativas (como en las prácticas sexuales), y eliminando otros (como la histeria) cuando las circunstancias sociales se han transformado de modo tal que dichas “desviaciones” dejan de aparecer, sino que, además, aumenta el listado de conductas consideradas signos de enfermedad, transfiriéndolas del universo de prácticas sociales que, en un momento u otro, se considera pueden ser perjudiciales para el individuo y/o la sociedad: el abuso del alcohol, el tabaco y el juego, que han pasado a formar parte de una nueva categoría, “las adicciones”; el desempeño escolar o institucional deficiente, que permite albergar sospechas sobre alteraciones cerebrales difíciles de identificar como en el multibautizado, ahora déficit de atención u otros “síndromes”; y, las antiguas locuras morales, abarcando todas las sociopatías y psicopatías posibles, y clasificando a diversidad de conductas criminales y violentas como enfermedades incurables o resultado de situaciones traumáticas, especialmente en el caso de los militares. La psiquiatría y psicología “clínica” se han convertido en especialidades forenses que permiten a los sistemas judiciales determinar si las personas son realmente malas, o si es que padecieron una crisis o alteración mental transitoria o una más o menos permanente. Así como se puede exculpar y justificar la conducta efectivamente criminal atribuyéndole manifestaciones de un padecimiento mental, de igual manera se puede atribuir un padecimiento mental, como si se tratara de un criminal, a cualquier persona que disiente de una manera u otra respecto del sistema de poder, sea el familiar, laboral, institucional o estatal. El mito de la enfermedad mental es un instrumento eficaz de control social, en varios sentidos, el inculpatorio, el exculpatorio, da la “flexibilidad” y supuesta “cientificidad” de los criterios con que se juzgan y se justifican los actos de las personas, incluyendo su diferencialidad respecto de la pertenencia de las personas a los distintos niveles y jerarquías de la formación social, Szasz (2010) concluye que:


  “Anteriormente, cuando la Iglesia y el Estado eran aliados, la gente aceptaba las justificaciones teológicas de la coerción sancionada por el Estado. Hoy día, cuando la medicina y el Estado son aliados, la gente acepta justificaciones terapéuticas de la coerción sancionada por el Estado. Así es como, hace 200 años, la psiquiatría se convirtió en un brazo del aparato coercitivo del Estado. Y por eso, hoy día, toda la medicina amenaza en transformarse de una terapia personal a una tiranía política.” (p. xxx, prefacio).


  La substitución de la religión por la psiquiatría se dio como un proceso histórico a partir del siglo XVII, consolidado por la Revolución Francesa. En este proceso se remplazó la herejía y la posesión diabólica por trastornos en los “humores”, de modo que la melancolía, la ira y otras formas de comportamiento alterado debían considerarse como padecimientos del alma y cuerpo. Aparentemente, el surgimiento de la psiquiatría, constituyó un paso en la humanización de las personas padeciendo conductas “alteradas”. La locura ya no era un signo de deshumanización sino de un trastorno de la conciencia y de la moral. El propio Descartes subrayaba que en la medida en que se tiene conciencia de uno mismo, se tiene la certeza de no estar loco, pues la locura consiste en la pérdida de la propia conciencia. De allí las clasificaciones posteriores de las enfermedades o padecimientos mentales como “desviaciones sociales” cuando se tiene conciencia, pero no se tiene autocontrol, como la “neurosis” cuando se tiene conciencia, pero se desconoce la razón de las alteraciones, y como “psicosis” cuando se carece de conciencia de las alteraciones que tienen lugar. En el primer caso (las desviaciones) la falta de moral es resultado de alguna alteración biológica desconocida, probablemente heredada, pues se puede distinguir el bien del mal, pero no hay voluntad para seguir las reglas reconocidas. En las psicosis no se distingue el bien del mal por la pérdida de la razón y la conciencia, quizá debido a una alteración funcional del cerebro, a un cerebro desbalanceado, en ocasiones por herencia y, en otras, por situaciones traumáticas. En cambio, las neurosis consisten en manifestaciones de una conciencia reprimida respecto de los verdaderos deseos de la persona y son resultado de un falso dilema moral. En todos estos casos, la psiquiatría, como medicina de esa extraña entidad “mente-cerebro”, se convirtió en el patrón de valoración de los problemas morales entre individuos, considerándolos padecimientos equivalentes a las enfermedades, es decir, a las alteraciones, disfunciones y lesiones del soma, del organismo. Para aquellos desviados sociales que carecen de autocontrol hay que imponer el control, por medio del encierro, del aturdimiento químico, eléctrico o quirúrgico. Para los que padecen de neurosis, la palabra puede ayudar a que aparezca la conciencia del falso conflicto moral, con el apoyo de drogas que mitiguen los efectos de la falsa culpa y ansiedad. Para los que padecen psicosis, la palabra carece de sentido, y hay que prevenir que se hagan daño a ellos o a otros, mediante distintas combinaciones de fármacos y tratamientos físicos. En todos los casos, la sociedad se ha vuelto prisionera involuntaria de los llamados “psicofármacos”. A diferencia de cuando el consumo de drogas parte de una iniciativa individual, la administración masiva de fármacos como prescripción institucional no se considera una adicción. En realidad, constituye un gran negocio de las corporaciones farmacéuticas que ayudan a “descubrir y tratar” nuevos síndromes o padecimientos, y de las corporaciones médicas y políticas asociadas.


  Mención especial requieren dos grandes grupos de alteraciones en el comportamiento, consideradas también trastornos mentales, pero que, de hecho, constituyen en realidad enfermedades neurológicas o correlacionadas con trastornos neurológicos. Se trata, por una parte, de las distintas formas de “retardo” o “deficiencia mental”, tradicionalmente clasificadas como idiocia; y, por la otra, a esa gran diversidad de “demencias”, que aparecen con el envejecimiento o algún accidente, vascular o en los tejidos, que repercuta directa o indirectamente en daño cerebral. En el caso de las antiguas idiocias, su designación se ha ido “suavizando” gradualmente hasta considerarlas formas distintas de discapacidad o de capacidades especiales, hasta confundirlas funcionalmente con otras discapacidades específicas de tipo motor o sensorial. El término arcaico de idiocia, proveniente del griego y del latín, designaba personas egoístas, con poca participación en los asuntos públicos o personas poco educadas, característica que se adoptó finalmente para caracterizar el motivo de su segregación social. En todos los casos evidentes de discapacidad, y no resultado exclusivamente del rendimiento escolar o laboral, se pueden identificar daños o disfunciones biológicas, ya sea congénitas o perinatales y postnatales, que afectan el sistema nervioso, a la reactividad sensorial y motriz y otras funciones corporales. Es evidente que la afectación de los sistemas reactivos (incluyendo en ellos al propio sistema nervioso) resulta en alteraciones del comportamiento biológico y psicológico. Sin embargo, las alteraciones del comportamiento no son síntoma de una alteración de una supuesta entidad mental sino que son consecuencia directa de un padecimiento biológico y, en esa medida, no tiene sentido considerarlas enfermedades mentales. Simplemente son enfermedades o padecimientos. En el caso de las demencias, alegóricamente denotando una “pérdida de la mente”, son también enfermedades o padecimientos, en el sentido estricto del término, vinculados a procesos degenerativos o lesiones en el sistema nervioso central debido a múltiples factores. Tampoco tiene sentido considerar las supuestas demencias como padecimientos mentales, pues son padecimientos que alteran la reactividad funcional de la persona. En ambos casos, las deficiencias y el envejecimiento degenerativo, al margen de que puedan existir recursos terapéuticos o paliativos en la medicina, requieren de prótesis ambientales para compensar funcionalmente las afectaciones en la reactividad. Ni deficientes tempranos ni las alteraciones por el envejecimiento constituyen enfermedades mentales y, en este caso, el problema moral vinculado con el comportamiento de las personas, es de otra naturaleza. Su comportamiento se aparta de los criterios de bueno o malo, y como todo padecimiento o enfermedad, lo que se requiere es determinar las medidas individuales para que cada persona pueda tener, en la medida de lo posible, una vida más satisfactoria.


  Se considera que las enfermedades mentales, al margen de su “intensidad”, se manifiestan siempre como conductas peligrosas (significado literal de “madness” en inglés) para el propio individuo o para los otros. El psiquiatra se ha convertido socialmente en un quimio-sacerdote, que puede prescribir además encierros y tratamientos físicos mutiladores e invasivos. Con la excepción de los neuróticos no extremos, el psiquiatra tiene la potestad de internar a los individuos en contra de su voluntad o de no permitir su “libertad sanitaria”. Szasz (2010) afirmó que "No hay justificación médica, moral o legal de las intervenciones psiquiátricas involuntarias. Son crímenes de la humanidad.” (p. 268).


  Gradualmente, en el transcurso del siglo XX, la psiquiatría se convirtió en la voz del Estado para calificar, juzgar y tratar a todos aquellos que manifiestan comportamientos peligrosos (es decir, mal comportamiento, de hecho o en potencia) respecto de la propia persona o de las que la rodean. A partir de 1952, con la consolidación de EUA como la superpotencia mundial, la American Psychological Association (APA) publicó por primera vez el catálogo de las alteraciones o desviaciones del comportamiento individual que eran signo de una enfermedad mental y las distintas enfermedades mentales que se podían identificar mediante dichos signos o síntomas. Este catálogo, conocido como el DSM (Diagnostic and Statitical Manual of Mental Diseases) constituye la referencia obligada de la práctica psiquiátrica (y profesiones complementarias) a nivel mundial (aunque existe un sistema paralelo de la Organización Mundial de la Salud [OMS], con el mismo vicio de origen). Este manual, a manera de un catálogo de recursos naturales en inventario, se va modificando periódicamente, agregando nuevas enfermedades o trastornos, cambiándolas de lugar en la clasificación, reasignándolas (como en la transformación del no identificado “daño cerebral mínimo” en el “síndrome de déficit de atención”, sin que cambie la administración de drogas anticonvulsivante en niños que no se ajustan a las reglas de inmovilidad relativa de la escuela o el hogar) o, incluso, eliminándolas, no por que, como sucede en el caso de las enfermedades reales, hayan dejado de presentarse sino porque cambiaron los criterios sociales sobre la moralidad del supuesto trastorno, como sucedió en el caso de la homosexualidad. A cambio de esas eliminaciones, existe gran ampliación de trastornos: como lo apuntamos previamente, lo que antes eran abusos, excesos o “vicios”, se han convertido en trastornos mentales, en la forma de adicciones (consultar el análisis de Bruce Alexander sobre el mito de la adicción a las drogas): comer, fumar, ingerir bebidas alcohólicas, practicar ciertos tipos de sexo o hacerlo con excesiva frecuencia, el uso de estimulantes e incluso la afición desmedida a los juegos de azar. Afortunadamente, el ajedrez todavía no ha sido catalogado como un trastorno. Lo tradicionalmente prohibido se ha convertido en un trastorno o padecimiento mental y, por consiguiente, en un asunto de salud pública y de interés e intervención del “Estado-Médico”. Hablar del alma o mente, como si fuera cuerpo, del comportamiento en conflicto moral como si fuera una enfermedad no constituye sólo una metáfora errónea sino que constituye un mito, es decir, se habla de los efectos de los actos de los individuos, como si fueran los cambios que tienen lugar en los órganos o tejidos del cuerpo.


  Los actos y su connotación moral no son entidades, ni reflejan el funcionamiento de ninguna entidad biológica como tal. Lo que reflejan los actos, desde una perspectiva moral, son las relaciones entre personas que prescribe, constriñe, permite y sanciona una formación social específica, concreta, en un momento histórico determinado. No tiene que ver con valores eternos o universales ni con un criterio de “salud” o “normalidad del cuerpo” sino con las prácticas que conforman, sostienen y reproducen a una organización social. Los actos buenos y malos son actos que promueve, facilita, tolera, auspicia y sanciona una sociedad determinada, actos que no se valoran de manera uniforme para y en todos los individuos que la conforman. Cambiar dichos actos sólo puede tener lugar mediante el cambio de las prácticas de poder que rigen a la formación social. Para mantener las relaciones de poder existentes se sacrifica una parte de los miembros de la sociedad, clasificándolos como inmaduros, impedidos, viejos, débiles, incapaces, criminales o enfermos mentales. Ésa es la función de toda clasificación de los actos morales que no atiende directa y expresamente a las circunstancias en que surgen y tienen lugar. Por eso, las doctrinas religiosas sobre el pecado y el demonio, las teorías social-evolucionistas sobre la superioridad de etnias, clases y naciones, así como las clasificaciones psiquiátricas de las enfermedades mentales, constituyen invenciones, engaños sociales deliberados. Son mitos acuciosamente elaborados y justificados. Quizá no todos los que forman parte de administrar la sanción social, con base en dichos mitos, se percaten de ello, pero eso no los exime de ser su instrumento. Parafraseando a Descartes, quizá podríamos pensar que padecen alguna forma de locura, pues no tienen conciencia de quienes son y de lo que hacen.


  Capítulo 3. Del lenguaje ordinario al análisis científico: el campo interconductual


  E

  n capítulos anteriores, hemos ubicado el dominio de los fenómenos psicológicos en las prácticas del lenguaje ordinario, y la extensión de su referencia a aquellas especies animales en las que, se interpreta, muestran comportamientos análogos,

  en algún sentido, a los de los seres humanos. A diferencia del conocimiento que tiene lugar en las prácticas del lenguaje ordinario, el conocimiento científico no se basa en la experiencia personal ni en las circunstancias concretas, a pesar de que el mundo a ser estudiado se concibe, fundamenta y percibe a partir de dichas prácticas. En este capítulo abordaremos la formulación de lo psicológico como un objeto de conocimiento científico.
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  DE LA PRÁCTICA COMPARTIDA A LOS CONTACTOS FUNCIONALES

  La ciencia como modo de conocimiento, parte de lo concreto y de las similitudes que guardan entre sí los objetos y acontecimientos concretos. Sin embargo, si se limitara a describir dichos objetos y acontecimientos, sería una mala repetición del conocimiento que procuran el lenguaje ordinario y la historia natural, como generalización de las formas directamente observables. La ciencia permite conocer de otra manera al mundo que vivimos a través de la experiencia por medio de los sentidos, la motricidad y el lenguaje ordinario. El modo científico de conocimiento fracciona analíticamente los objetos y acontecimientos en propiedades y, a partir de dicho análisis, delimita objetos y acontecimientos abstractos, es decir, “nuevos” objetos y acontecimientos. Los objetos y acontecimientos de la ciencia no se identifican con ningún equivalente concreto en el mundo ordinario y natural, pero que se supone en principio, y después se confirma, que comparten propiedades en distintos niveles y dimensiones de existencia. Por consiguiente, el modo científico de conocimiento no aborda directamente a los objetos y acontecimientos ordinarios y naturales sino que lo hace en la forma de conceptos y categorías abstractas elaboradas a partir de ellos. En contraste con las clasificaciones características de los diversos tipos de historia natural, que agrupan a los fenómenos y entidades como generalizaciones con base en las formas perceptualmente compartidas, la ciencia construye formas teóricas, conceptuales, para dar cuenta de lo que es común y diferente en dichas generalizaciones. La naturaleza abstracta del conocimiento científico no se refiere a un nivel de complejidad de clasificación mayor sino a que abstraer representa más bien separarse de la realidad concreta. Dicha separación se logra mediante la reconversión analítica de segmentos delimitados de esa realidad en la forma de categorías y conceptos, los que delimitan dominios teóricos diferentes para cada ciencia empírica.


  La constitución de la psicología como una ciencia empírica requiere, por consiguiente, de la satisfacción de cuando menos tres requerimientos:


  1) Identificar un dominio funcional de fenómenos, entidades y acontecimientos referidos en y por el lenguaje ordinario, que pueda ser analizado con base en categorías y conceptos abstraídos de su referencia en el lenguaje ordinario y en el de la historia natural.


  2) Que se desarrolle dicha lógica de análisis en la forma de una representación teórica de dicho dominio, representación que no puede consistir en una simple incorporación o repetición de los conceptos y prácticas propias del lenguaje ordinario, y las clasificaciones por generalización de la historia natural.


  3) Delimitar la forma en que se relaciona el dominio propio con los de las demás ciencias, en especial las que estudian relaciones en las que, en el caso de la psicología, participan organismos con tejido nervioso, o que dichos organismos son seres humanos que interactúan en sociedad.


  Es así que no se puede formular una ciencia de la psicología sin establecer en qué se distingue de la ciencia biológica (que incluye a la ecología) y la ciencia histórico-social (que incluye la sociología, economía, politología, jurisprudencia, y las diversas formas de antropología, incluyendo la historia y prehistoria).


  El primer requerimiento, identificar un campo de fenómenos específico en el mundo del lenguaje ordinario y de la historia natural, ha sido plenamente satisfecho, como lo examinamos en los dos primeros capítulos. Lo que resta como un pendiente, son los otros dos requerimientos que, por una parte, demandan que se formule una concepción de lo psicológico distinta a lo “mental” y a lo “neural” y, por la otra, precisan de establecer una distinción explícita entre lo biológico (que incluye a lo neural) y lo psicológico, así como la doble naturaleza de las bases de los fenómenos psicológicos: lo ecológico, en el caso de los animales no humanos, y lo social como dimensión exclusiva de los seres humanos. Pasaremos a examinar ambos aspectos requeridos para abstraer lo psicológico como objeto de conocimiento científico.


  Los fenómenos psicológicos siempre se identifican a partir de un organismo, sea un ser humano en relación con objetos, acontecimientos o animales, o bien un animal en relación con objetos, acontecimientos u otros animales (incluido el humano). Lo psicológico, por consiguiente, siempre se ubica en la relación entre la actividad de un organismo y otra entidad, un objeto u otro organismo y los acontecimientos vinculados a su ocurrencia o presencia. El fenómeno psicológico se identifica con la relación y no con el organismo. El organismo, como objeto de conocimiento delimita el dominio de la ciencia biológica. Es importante precisar que no cualquier relación entre el organismo y otras entidades tipifica un fenómeno psicológico, ya que las relaciones ecológicas forman parte de la biología y no de la psicología. Sin embargo, las relaciones ecológicas identifican las actividades de los organismos como especie, es decir, como colectivo biológico, y dichas actividades son compartidas por todos los miembros de la especie. No hay singularidad de la actividad de un organismo en el dominio ecológico. Todos los organismos de una especie comparten la misma actividad y no son diferenciables entre sí. El cambio de actividad se da como cambio de actividad de la especie. Por otro lado, la relación psicológica es específica de cada individuo porque lo psicológico se identifica a partir, precisamente, de la singularidad de las relaciones entre un individuo y otras entidades. Aparte de esta singularidad en la relación del organismo con otras entidades, la relación psicológica tiene dos características adicionales que no permite identificarla en todas las especies biológicas, sino solo en el Reino Animal (uno de los cinco reinos biológicos), reino distinto de las procariotas, protistas, hongos y levaduras, y plantas.


  Una de estas características es que el organismo debe estar formado, en parte, aunque sea mínima, por tejido nervioso o neural, y que es exclusivo del reino animal (los organismos unicelulares no son animales mucho menos las bacterias). El tejido nervioso, se clasifica en el Reino Animal como ganglio y conducción neural con los celenterados. El tejido nervioso surge cuando los organismos multicelulares desarrollan diferenciación reactiva a distintos tipos de energía física y composición química (luz, vibraciones, concentraciones químicas, y otras) como formas específicas de sensibilidad y de reacción motriz, local o de translación. El tejido nervioso tiene como función coordinar las funciones de distintos tipos de tejido celular. En los organismos unicelulares, la célula realiza el metabolismo y de esta manera se “nutre”, “respira”, “excreta” y se “mueve”. En los organismos pluricelulares, estas funciones se diferencian progresivamente dependiendo del medio en el que viven, y cuando se convierten en funciones de reacción diferencial de ciertas células a las propiedades físico-químicas de dicho medio (y sus objetos) como sensibilidad y movimiento relativo a ellas, coincide con la aparición del tejido nervioso como coordinador (u organizador) de dichas funciones especiales. Si no hay funciones especiales en las células no se requiere de células especiales que las coordinen. El tejido nervioso no es determinante de la diferenciación funcional sino que aparece con ella. El tejido nervioso (y el cerebro humano como su manifestación más compleja) no tiene por sí mismo sensibilidad ni motricidad. Existen dos funciones asociadas al tejido nervioso (como desarrollo de la irritabilidad de la membrana celular) que constituyen fenómenos previos, pero necesarios, para la emergencia de funciones psicológicas: la sensibilización y habituación. La sensibilización se caracteriza por una reactividad “acumulada” o facilitada ante un estímulo por su presentación previa o como efecto de su intensidad elevada. La habituación es lo contrario: la disminución y falta de reactividad ante un estímulo como resultado de su ocurrencia repetida, de manera normal. Así, por ejemplo, a partir de los platelmintos, se puede observar un incremento en la velocidad de desplazamiento hacia una sustancia nutritiva, asociada a un estímulo vibratorio, como efecto de la repetición de este estímulo, efecto que, sin embargo, es transitorio. Lo mismo ocurre si la vibración se presenta repetidamente en ausencia de la sustancia nutritiva. El efecto será el opuesto: el animal dejará de desplazarse en su presencia, efecto que es también transitorio. Las relaciones psicológicas requieren de la diferenciación reactiva que se asocia a la existencia de tejido nervioso. No obstante, es importante señalar que las relaciones psicológicas emergen en todas las especies que tienen tejido nervioso, al igual que la sensibilización y la habituación, pero éstas no constituyen relaciones psicológicas, no sólo por su carácter transitorio en situación sino porque pueden ser inducidas simultáneamente en una población de individuos, lo que por definición no puede ocurrir con las reacciones psicológicas que siempre son de carácter individual.


  Otra característica adicional es la naturaleza misma de la relación psicológica. Es una relación que cambia continuamente en el transcurso de la vida del individuo, que se vuelve más compleja y que se transforma en otro tipo de relaciones, lo que la distingue de cualquier relación biológica en la que participe un organismo. Las relaciones psicológicas son relaciones que conforman una historia singular, única, particular de cada individuo, sea animal o humano. No se trata sólo del tipo de relación que, como veremos posteriormente, puede corresponder a distintas formas de organización de la actividad del individuo y los objetos, acontecimientos y otros individuos en el entorno en donde tienen lugar. Se trata de que la relación siempre se establezca entre formas de actividad específica del individuo respecto de circunstancias específicas, con objetos, acontecimientos y otros individuos específicos. Esta especificidad funcional propia de las relaciones que se establecen entre cada individuo y los objetos, y otros individuos en el transcurso de su historia de vida, es lo que define a las relaciones psicológicas como fenómenos diferentes de los biológicos. Las relaciones biológicas, desde esta perspectiva, son invariantes e inespecíficas a diferencia de las relaciones psicológicas. Toda relación psicológica incluye la participación de una relación biológica, dado que toda relación psicológica requiere de un individuo actuando respecto de algo. Sin embargo, la relación psicológica se identifica siempre en términos de aquello con lo que se relaciona, a diferencia de la relación biológica que se identifica con base en los cambios que tienen lugar en el propio organismo como resultado de dicha actuación.


  Para entender mejor la vinculación de ambos tipos de relaciones y su diferencia funcional se muestra un ejemplo, usando el experimento clásico que realizó Iván P. Pavlov, cuando al estudiar las secreciones gástricas descubrió lo que llamó en un principio secreciones “psíquicas” y, después, fue conocido como condicionamiento clásico o condicionamiento pavloviano. Pavlov estudiaba las secreciones gástricas durante la digestión, empleando perros como sujetos experimentales, mediante fístulas implantadas en las mejillas y en el tracto digestivo que le permitían registrar la magnitud de dichas secreciones, así como las de saliva, cuando se entregaba alimento seco. Pavlov se sorprendió cuando observó que cuando el ayudante entraba al laboratorio con el alimento, sin que se lo diera, el animal producía secreción salival y jugos gástricos.


  El animal respondía al ayudante como una señal de la entrega de la comida y respondía de forma anticipatoria como si se le estuviera dando el alimento, como si se preparara para recibirlo. Salivar y secretar jugos gástricos con la ingesta de la comida era un fenómeno puramente biológico, invariante, no importa qué alimento en particular se procurara, a lo que Pavlov denominó un reflejo incondicional ante la comida, un reflejo “natural”. Sin embargo, salivar o segregar jugo gástrico ante la vista o sonidos de la llegada del asistente con la comida no era una reacción biológica. La visión y el oído no producen en forma incondicional reflejos salivales o gástricos. Ésta era una relación condicional, no incondicional, entre la respuesta biológica al alimento y las circunstancias en que tenía lugar. Sólo ese perro, y ningún otro, como producto de su propia experiencia individual, salivaba y segregaba jugos gástricos ante ese ayudante particular en el momento en que entraba al laboratorio. Se trataba de una relación psicológica, de ahí su primera identificación como secreción “psíquica”. Obviamente, no se trataba de la mente o psiquis segregando saliva o jugos gástricos porque, en caso de existir esas reacciones, ¡las secreciones no serían parte de sus funciones! En términos generales, diríamos que el perro ha aprendido a relacionar la presencia del asistente con la entrega del alimento. Técnicamente, Pavlov describió el fenómeno diciendo que la presencia o sonidos producidos por el asistente eran un estímulo condicional de la entrega del alimento, que era el estímulo incondicional para producir las secreciones. El estímulo condicional constituía una señal de la comida y, de ese modo, evocaba la secreción anticipada de salivación y jugos gástricos, preparando al animal para la ingestión y digestión del alimento. Salivar antes de la ingestión del alimento es un fenómeno biológico, pero salivar en presencia de una persona particular es un fenómeno psicológico. La relación psicológica ejemplificada por el condicionamiento pavloviano muestra cómo se establece una relación psicológica a partir de una relación biológica y, a la vez, en qué se distingue de ella. A diferencia de las relaciones estudiadas por la física, química y biología, en las relaciones psicológicas no hay cambios en las entidades participantes como criterio de ocurrencia de la relación, sino que lo que cambia es la forma en que tiene lugar dicha relación, respecto de lo que se establece y cómo está organizada.


  De igual manera se debe distinguir una relación, como fenómeno psicológico, de otra que constituye un fenómeno social. Así como la biología representa el dominio o límite inferior a partir del cual emerge lo psicológico, la ciencia histórica social constituye su límite “superior” y, por consiguiente, el sustento empírico (y conceptual) de su propia transformación cualitativa. Mientras que lo psicológico emerge a partir de lo biológico (y modifica su propia complejidad), lo social emerge a partir de lo psicológico y también modula cambios en su complejidad, cambios que, en ambos casos, influyen mutuamente en sus transformaciones. Por esta razón, lo psicológico humano (componente de lo social) es cualitativamente distinto de lo psicológico animal, que es componente sólo de lo bioecológico. Ningún dominio por sí mismo es suficiente para explicar a los otros, pero sí todos los dominios son necesarios para dar cuenta de las dimensiones de cada uno, de sus transformaciones posibles y de las que cada uno de los dominios puede inducir en los otros. Sin las características biológicas (incluyendo su geografía ecológica) del Homo sapiens sapiens, y posiblemente del Homo neanthertalis, probablemente no hubiera surgido el lenguaje como característica de la especie humana, y tampoco la división especializada del trabajo en sociedad. Sin esta última forma de organización, el lenguaje tampoco habría evolucionado, y no hubieran cambiado tampoco de manera radical las características del planeta, las propias condiciones de la vida social y el tipo de capacidades y relaciones psicológicas que tienen lugar con dichas transformaciones, destacando en especial el surgimiento de la escritura. Somos nuestra biología en la misma medida en que somos nuestra cultura, y además somos el puente que hace posible esa conexión en forma de práctica compartida en el lenguaje.


  ¿Cómo distinguir los fenómenos psicológicos de los fenómenos sociales? Esta pregunta tiene una doble respuesta.
 La primera, es que los fenómenos sociales son exclusivos de los humanos. No hay en el sentido estricto sociedades animales. Los animales, en especial los insectos y algunos vertebrados (peces, aves y mamíferos), viven en grupos, pero los grupos no aseguran relaciones sociales, aunque son condición para ellas. En los grupos, los individuos están afectados por el comportamiento de los congéneres, a veces de manera muy compleja y sistemática, pero estas relaciones no son de naturaleza convencional, arbitraria, autotransformativas sino que son siempre fijas y estereotipadas para todos los individuos que comparten un mismo hábitat. No constituyen costumbres, en un sentido amplio, sino que consisten en patrones más o menos invariantes de comportamiento en grupo, regulados en gran medida por condiciones externas al grupo: temperatura, predadores, obstáculos geológicos, la posición solar y tipo de luz y varios más. Incluso en los primates superiores, a los que algunos atribuyen patrones culturales elementales, las relaciones nuevas que se establecen por accidente o incidentalmente, nunca rebasan los límites del grupo particular temporal o espacialmente.
 La segunda respuesta corresponde, por consiguiente, a los criterios para distinguir en los seres humanos cuando un fenómeno es psicológico o social. Las relaciones psicológicas se distinguen de las relaciones sociales por que constituyen unidades microscópicas (moleculares) de las relaciones sociales que siempre tienen lugar como relaciones supraindividuales, pero sustentadas entre individuos. Una relación es psicológica cuando se presenta respecto de un objeto, acontecimiento u otro individuo o persona, es decir, cuando la relación entre estos dos elementos, incluye siempre una persona y el otro elemento puede ser o no otra persona, son los únicos componentes que definen la relación y su curso. En cambio, en una relación social, la relación definitoria tiene lugar como una relación institucional. Es una práctica colectiva autorreferida, que se presenta como relaciones entre individuos, interindividuales o interpersonales, en la que estas relaciones se ubican siempre como variantes circunstanciales de una costumbre o convención, por lo que por sí mismas no pueden definir su propio curso. Las relaciones interindividuales se presentan como prácticas institucionales formales (escuela, familia, gobierno, iglesia, club, y otras más) y son de carácter impersonal. Aunque una persona ocupa una función, esta última se define independientemente de esa persona: enseñar en el maestro, ofrecer un rito en el sacerdote. Las relaciones interindividuales pueden ser interpersonales cuando corresponden a prácticas de las instituciones informales, que caracterizan a una cultura como costumbres diversas (comida, música, lengua, gustos, manifestaciones afectivas, prácticas de crianza y otras). Las instituciones informales y formales conviven entre sí, como lo hacen las relaciones interpersonales e impersonales, pero ambas tienen una autonomía relativa de la otra. La comunicación, amistad, amor, prejuicios son formas de relaciones interpersonales. La participación electoral, el trabajo asalariado, la asistencia sanitaria y varias más comprenden relaciones impersonales entre individuos. Ninguna de estas relaciones son por sí mismas relaciones psicológicas, aunque las incluyen, pero se manifiestan en un nivel distinto de funcionalidad para las personas. Las relaciones psicológicas constituyen siempre relaciones particulares de las relaciones sociales. A quién se quiere es un fenómeno psicológico, pero el significado, los límites y las maneras en que se manifiesta el querer es una relación social de tipo interpersonal (cultural), y las responsabilidades, derechos y posibilidades de y al hacerlo son de tipo social impersonal (institucional).


  •DEL FENÓMENO PSICOLÓGICO AL CAMPO PSICOLÓGICO

  El fenómeno psicológico se puede abstraer, al margen de todas sus particularidades, como una relación inseparable, bidireccional, entre la actividad de un individuo (o persona) y la de otro individuo o las propiedades funcionales de un objeto. Cuando la relación incluye a dos individuos, la especificidad de la relación se identifica a partir de uno de ellos, de modo que, dependiendo de cuál de los individuos sea considerado como “criterio” de análisis, se pueden estudiar dos relaciones psicológicas distintas. Esta manera de formular al fenómeno psicológico como relación permite, por un lado, subrayar que lo psicológico siempre se da como una interrelación con otra entidad con base en una actividad definida a partir de un individuo y, por la otra, que el individuo no es separable, como parte de la relación, de las otras entidades. El comportamiento del individuo, lo que siente, hace y dice forma parte de la relación que define los fenómenos psicológicos, constituye la condición necesaria para su identificación. Sin embargo, lo psicológico no es lo que se siente, se hace o se dice sino en relación a quién y a qué se siente, se hace o se dice, siempre en circunstancia. Lo psicológico es la relación, no la reacción o acción. Por eso, nos referiremos a la relación psicológica con dos términos denotativos intercambiables, que precisan su carácter relacional: comportamiento psicológico o interconducta, conceptos formulados originalmente por J.R. Kantor. El primero es preferible al segundo, porque se pueden plantear interconductas como relaciones entre entidades en las que no participa un individuo. En el comportamiento psicológico es tan psicológico el hacer del individuo como los cambios funcionales del objeto ante el cual lo hace. El hacer y el objeto, por separado, no tienen carácter psicológico. Son objeto de estudio de la biología, física o química.


  Un ejemplo puede ayudar a entender esta formulación. Pongamos por caso la relación entre una madre y su hijo. La relación biológica se limita al hecho de la procreación, gestación y nacimiento del niño. La relación social consiste en aceptar la responsabilidad y obligación de cuidar de éste y, a la vez, de procurar esos cuidados con apego a los modos que son propios de la cultura, en términos de afecto, alimentación, protección y otros. En lo que respecta a la relación psicológica, ésta constituye un episodio asimétrico, que involucra de hecho dos relaciones distintas, una considerada a partir de la actividad de la madre y otra cuando se hace desde la del niño. En el caso de la madre, todo episodio se examina a partir del sentido que tiene lo que hace y dice con base en que su comportamiento está dirigido a un niño, el cual es dependiente de ella, y que además es su hijo, no es cualquier niño. Sus conductas tienen como finalidad que el niño no llore, esté bien alimentado, duerma el tiempo requerido, esté limpio y aseado, no sufra cólicos o afecciones distintas y que, además, la reconozca, sienta sus caricias, lo pueda besar y arrullar, le hable por su nombre y lo llene de palabras amorosas, entre otras cosas. La madre cuida, da afecto y enseña el lenguaje como condición privilegiada y fundamental de interrelación. En el caso del niño, éste se limita a expresiones biológicas de incomodidad o comodidad, se va ajustando a la regularidad de los horarios de alimentación y sueño. Tiene que aprender a mamar del pecho de la madre o del biberón. Comienza a reconocer ruidos, voces, a percibir de modo distinto los tipos de contactos físicos, distinguir texturas visuales a su alrededor y los cambios de luminosidadobscuridad. Aprende a establecer correspondencias en sus movimientos con gestos, acciones y palabras de la madre. Aunque como ocurrencia el episodio es solo uno, funcionalmente son dos episodios diferentes, dependiendo de cuál de las dos personas es considerada como criterio de actividad funcional. En ambos casos, sin embargo, carecería de sentido plantear la conducta de la madre sin referencia a la del niño o viceversa. La relación psicológica es inseparable en sus entidades y actividades. Esta inseparabilidad se aplica a cualquier tipo de episodio como relación psicológica. No hay fenómeno psicológico si no es como relación. No se puede identificar a lo psicológico con la actividad o conducta de un solo individuo. La actividad descontextualizada respecto de otros y/o de objetos y acontecimientos constituye sólo el comportamiento biológico o acción física.


  Todas las relaciones psicológicas que involucran a dos individuos pueden examinarse como dos relaciones asimétricas, dependiendo del individuo que es considerado como criterio de análisis de la relación. Obviamente esto no ocurre cuando la relación psicológica constituye una interacción bidireccional entre un solo individuo o persona con objetos o acontecimientos. Con el fin de simplificar el análisis que nos proponemos, usaremos este tipo de relación como caso típico o paradigma de relación psicológica. A pesar de que describimos dichas relaciones como relaciones entre dos elementos, en realidad su naturaleza es más compleja, sobre todo si consideramos que se trata de representaciones abstractas de episodios en circunstancia, de prácticas que tienen lugar en escenarios naturales y/o sociales. Se trata, en primer lugar, de relaciones que constituyen contacto funcional entre dos individuos, objeto o acontecimiento en su entorno próximo o distante (esto último en algunos episodios exclusivos de los humanos). Hablar de contactos funcionales significa que los elementos en relación se afectan mutuamente con base en cómo se manifiestan, en tanto ocurren, sus propiedades específicas. Las propiedades de cada miembro de la relación son funcionales en términos de las propiedades del otro miembro. No son propiedades absolutas sino propiedades relativas y, por consiguiente, circunstanciales, entre otras cosas, a los elementos (individuos y/u objetos) que entran en contacto. En esa medida, el contacto y sus circunstancias cambian las propiedades funcionales de la propia relación y, por consiguiente, de las entidades que la conforman. Un ejemplo aclarará esta característica de toda relación psicológica como contacto funcional o interacción entre un individuo y otro o un objeto.


  Volvamos al caso de la interacción entre una madre y su hijo de tres meses de edad. Consideremos en primera instancia a la madre como el elemento criterio de la relación y, además del infante, incluyamos un biberón con el que lo alimenta. Desde un punto de vista analítico podemos identificar, en primera instancia, cuatro elementos funcionales posibles: el infante, el biberón, la madre y la conjunción o segmento madre-biberón. Examinemos cuatro situaciones desde la perspectiva del infante: 1) el infante hambriento frente a la mamá y el biberón, 2) el infante ya alimentado frente al biberón solo, 3) el infante alimentado frente a la madre sola, y 4) el infante alimentado frente a la madre y el biberón. En la primera situación, el infante pasa gradualmente de un estado de inquietud a uno de quietud en el regazo de la madre, mientras ella le ayuda a sostener el biberón al consumir la leche. El contacto con el biberón comprende un cambio de estado orgánico (movimientos poco dirigidos, llanto quizá, vacío y/o contracciones gastrointestinales, a quietud, sopor, calor procurado por el contacto con la madre, desaparición de las contracciones y/o vacío), y consiste, fundamentalmente, en el consumo de la leche mediante el chupeteo sistemático, su prensión ayudado por la madre, y los contactos visuales intermitentes con el rostro de la madre, y los auditivos con las palabras y quizá cantos de la madre mientras está comiendo en su regazo. En la segunda situación, el infante está en la cuna solo con el biberón vacío. Toma el biberón y lo contempla en distintas posiciones, lo agita, lo golpea contra el barandal y emite sonidos cuando escucha los golpes que produce, se pasa el biberón por la cara, se lo introduce brevemente en la boca y lo chupa, y finalmente lo deja o tira. En la tercera situación, el infante está en la cuna frente a la mamá, ante la que mueve los brazos “como si pidiera que lo levantara”, emite sonidos, mira a la mamá y mueve la cabeza mientras patalea de “satisfacción” y escucha cómo la mamá le habla y canta y, eventualmente, lo levanta en brazos. Finalmente, en la cuarta situación, el bebé está en la cuna con el biberón vacío y la mamá se acerca y le pone el biberón frente a la cara rozándole las manos, de modo que el bebé se prende del biberón, y ahora la mamá riendo y hablándole se lo arrebata suavemente, y se lo vuelve a acercar, creando una situación de juego en la que el bebé y la mamá, ríen e intercambian miradas y balbuceos y palabras en forma repetida, hasta que el juego termina, y la mamá levanta al bebé, lo besa y acaricia. Estos ejemplos muestran cómo los tres elementos (un infante, la mamá, y un biberón) se relacionan en la forma de contactos con funciones distintas. Desde la perspectiva del bebé, la mamá y el biberón tienen funciones distintas en cada situación. Los contactos son condicionados por y condicionantes a la vez de las circunstancias. Ningún elemento, en las relaciones psicológicas es estático o invariante. Constituyen factores dinámicos en contacto que transforman las circunstancias de la situación en que tienen lugar. Cada contacto tiene un sentido distinto, es decir, tiene una función distinta, es una manera diferente de relacionarse entre los mismos elementos.


  Estas características dinámicas, en transformación y cambio, de las relaciones psicológicas, tienen lugar siempre en situaciones, cuyas circunstancias, incluyen factores o elementos adicionales a los que establecen el contacto. El campo interconductual, propuesto por J.R. Kantor constituye una forma de representar en forma abstracta las relaciones psicológicas como contactos funcionales, en conjunción con otros factores que, sin formar parte directo del contacto, son condiciones necesarias para que ocurra o modulen sus características funcionales. El concepto de campo, como en otras disciplinas, no contempla relaciones aisladas o unidireccionales entre los elementos o factores que lo conforman. Por el contrario, el concepto de campo implica que todos los elementos presentes tienen una función (no necesariamente del mismo tipo) y que se afectan mutuamente y en conjunto. Un campo representa siempre un segmento de relaciones en el tiempo y espacio integrado por diversos elementos (inseparables entre sí) y en el que todos y cada uno de ellos participan (de un modo u otro) en la determinación funcional que caracteriza a dicho campo. A partir de este punto, examinaremos los fenómenos psicológicos como campos interconductuales. Los fenómenos psicológicos dejarán de ser episodios particulares de prácticas concretas del lenguaje ordinario (o equivalentes funcionales en algunos animales). Hablaremos ahora de comportamiento psicológico en la forma de un campo de interrelaciones, procurando abstraer mediante este concepto las diversas propiedades funcionales que comparten los fenómenos psicológicos en su ocurrencia concreta. De este modo, procederemos a identificar unas cuantas formas de organización o tipos de campos psicológicos que trasciendan la especificidad situacional, y multivocidad descriptiva, de los términos y expresiones psicológicas ordinarias.


  Un campo representa los límites espaciales y temporales en los que tiene lugar un tipo de contacto funcional entre un individuo y otro individuo u objeto, de modo que incluye a todos los factores que participan, de distinta manera, en la conformación de dicho contacto. En un campo, ningún elemento o entidad tiene una función en forma aislada. Sus propiedades funcionales siempre son relativas a las propiedades del resto de los elementos del campo, y a la forma en que dicho campo está organizado. Tampoco forman parte del campo todas las entidades o condiciones presentes en una situación definida como lugar y momento. El tiempo y espacio de un campo son el tiempo y espacio pertinentes a la conformación o configuración de un contacto funcional determinado, y las distintas entidades y acontecimientos que ocurren como parte de dicha configuración guardan propiedades distintas en relación al contacto funcional. A continuación enumeraremos los distintos factores que participan de un campo interconductual y sus propiedades lógicas. Posteriormente, se examinará la organización funcional de dichos factores en el campo.


  Se pueden distinguir los siguientes factores en la conformación de un campo interconductual:


  a) Medio de contacto.
 b) Contacto funcional entre el individuo y otro individuo u objeto. c) Factores disposicionales situacionales e históricos.
 d) Límite del campo.


  Cada uno de estos factores posee distintas propiedades en la lógica de la teoría de campo (estas propiedades son de cuatro tipos: posibilitadoras, de segmentación, de probabilización y de extensión funcional). Revisaremos cada uno de estos factores.


  •MEDIOS DE CONTACTO

  El  medio de contacto es una categoría con características lógicas peculiares, ya que tiene que ver con lo que hace posible la conformación de un campo interconductual, sin formar parte de él. En realidad, el medio de contacto es una categoría que representa, sólo en términos lógicos, la necesidad de ciertas condiciones que corresponden a otros dominios teóricos de las ciencias empíricas, para que pueda tener lugar un contacto funcional psicológico. El medio de contacto no tiene propiedades causales (después abundaremos en el problema de la causalidad) sobre el fenómeno psicológico como campo funcional. Es una categoría que representa sólo las condiciones que sustentan la posibilidad de distintos tipos de campos interconductuales. Como la propia categoría lo denota, se especifica el medio en que es posible un tipo de contacto funcional entre un individuo y un individuo u objeto. El sentido de posibilidad cambia en cada tipo de medio de contacto, pues pasa de lo que físicamente es factible, a lo que ecológicamente es adecuado, hasta lo que socialmente es pertinente. Se trata de distinguir tres formas de posibilitación de un contacto funcional, una exclusivamente asignable a las interacciones de las personas, los individuos humanos. Estas tres formas de posibilitación están representadas por los medios de contacto físico-químico, ecológico y convencional. El significado de posibilitar es distinto en cada tipo de medio de contacto. Mientras que en el ámbito de lo físico-químico decir que algo es posible o imposible es una afirmación absoluta, en los ámbitos ecológico y social, lo posible e imposible siempre son relativos a un concepto de hábitat o de cultura e instituciones.


  En el sentido físico-químico lo posible y lo imposible se impone a los individuos, con base en sus características biológicas respecto de la naturaleza del medio en que viven. De este modo, si no hay luz es imposible responder a propiedades quimio-pigmentarias de los objetos y masas físicas (agua, atmósfera), de igual modo que si no hay atmósfera es imposible responder a las vibraciones acústicas emitidas por los objetos. No importa si se tienen sistemas ópticos o acústicos (visual o auditivo) reactivos ante dichas propiedades de los objetos y masas. Ante la ausencia de luz es imposible ver, así como en la ausencia de aire es imposible oír. Ver y oír son distintos en un medio atmosférico que en un medio acuoso: no se puede ver ni oír lo mismo ante los mismos objetos o acontecimientos. De la misma manera, si existen las condiciones de luminosidad y de atmósfera para reflejar y transmitir las propiedades pigmentarias o percutivo-ondulatorias de los objetos, pero el individuo no posee reactividad a los cambios de saturación luminosa o de vibraciones acústicas, es imposible responder ante ellas. El medio de contacto físico-químico delimita lo que es posible vivenciar o tener presente sintiendo y moviéndose como una triple condicionalidad entre el medio (atmosférico, gravitacional, luminoso, acuoso, etc.), las propiedades físico-químicas de los objetos y masas y las propiedades reactivas del individuo como organismo biológico. En este caso, el medio está constituido por las condiciones físico-químicas genéricas en donde tiene lugar la existencia de organismos y objetos. El medio no es una entidad o colección de entidades. Es una condición genérica de existencia.


  El medio de contacto ecológico establece la posibilidad de los contactos funcionales con base en la adecuación del individuo para la supervivencia como miembro de la especie o grupo en un hábitat constituido, no solo por condiciones físico-químicas sino por otras entidades biológicas complementarias simbióticamente. Este tipo de medio de contacto es una condición posibilitadora que opera a partir del comportamiento de los individuos conespecíficos, por lo que sólo tiene sentido su uso teórico para el análisis de aquellos individuos de especies que viven en grupo, predominantemente las especies que tienen la capacidad de autotranslación y que comparten un territorio cambiante con los individuos de su especie y otras. Es la capacidad de autodesplazamiento la que hace funcional el comportamiento y actividad de los individuos de otras especies y la variación en aspectos del hábitat como entorno de supervivencia. La funcionalidad del comportamiento territorial de los conespecíficos es especialmente conspicua en algunos insectos y entre los vertebrados, especialmente, los peces, aves y mamíferos. En aquellas especies sin capacidad de autotranslación, la nutrición y reproducción, funciones de supervivencia fundamentales que auspicia y permite el territorio, dificultan distinguir al medio de contacto ecológico del medio de contacto físico-químico. El medio de contacto ecológico está constituido por las relaciones que tienen entre sí los miembros de un grupo animal (incluyendo a los humanos) para adecuarse a las condiciones de alimentación, reproducción, defensa y reconocimiento del territorio. Dadas estas relaciones, no todos los contactos que posibilita el medio de contacto físico-químico son funcionales (o adecuados) para la supervivencia del individuo. La conducta de los conespecíficos respecto de las presas, predadores, reconocimiento de los semejantes, circunstancias de reproducción y nicho habitacional o trayectos migratorios, es el elemento que determina el medio adecuado para la supervivencia del individuo. En este sentido, el medio ecológico opera como una restricción del medio físico-químico, al constreñir las condiciones en que pueden tener lugar los contactos funcionales del individuo de una determinada especie. A cada especie, a pesar de compartir, en lo general, el mismo medio de contacto físico-químico con otras especies, le corresponde un medio de contacto ecológico relativamente particular. Con el cambio de las condiciones geoclimáticas, necesariamente cambia la naturaleza del medio de contacto ecológico para cada especie. El medio de contacto ecológico no condiciona lo que es posible percibir o hacer como movimiento sino que condiciona si es posible sobrevivir mediante a lo qué y cómo se responde.


  El medio de contacto convencional es exclusivo de los humanos, y está constituido por las prácticas compartidas, como lenguaje ordinario, en la forma de relaciones interpersonales (instituciones informales o culturales) y de relaciones impersonales (instituciones formales). El medio de contacto convencional está constituido por las prácticas de convivir en sociedad y, por tanto, posibilita la convivencia en distintas formas. A diferencia del medio de contacto físico-químico que está constituido por las dimensiones energéticas de existencia y transformación de los cuerpos (animados o inanimados) y del medio de contacto ecológico que está constituido por entidades biológicas que se afectan mutuamente en un ambiente geofísico determinado, el medio de contacto convencional está conformado exclusivamente por prácticas que interrelacionan a los humanos, prácticas que se dan en lenguaje y como lenguaje. El medio de contacto convencional, por su propia naturaleza práctica, se transforma en cada grupo y formación social. En este caso, se condiciona el tipo de contactos funcionales de la persona que hacen posible la convivencia con otros. No todo lo que se puede hacer físicamente, ni lo que se puede hacer para sobrevivir, se puede hacer para convivir. Para reproducirnos no es posible tomar por la fuerza cualquier persona como pareja ni en cualquier momento ni de cualquier forma. No podemos comer a la hora que queramos ni donde queramos ni cualquier cosa. Todos los contactos funcionales están condicionados como pertinentes en términos de las costumbres, estén o no normadas formalmente. De este modo, el medio de contacto convencional constituye una restricción y, paradójicamente, una ampliación del tipo de contactos funcionales que es posible hacer para convivir con otros, supeditando y extendiendo a la vez los contactos que permiten vivencias y la supervivencia, mediante prácticas sociales diversificadas, y la creación de aparatos e instrumentos que permiten a la persona trascender sus capacidades biológicas. En este último aspecto, podemos volar, ver, oír y hablar a distancia, desplazarnos a altas velocidades, disponemos de techo, vestido y alimento que no tenemos que procurarnos directamente y la reproducción no es obligatoria. El medio de contacto convencional condiciona los contactos funcionales pertinentes a las prácticas de convivencia del grupo del cual se forma parte. La naturaleza del medio de contacto convencional es distinta para cada grupo y para cada formación social, tanto en el devenir histórico como en un mismo momento. El medio de contacto ecológico subordina las vivencias posibilitadas por el medio de contacto físico-químico a las posibilidades de supervivencia, mientras que el medio de contacto convencional subordina la supervivencia en la forma de distintas posibilidades de convivencia.


  El medio de contacto físico-químico nos está dado y es independiente de cualquier organismo individual. El medio de contacto ecológico está constituido por los patrones de afectación mutua que comparten distintas especies: el patrón constituye el medio de contacto. El medio de contacto convencional, por otra parte, es totalmente construido: es la práctica histórica de la especie humana en la forma de costumbres. Los tres tipos de medio de contacto condicionan la existencia y la forma de ocurrencia de los fenómenos psicológicos, pero no forman parte de ellos. La física, química, biología, ciencia histórico-social y lingüística (en parte) estudian las relaciones empíricas que constituyen los condicionantes de lo psicológico en distintos niveles. La categoría de medio de contacto es la representación lógica de dichos condicionantes, pero para la psicología significan sólo los límites a partir de los cuales se puede identificar los contactos funcionales como un campo interconductual. La psicología no tiene que estudiar los fenómenos ópticos o acústicos, ni la fisiología o bioquímica de los distintos subsistemas biológicos, y tampoco las instituciones sociales, las costumbres de las etnias o las gramáticas de las lenguas naturales. Por ello, el medio de contacto es una categoría empíricamente vacía para la psicología: no hay entidades cuantificables relacionándose, no representa variables comprendidas o involucradas en los fenómenos psicológicos. Los diversos medios de contacto delimitan el sustento de distintos tipos de campos interconductuales, pero no son parte de ellos, y en la medida en que representan distintas formas de posibilitación, pueden coexistir y posibilitar distinto tipos de contactos, sin ser mutuamente excluyentes. Por ejemplo, un ave puede responder al color de otra ave, no sólo como reconocimiento diferencial de su pigmentación sino también como característica distintiva de la posibilidad de cortejo. De hecho, en todos los campos interconductuales posibilitados convencionalmente, se dan simultáneamente componentes posibilitados por condicionantes ecológicos y físico-químicos y en el caso de los humanos se agregan los convencionales.


  Los medios de contacto no están en el campo, no forman parte de él, sólo lo hacen posible. Son su sustento: todo campo es ubicable en determinados medios de contacto. Así, por ejemplo, el aire no es parte del contacto funcional cuando un perro saliva ante un tono de determinado timbre y no ante otro. El aire hace posible la relación entre alimento y tono y la iniciación de parte del comportamiento alimentario, pero sería absurdo suponer que la composición química de la atmósfera del laboratorio forma parte del contacto funcional. Lo mismo puede decirse de contactos funcionales en un medio de contacto ecológico. Cuando un patito recién nacido rompe el cascarón y, que a la vista de un experimentador, al caminar provoca la conducta de seguimiento en el ave, carecería de sentido estudiar sistemáticamente si las variaciones en la vestimenta o loción del experimentador afectarían dicho fenómeno, conocido como impronta. En los contactos funcionales convencionales sería absurdo preguntarnos si la lengua natural (inglés, francés, ruso u otra) de un estudiante determina la forma en que desarrolla algún tipo de comportamiento inteligente. La lengua lo permite, pero no es una variable relacionada directa con el aprendizaje complejo o la solución de problemas por parte del estudiante. Si se trata de una lengua en donde no se distinguen los números, por razón de la forma de vida en que se practica, entonces la lengua no posibilitaría la solución de problemas matemáticos, mientras que otra lengua que sí incluye la diferenciación numérica la posibilitaría, pero, en ningún caso, la lengua per se es una variable en la solución de problemas matemáticos por parte de un individuo.


  

  
    

  


•

  CONTACTOS FUNCIONALES

  La categoría fundamental en un campo interconductual es el contacto funcional entre el individuo o persona y cuando menos un objeto u otro individuo/persona. Este contacto ha sido denominado función estímulo-respuesta, pero los dos últimos términos conllevan una tradición de análisis, cuando menos ambigua, que es preferible superar y dejar de lado. El término contacto funcional subraya el hecho psicológico: la relación mutua, bidireccional, entre un individuo comportándose y un objeto y otro individuo respecto del cual se comporta, y que lo afecta de diversas maneras en el contacto. Este contacto no es un episodio puntual, momentáneo, sino que constituye una tendencia recurrente que conforma un episodio molar, es decir, un episodio contemplado como un proceso de cambios en la segmentación de las interrelaciones del individuo con los objetos u otros individuos en el campo. A continuación, examinaremos los diversos componentes y dimensiones que participan en el establecimiento del contacto funcional.


  Individuo y sistemas reactivos
 Primero revisaremos los aspectos vinculados al individuo/persona a partir del cual se identifica el contacto funcional. El individuo constituye un sistema biológico complejo. Como se mencionó, los fenómenos psicológicos sólo pueden tener lugar a partir de organismos con sistemas reactivos diferenciados ante distintas formas de estimulación físico-química y, en un segundo nivel, con capacidades de desplazamiento y manipulación motoras, condiciones que están asociadas con la aparición del tejido nervioso, que tiene una función coordinadora de los distintos sistemas reactivos y de otros relacionados con la nutrición, la reproducción y otras funciones específicas de cada phylum. La biología estudia y clasifica dichos sistemas y su interrelación. Los contactos funcionales que estudia la psicología se dan a partir de los sistemas reactivos biológicos, pero los analiza en términos diferentes. No requiere considerar su función intraorganismo, pues ésa es el área de la biología, de modo que el concepto de sistema reactivo para la psicología está vinculado a la integración de la reactividad como parte de un contacto funcional con un objeto u otro individuo. Por consiguiente, los criterios de identificación de los sistemas reactivos son distintos al de su participación en las funciones biológicas como la digestión-nutrición, la reproducción, respiración, motricidad, sensibilidad, inmunidad, coordinación intraorgánica y otros. Los sistemas biológicos integran básicamente órganos complejos y fluidos y procesos celulares relacionados con funciones específicas. Aún así, la especificidad de los sistemas biológicos es relativa, pues todos están integrados como un sistema general en el que la disfunción de un órgano o proceso celular afecta a todo el organismo. Los sistemas reactivos, en el análisis psicológico, se identifican en términos de su funcionalidad en los contactos que se establecen con los objetos y otros individuos y, por tanto, no corresponden con los criterios de identificación de los sistemas biológicos, aunque siempre los incluyen como condición inicial. La característica principal de la conformación de los sistemas reactivos, desde una perspectiva psicológica, es su organización flexible, que depende de las funciones que se establecen progresivamente en la ontogenia o devenir como historia individual. Así, por ejemplo, aunque distintos subsistemas sensoriales y motrices están organizados con autonomía relativa en el funcionamiento biológico, en las funciones psicológicas funcionan de manera integrada. Cuando conversamos con alguien coordinamos músculos que biológicamente son independientes en su activación (los de la fonación, manos y brazos y de expresión facial, cambios posturales), a la vez que participa el sistema respiratorio que modula y regula la fonación, y los subsistemas sensoriales de la visión y audición. En la conversación se da una integración funcional de la reactividad biológica, distinta y más compleja, que la que posee cada uno de los sistemas reactivos como conjuntos de sistemas intraorgánicos. Pero si el acto de hablar está relacionado con una situación de emergencia en la que hay que actuar respecto de un acontecimiento como un incendio, un terremoto o algo parecido, esos mismos subsistemas biológicos se integran de distinta manera en correspondencia con la naturaleza funcional del contacto del que forman parte. Por esta razón, no hay una clasificación fija de los sistemas reactivos psicológicos. Pueden estar constituidos por una diversidad de combinaciones funcionales de formas biológicas de reactividad. La reactividad psicológica consiste en la diversificación, ampliación y extensión funcional de las diferentes formas de reactividad biológica.


  La reactividad biológica participa como base de los sistemas reactivos psicológicos, pero es menos diferenciada y amplia que estos últimos. A continuación se presentan un par de ejemplos. El primero tiene que ver con las lenguas naturales mediante las que tiene lugar el lenguaje como práctica. Aunque la gama de frecuencias que emite el recién nacido es mayor que la de cualquier adulto, dichas frecuencias no constituyen sonidos articulados, diferenciados y combinados en distintas segmentaciones. La fonación original biológica es la condición base del lenguaje articulado, pero es un sistema reactivo menos diferenciado y complejo. Agreguemos a esto la coordinación e integración del lenguaje articulado con expresiones faciales, posturas, gestos y las diversas formas de entonación y pausa del hablar, así como la atención continua como escucha a lo que uno mismo dice. Resulta evidente que el sistema reactivo psicológico, siempre como una forma de contacto con otros, no puede compararse con los sistemas reactivos biológicos que lo sustentan. Los cimientos de un edificio no son el edificio. Otro ejemplo tiene que ver con el movimiento de las extremidades superiores e inferiores, que son coordinadas por sistemas reactivos neuromusculares que regulan la tonicidad de los músculos, así como su flexión y extensión. Sin embargo, sería difícil identificar estas formas reactivas intraorganismo con los complejos y variados movimientos como por ejemplo al tocar el piano, danzar, realizar mímica o marchar en un desfile. Es innegable la participación de los sistemas neuromusculares en estas actividades, pero la organización de los movimientos de dedos, manos, brazos, piernas y pies no tiene correspondencia alguna biunívoca con cualquier segmento reactivo biológico. Los sistemas reactivos psicológicos constituyen una reorganización funcional, en términos de coordinación, complejidad, diferenciación y diversificación, de los sistemas reactivos biológicos participantes.


  Los sistemas reactivos están conformados por patrones de respuesta de diversa complejidad ante los cambios en el medio ambiente. Estos cambios pueden afectar al individuo, como sistema biológico, en términos ópticos, acústicos, mecánicos, térmicos, químicos y gravitacionales. Los sistemas reactivos siempre son afectados por cambios energéticos directamente en los tejidos diferenciados, especializados en responder a determinada forma de energía. La afectación siempre ocurre como contacto energético con dichos tejidos (receptores) en el cuerpo del individuo. El ojo (la retina) es sensible a cambios fotoquímicos, el oído a cambios acústico-mecánico, y así con los demás sentidos sensoriales. Sin embargo, esta sensibilidad es sólo un aspecto del funcionamiento reactivo. La sensibilidad específica implica también responsividad específica. No sólo hay reactividad diferencial en términos de la naturaleza energética del cambio que afecta al receptor o sensor del organismo, sino que, dicho tejido especializado sólo responde de una manera. De este modo, la estimulación fótica produce una reacción visual, pero también si estimulamos mecánicamente o térmicamente el ojo (retina) se observará una respuesta visual (muchas veces de “objetos inexistentes”). Lo mismo ocurre con el oído: formas de estimulación mecánica, presión o térmica producirán sonidos. Los sistemas reactivos biológicos, aunque siempre son afectados en los receptores o sensores, pueden responder a cambios en objetos o acontecimientos que no son necesariamente próximos al individuo. Puede distinguirse entre sistemas reactivos a cambios distales y a cambios proximales. Entre los sistemas reactivos distales destacan la visión, audición y olfato. Entre los sistemas reactivos proximales se puede identificar al gusto, el tacto, la propiocepción (sentir los movimientos musculares), la viscerocepción (sentir los movimientos o estados de los órganos internos), así como el sentido del equilibrio y postura. La disponibilidad de los sistemas reactivos distales permite al individuo establecer contactos funcionales con objetos e individuos que no establecen un contacto mecánico directo con el cuerpo del individuo y, en esa medida, facilitan establecer campos interconductuales con límites espacio-temporales más amplios. Los sistemas reactivos enumerados no son los únicos identificables en la escala zoológica. Existen otras formas de reacción a distancia y proximales en organismos que viven en medios acuosos, subterráneos o aéreos y que no están correlacionados con la posibilidad de desplazamiento espacial. Pueden tener lugar en organismos relativamente fijos como los bivalvos (almejas, etc.) que sólo muestra movimientos locales.


  Los sistemas reactivos psicológicos constituyen patrones de distintos sistemas reactivos biológicos, con una predominancia funcional de la motricidad en sus diversos niveles. Sin embargo, además de las formas de reactividad biológica universal, los sistemas reactivos psicológicos incluyen formas reactivas de naturaleza convencional, como movimientos educados para ciertos efectos (escribir, danzar, ejecutar instrumentos musicales, practicar un deporte, la escritura, y otros), y fonaciones complejas en la forma de sonidos articulados constitutivas del habla. Se puede decir que los sistemas reactivos psicológicos constituyen formas organizadas funcionales de distintos modos de ocurrencia del comportamiento como reactividad. Se pueden distinguir tres modos conductuales genéricos en los sistemas reactivos: 1) los sensoriales (visión, audición, olfato y otros), 2) los motrices (movimientos locales, movimientos posturales, movimientos de locomoción, movimientos de manipulación y movimientos de modulación), y 3) los lingüísticos (que incluyen los pares observar/gesticular, hablar/escuchar y escribir/leer). Estos modos nunca ocurren aislados, siempre se presentan como componentes funcionales de un patrón organizado como sistema reactivo psicológico, ya sea como pares complementarios o como patrones mixtos. De hecho, cada par siempre ocurre en forma conjunta, uno de forma reactiva y otro de forma activa como cuando gesticulamos, observamos y prestamos atención a nuestras expresiones y movimientos como gestos con significado convencional. Por lo general, mientras hablamos nos escuchamos, de modo que podemos modular, corregir, ampliar o terminar nuestra locución. Cuando escribimos, leemos mientras lo hacemos. Cuando los modos reactivos que acompañan a los modos activos están afectados funcional u orgánicamente, ocurren alteraciones en los modos activos, algunas tan graves, como puede ser su eliminación, por ejemplo, en el caso de los niños que nacen sordos y se convierten en sordomudos, o los niños que nacen ciegos y muestran formas de expresividad y gesticulación poco apegadas a las convenciones. Lo mismo se aplica al caso de los modos no lingüísticos. La afectación de los modos sensoriales altera la funcionalidad de los modos motores de diversas formas. Por ejemplo, si se carece de visión se tienen problemas de orientación y de coordinación motriz fina. Los modos sensoriales y motrices siempre ocurren de manera coordinada.


  Los modos conductuales pueden distinguirse por una característica funcional fundamental: su ligamiento o desligamiento de la situación particular en la que ocurren. El eje ligamiento-desligamiento se refiere a la posibilidad que tiene un patrón reactivo determinado (al margen de su extensión o complejidad) de ocurrir como contacto funcional en ausencia de los objetos ante los que ocurre originalmente dada una correspondencia físico-química o ecológica, de ocurrir ante objetos distintos o de ocurrir en situaciones totalmente distintas. En la psicología tradicional, de manera metafórica, se ha denominado en ocasiones a esta posibilidad “generalización” o “transferencia”. Se puede distinguir una dimensión que posibilita el desligamiento en principio, en cualquier situación y ante la ausencia o presencia de los objetos: esta dimensión depende de la convencionalidad del sistema reactivo. Como lo hemos mencionado anteriormente, los sistemas reactivos convencionales forman parte de las prácticas del lenguaje ordinario, ya sea como gestos/expresiones, fonación articulada como una lengua o como escritura, aunque también se da en otros modos compartidos como costumbres, en donde participa el lenguaje ordinario, pero como sustento y no necesariamente como expresión directa: la danza, música y formas rituales de convivencia. Los rasgos distintivos de todo sistema reactivo convencional son su arbitrariedad morfológica (pero no funcional), y su independencia de cualquier correspondencia físico-química necesaria con los objetos. La relación arbitraria que guarda un patrón reactivo con circunstancias y objetos, permite que pueda ocurrir en ausencia de ellos y que, incluso, pueda ser modificada o extendida su relación con dichos y otros objetos y circunstancias. Los patrones reactivos que consisten puramente en modos no lingüísticos, como ocurre en la conducta animal, tienen una desligabilidad reducida, pues no se puede ver, tocar u oír lo que no hay o no ocurre, aunque los sistemas reactivos distales procuran cuando menos la posibilidad de establecer contactos funcionales con cierta demora frente a objetos o acontecimientos que no son próximos en locación. En contraste, los patrones reactivos compuestos por modos totalmente lingüísticos (como el escribir) pueden desligarse de cualquier circunstancia concreta situacional: podemos hablar de cosas que no están, recordar cosas que no vemos, escribir sobre cosas que no existen, imitar las expresiones de alguien que no está, o como desligamiento máximo, desarrollar un soliloquio, en el que me hablo a mí mismo y me escucho y me contesto, sin referencia a ninguna circunstancia u objeto presentes. Los patrones reactivos/activos convencionales, por consiguiente, no incluyen necesariamente componentes de morfología lingüística, aunque su ocurrencia tiene siempre lugar en un medio impregnado de lenguaje. Por ese motivo, aun cuando los patrones reactivos/activos predominantemente lingüísticos en sus modos de ocurrencia siempre son convencionales, no excluyen que otros patrones con predominancia sensorial o motora también sean convencionales, pues ello no depende del modo de ocurrencia como tal, sino del medio de contacto que los posibilita como patrones funcionales en un momento determinado. Eso significa que, en el caso del comportamiento humano, como se examinará más adelante, todos los patrones reactivos/activos son convencionales, con componentes lingüísticos explícitos o implícitos. Se debe señalar un periodo de excepción en esta característica de los patrones reactivos/activos humanos, que es el que tiene lugar en el periodo inicial, posterior al nacimiento, en el que infante transita de un medio de contacto físico-químico, a uno ecológico superpuesto al medio de contacto convencional.


  Los patrones reactivos del individuo tienen diferentes efectos al ocurrir. En términos generales, los patrones reactivos, o parte de ellos, pueden ser efectivos, inefectivos o afectivos, con base en los cambios que producen. Los patrones reactivos efectivos son aquellos que producen cambios, alteraciones o modificaciones en el medio ambiente o que permiten el desplazamiento local y locomoción del individuo. En esa medida, los patrones reactivos efectivos consisten principal, pero no exclusivamente, en movimientos de todo el cuerpo (en algunos reptiles y en los anélidos), de las extremidades (incluyen cilios, pseudópodos, aletas, alas y otras más), y de los dedos de las manos en los individuos con habilidades prensiles. Los movimientos de las extremidades permiten la locomoción de distintos tipos y, por consiguiente, cambian la localización del individuo en el espacio. Además, tanto en algunos animales que viven en grupo, como en el humano principalmente, la fonación de sonidos, que por sí misma no tiene efectos mecánicos, puede producir cambios en el comportamiento de otros individuos. En unos casos, los sonidos tienen un carácter ecológico y relativamente invariante, y están limitados en sus efectos a situaciones muy específicas (cortejo, peligro, lesiones). En los otros, tienen un carácter convencional y un amplio y variado espectro de efectos y son exclusivos de los humanos. Dichas fonaciones, como sonidos, cambian el comportamiento de otros individuos, de la misma especie o simplemente a otras personas. Ejemplos de patrones reactivos efectivos son aquellos de locomoción, los movimientos locales de extremidades o cabeza como movimientos defensivos o como gestos expresivos (incluyendo “amenazas”), la prensión y manipulación de cualquier tipo de objeto o alteración de masas corporales y, por ejemplo, los sonidos articulados (aullidos) de alarma en monos ante un predador o las instrucciones de una persona a otra de cómo realizar una tarea o cumplir una orden. Los patrones reactivos inefectivos tienen que ver, fundamentalmente, con la operación de los sistemas sensoriales y de parareceptores que permiten la orientación adecuada ante los objetos de estímulo. No modifican a los objetos y condiciones en el ambiente, no cambian la localización corporal del individuo ni tampoco afectan a otros individuos o personas, sólo permiten localizar y reconocer a los objetos y acontecimientos en el entorno, ya sea de manera proximal o distal. Ejemplos de estos patrones reactivos es ver, oír y oler (degustar no necesariamente involucra movimientos de la lengua, labios y otros músculos que modifican el contacto de las substancias en la cavidad bucal). Son reacciones vinculadas a propiedades químico-físicas modales de los objetos de estímulo. Los patrones reactivos afectivos y los inefectivos no producen cambios en la forma de locomoción o en los objetos del entorno, pero tienen la propiedad de producir cambios en el propio cuerpo del individuo, es decir, afectan al propio individuo, en la forma de cambios automáticos de responsividad, como en muchas reacciones del sistema nervioso autónomo coordinadas con el sistema músculo esquelético (p. ej., algunos reflejos de defensa y de sobresalto), y todas las reacciones corporales que forman parte de patrones identificadas socialmente con sentimientos (e incorrectamente con “emociones”).


  Los patrones reactivos ante los cambios ambientales, desde un punto de vista psicológico, pueden tener una funcionalidad distinta respecto de los objetos en el ambiente y respecto del propio organismo. Los sistemas reactivos propioceptivos e interoceptivos responden a condiciones mecánicas, térmicas y de presión que actúan sobre los órganos internos, sean músculos estriados, lisos o tejidos epidérmicos. A diferencia de los objetos en el ambiente o entorno del individuo, los distintos órganos del cuerpo forman parte constitutiva del individuo y, por lo tanto, no poseen una existencia independiente, discreta, distintiva respecto del propio individuo. Es evidente que podemos reaccionar sensorialmente a ciertos cambios en nuestros órganos corporales, e incluso lo pueden hacer otros, como cuando tenemos ciertas formas de motilidad intestinal (decimos coloquial y correctamente que “nos suenan las tripas”). Sin embargo, no respondemos a dichos cambios como lo hacemos ante los objetos, individuos y acontecimientos del entorno. La propiocepción y la interocepción constituyen cambios sensibles en el estado corporal y, en particular, en el de algunos órganos. Dichos estados no constituyen en realidad cambios discretos en la forma de estímulos sino que son condiciones relativamente permanentes. Sólo constituyen formas de estimulación, poco diferenciadas y, en ocasiones, poco localizables, difusas, cuando tienen lugar cambios abruptos en dichas condiciones en la forma de espasmos o “punzadas” (nótese la referencia metafórica). La propiocepción y viscerocepción permiten reconocer (sentir) el estado general del cuerpo y de algunos órganos. Sentimos vacío en el estómago, contracciones en los intestinos, la inflamación de algún órgano como presión interna o “dolor” en sus múltiples formas de reconocerlo metafóricamente, pero no distinguimos entidades ante las cuales responder. Por esta razón, es incorrecto hablar de estímulos internos, pues no hay objetos a cuya estimulación responder como condiciones diferenciables, discretas, con una duración definida. Las reacciones de los sistemas propioceptivo y visceroceptivo, desde un punto de vista psicológico, constituyen en realidad indicadores de los estados y cambios de estado en el organismo y de algunos órganos (o sistemas reactivos intraorganismo). Sus propiedades funcionales no corresponden a las de los objetos y, por consiguiente, no es posible ni tiene sentido plantear contactos funcionales del individuo con su propio cuerpo. Como lo examinaremos en una sección posterior, los estados del organismo, reconocibles mediante la propiocepción y viscerocepción, son lo que corresponde a los factores disposicionales situacionales, en tanto probabilizadores de los contactos funcionales en un campo interconductual.


  Objetos y acontecimientos de estímulo

  Los objetos (y acontecimientos) de estímulo son la contraparte de los patrones reactivos en todo contacto funcional. No todos los objetos y acontecimientos se consideran “de estímulo”, y tampoco puede suponerse que el entorno está constituido por objetos y acontecimientos que están ahí perfectamente delimitados uno respecto del otro, identificables por y en sí mismos. Los acontecimientos pueden ser concebidos como cambios en los objetos (o las masas) o como cambios entre los objetos (o las masas). De acuerdo con nuestra experiencia cotidiana, el mundo está formado por cosas, de distintas dimensiones y características, acontecimientos y organismos diversos, plantas, animales y personas, que podemos percibir directamente: el sol, la luna, el cielo, el mar, los rayos, los truenos, árboles, flores, piedras, montañas, bosques, perros, gatos, aves, edificios, máquinas diversas, parientes y muchos más. Sin embargo, todas las cosas, objetos vivientes y no vivientes que conforman nuestro mundo, lo son porque hemos aprendido a distinguirlos a través de nuestra práctica social desde que recién nacemos. Los percibimos de la manera en que lo hacemos como resultado de la convivencia en nuestro grupo de referencia y de la práctica compartida en el lenguaje que la hace posible. Pero podríamos percibirlos de otra manera, como lo documenta la historia de las distintas culturas humanas y las prácticas distintas de otros grupos y comunidades, incluyendo las que desarrollan tareas técnicas especiales. Los meteorólogos no perciben nubes de colores y formas caprichosas sino masas atmosféricas con cargas de humedad y eléctricidad con potencial de lluvia y tormenta, y los botánicos no ven hierbas sino especies vegetales con propiedades fisiológicas o químicas distintas. Los glifos pueden percibirse como materiales en los que una cultura ancestral grabó representaciones de significación o puede percibirse como una piedra grande de color blancuzco con grietas. Un bosque puede percibirse como una mancha verde o bien como un conjunto de árboles dispuestos con cierta simetría. Una mancha en la pared del muro de una iglesia puede percibirse sólo como una humedad o bien como la figura de una virgen. Los ejemplos podrían ser infinitos. Las cosas que percibimos como tales lo son como resultado de nuestra práctica de convivencia en el lenguaje.


  El ambiente circundante no es plano ni transparente. Posee, de manera figurada, una textura. Tiene relieves y refleja distintas saturaciones pigmentarias mediante la luz. Algunas porciones de ese ambiente son aparentemente estáticas, es decir, permanecen en un mismo lugar. Otras en cambio parecen desplazarse entre distintos puntos. El desplazamiento es señal de vida, pero no siempre es así, ya que hay infinidad de animales (sobre todo acuáticos) que carecen de locomoción a la vez que muchas máquinas se desplazan (aviones, barcos, automóviles, entre otros). En el lenguaje ordinario reconocemos los objetos siempre como cuerpos o efectos, es decir, como entidades localizables en el espacio, por lo menos en dos dimensiones (objetos planos) o en tres dimensiones cuando se considera el volumen. También los objetos se identifican con efectos de masas como los líquidos, gases y sólidos, como ocurre con las olas (y el mar, ríos o lagos) y con los rayos, truenos y terremotos. Tanto a los cuerpos como los efectos entre masas se les identifica como y a través de una substancia, de ahí que las cosas, cuando menos las concretas, sean designadas como sustantivos en las gramáticas formales de las distintas lenguas modernas. Como resultado de la convivencia en el lenguaje, la textura indiferenciada del ambiente se transforma en un mundo diferenciado de cosas y acontecimientos, común para todos como experiencia ordinaria de ese mundo. “Un” objeto puede ser visto como “distintos” o “muchos” objetos. Si veo los estantes de una biblioteca puedo verlos ya sea como un solo objeto, una estantería grande de libros como un conjunto de estantes colocados uno junto a los otros, o bien como una gran colección de libros, ya sea como libros por área de conocimiento o como libros individuales. El criterio de cuál es el objeto es siempre relativo a los contactos funcionales pertinentes. Si se trata de un carpintero el objeto será la estantería, si es un bibliotecario serán las colecciones de libros, si es un lector será el libro particular que busca. Los lenguajes técnicos que se desarrollan a partir del lenguaje ordinario distinguen otros mundos distintos, no incompatibles. Es así como el neonato, que puede fijar la vista en una localización determinada aprende a hacerlo ante lo que resultan ser objetos funcionales: el rostro de los padres, el biberón y progresivamente los objetos que pueden afectar o se mueven independientemente uno del otro. El neonato aprende a percibir cuáles son los objetos y sus límites, con base en las diferencias de textura “naturales”, pero también de acuerdo a su interacción con el entorno, regulada por lo que los padres le dicen, hacen y muestran. Este proceso nunca termina. La vida es una progresión continua e interminable de aprender a percibir los objetos de distinta manera, aprender a percibir nuevos objetos, así como los acontecimientos que tienen lugar.


  Se aprende también a percibir otro tipo de objetos, que aunque tienen textura material, su funcionalidad no depende directamente de dicha textura sino de la forma en que nos relacionamos con ellos. Se trata de los objetos convencionales y de todos los objetos que podemos moldear a través de nuestro comportamiento al intervenir sobre distintos materiales con nuestras manos o con instrumentos que van desde un lápiz a máquinas complejas. Los objetos convencionales son siempre una forma u otra de lenguaje escrito, plasmado o esculpido. Lo que los hace convencionales no es su forma (letras, signos, lo dibujado o pintado, símbolos) o el material en que se plasman (papel, piedra, pantalla electrónica, tejidos u otros). Son objetos convencionales en cuanto son equivalentes y transformaciones funcionales de prácticas en el lenguaje respecto de los objetos y acontecimientos “naturales”, las personas, las organizaciones de personas como prácticas compartidas y de las propias prácticas estrictamente lingüísticas. Es así que los objetos convencionales pueden constituir, a la vez, objetos concretos como los objetos naturales, es decir, cuando reconocemos una etiqueta como el equivalente del frasco de la mermelada que queremos comprar, o bien pueden constituir objetos abstractos como cuando definimos el significado de la palabra “mermelada” con base en otras palabras, estableciendo que es una conserva de frutas preparada con un procedimiento de cocción especial, que incluye pectina y azúcares. El mundo de los objetos convencionales es el mundo de las categorías y los conceptos, es decir, el mundo de los límites y funciones de las palabras y expresiones que constituyen las prácticas del lenguaje ordinario.


  El mundo, como mundo de cuerpos y acontecimientos, es independiente de cualquier individuo, pero los objetos, como objetos de estímulo no lo son. Ya hemos visto que los objetos son segmentaciones funcionales de la textura del ambiente, segmentación que tiene lugar por el contacto funcional con los individuos. Este contacto puede tener lugar mediante cualquiera de los modos conductuales que conforman los patrones reactivos: sensorial, motriz o lingüístico. Los “objetos” están allí, como textura del entorno, pero se convierten en objetos de estímulo cuando el individuo responde ante ellos. Es la reacción conductual del individuo la que actualiza a un segmento del entorno como “objeto” de estímulo. No hay objeto de estímulo ni estímulo sin respuesta previa del individuo. No son los objetos los que “provocan” la conducta como contacto funcional. Al contrario, es el individuo, en un primer momento del contacto funcional, el que actualiza la condición de objeto con propiedad de estímulo de un segmento del entorno. En el lenguaje psicológico tradicional se habla de estímulos que “actúan” sobre el individuo y provocan o educen su comportamiento en respuesta. Esto es incorrecto, no hay estimulación, la estimulación se presenta siempre a partir de un objeto o de una interacción entre objetos o masas, a menos que el individuo haga contacto reactivo o activo ante dicho segmento. El resultado, efecto o consecuencia de la respuesta es sentir dicho objeto como estímulo afectando un sistema reactivo especial o a un conjunto de sistemas reactivos. Algunos ejemplos aclararán este argumento. Si detrás tenemos un cuadro colgado en la pared, éste no se convierte en un objeto de estímulo hasta que volteamos y lo vemos. Es nuestro contacto visual inicial el que convierte al cuadro en un objeto de estímulo, y sus dimensiones o propiedades de estímulo dependerán de las características de nuestro contacto. Si lo tocamos, cargamos, manipulamos, acercamos, alejamos, “mostrará” mayor número de propiedades estimulativas. Un ejemplo más sencillo es el del suelo como objeto de estímulo. El suelo, como masa material constituida por tierra, mosaico, pavimento o cualquier otro compuesto, es un objeto de estímulo cuando lo pisamos, momento en que sentimos su consistencia, textura, temperatura, diferente de cuando sólo lo vemos desde una altura determinada, o cuando caemos sobre de él y tropezamos y golpeamos. La misma superficie actúa en cada caso como un objeto con propiedades de estímulos diferentes, que están determinadas por los sistemas reactivos comprendidos en el contacto con dicha superficie. Debe tenerse en cuenta de que no estamos afirmando que la existencia de un segmento del entorno como posible objeto de estímulo depende de nuestra reactividad. Lo que planteamos es que su diferenciación e identificación como objeto de estímulo, y las modalidades o dimensiones en que lo es, dependen de las características del contacto reactivo inicial o continuado con dicho segmento. Incluso en el caso de la estimulación acústica, que nos afecta sin tener que orientarnos al lugar de donde proviene, se aplica el mismo argumento. No respondemos a todos los cambios y condiciones acústicas en el ambiente. Solo una parte constituye estimulación auditiva, y es la que tiene que ver con el contacto con objetos naturales o convencionales (la música, el habla de otros). Podemos resumir que el entorno posee una textura variada y sólo los cambios en dicha textura, dependiente de nuestro contacto reactivo con ellos (o una parte) permiten distinguir segmentos en la forma de objetos con diversa modalidad o dimensión de estimulación. Estas modalidades lo son sólo en términos de nuestra reactividad, como sistemas sensorio-motrices y lingüísticos con distintos grados de diferenciación. No hay reactividad sin objeto de estímulo ni dimensiones estimulativas sin patrones reactivos diferenciados que les correspondan. Ambos aspectos son precisamente los que definen un contacto funcional como relación psicológica.
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  FACTORES DISPOSICIONALES

  Los factores disposicionales son elementos del campo, pero no son componentes directos del contacto funcional entre el individuo y un objeto/individuo. Sin embargo, los elementos del campo afectan la probabilidad de cómo tiene lugar un contacto funcional determinado. Los factores disposicionales son, en sentido estricto, moduladores de los contactos funcionales. Constituyen la circunstancia que hace más o menos probable que los contactos funcionales ocurran de una manera u otra, con ciertas características u otras. Los factores disposicionales determinan la funcionalidad relativa de todos los elementos que conforman en potencia un campo determinado, modulando que el contacto funcional se dé en un sentido u otro. Podemos distinguir dos tipos generales de factores disposicionales (los históricos y los situacionales) que modulan el sentido del contacto funcional de distintas maneras.


  Los factores disposicionales históricos se manifiestan a partir de la biografía interactiva del individuo frente a los objetos, acontecimientos y otros individuos de su entorno. Es pertinente aclarar que la historia no constituye una entidad almacenada en la forma de memoria que se reactiva, o acontecimientos ausentes que actúan a distancia desde el pasado. La historia interactiva, como otro tipo de historia, siempre está en el presente, como condición inicial de un nuevo episodio (circunstancia o situación). La historia psicológica se identifica con lo que el individuo está en condiciones de hacer, en tanto que lo ha hecho, y respecto de ante qué o quién lo ha hecho. Por tal razón, la historia siempre constituye la iniciación del presente momentáneo, presente que cambia y se vuelve a su vez historia. En ciencia no hay determinantes en otro tiempo, pasado o futuro. Todos los determinantes y lo que está en determinación tiene lugar siempre en presente. La historia interactiva, por consiguiente, es siempre específica y pertinente a un campo determinado, conformado por ciertos patrones reactivos, objetos y acontecimientos de estímulo. No se concibe una historia interactiva inespecífica, global, que influye sobre cualquier contacto funcional posible. Por el contrario, la disposicionalidad de la historia interactiva es siempre específica en correspondencia a las características y propiedades del campo en las que participa modulando, de una manera u otra, distintos contactos funcionales. La historia interactiva está constituida por colecciones diversas de contactos funcionales en distintas circunstancias y en momentos distintos. Los contactos ocurridos en el pasado se conforman como tendencias, es decir, como formas probables de volver a ocurrir dadas condiciones funcionalmente semejantes. La historia interactiva, por consiguiente, se manifiesta como un sesgo en los contactos funcionales posibles en un campo por conformarse. Ciertos patrones reactivos se tornan más probables ante ciertos objetos/individuos, como una forma de recurrencia. Cuando se carece de un sesgo específico como condición inicial de conformación de un campo interconductual, su organización funcional sigue un proceso más lento y variado. Esto no sólo depende de la historia interactiva sino también de los elementos presentes que conforman un campo interconductual. A continuación se presentan algunos ejemplos que ayudarán a entender la función disposicional de la historia interactiva.


  Tomemos como ejemplo una rata albina de laboratorio que ha recibido siempre su alimento, en forma de pelletas compactas, en un depósito situado en la esquina de un espacio rectangular con paredes. En las paredes de esa esquina, hay una pequeña “puerta” abatible, que al empujarla, permite acceder al alimento depositado previamente. La rata buscará el alimento siempre y cuando haya transcurrido un tiempo a partir de su última ingesta, de acuerdo con los ciclos que caracterizan a los patrones de alimentación de esta especie. En el espacio en cuestión existen otras tres “puertas” abatibles en las otras esquinas, pero el alimento siempre se deposita en una misma esquina. Cuando ha transcurrido tiempo después de su última ingesta, la rata tiende a buscar la comida en la misma esquina. Esta recurrencia de desplazamiento hacia una esquina determinada, el abatimiento de la puerta e ingestión de comida, constituyen la historia interactiva específica en este espacio, como espacio relacionado con la alimentación. ¿Qué pasaría si en un momento determinado se deposita el alimento en una esquina distinta? Observaremos que la rata en un principio se dirigirá a la esquina acostumbrada y que, al no encontrar comida, quizá empuje la puerta unas cuantas veces. Probablemente se dirigirá a la contra esquina en la misma pared para buscar el alimento y así sucesivamente, hasta encontrar la esquina en donde está el alimento. En el siguiente episodio de alimentación, la rata probablemente explorará la esquina en donde habitualmente se le depositaba el alimento y al no encontrarlo se desplazará directamente a la nueva esquina. De esta manera, la historia interactiva de alimentación en dicho espacio, hace más probables ciertos contactos que otros, pero no es una historia en forma de “archivo”. Es una historia cambiante, dinámica, que permite modular los contactos funcionales de manera pertinente a los cambios específicos que tienen lugar en la situación que se conforma como campo interconductual.


  Mencionaremos otro ejemplo para ilustrar la influencia de la historia, pero ahora en relación a propiedades de estímulo de un objeto con el que se han establecido contactos funcionales. En este caso, la rata albina se encuentra en un espacio experimental de dimensiones más reducidas y dispone de una palanca, la que al presionarla produce la entrega de una pelleta de alimento en una bandeja anexa a la palanca. En la pared donde se encuentra la palanca hay un foco que puede iluminarse de color naranja o de color verde claro. Si se enciende con el color naranja la presión de la palanca producirá la entrega de alimento, pero si se presiona cuando se enciende con el color verde entonces no se entrega alimento. De este modo, la luz naranja es una señal de que hay comida disponible al presionar la palanca, mientras que la luz verde es señal de que no hay comida disponible, por lo que presionar la palanca no produce ningún resultado. Después de un tiempo, observaremos que la rata presiona la palanca en presencia de la luz naranja y se dirige a la bandeja a consumir el alimento que cae. En cambio, cuando se presenta la luz verde, la rata, por lo general, no presiona la palanca. Ahora, se introduce un cambio en la situación, el piso del espacio en que está la rata es una parrilla que se puede electrizar y por medio de la cual se pueden administrar descargas eléctricas (de unos cuantos miliamperes) que no producen quemaduras, pero cuyo voltaje actúa como una sacudida en las extremidades de la rata que están apoyadas en la superficie del piso. Ahora, si se enciende la luz naranja, no importa que haga la rata, después de 5 segundos recibirá una breve descarga eléctrica. En cambio, si se enciende la luz verde, si la rata presiona la palanca mientras permanece encendida cancelará la presentación de la descarga. En la nueva situación, la historia interactiva previa con la función desarrollada por las dos luces respecto a la entrega de comida seguramente interferirá con que la rata aprenda a cancelar la entrega de la descarga. Aprenderá a responder en presencia de la luz naranja en un principio y, posteriormente, puede ocurrir una de dos cosas: la primera es que simplemente deje de presionar la palanca y reciba todas las descargas (fenómeno parecido a lo que algunos han llamado “desamparo aprendido”); la segunda es que eventualmente comience a presionar la palanca ante ambas luces y, dada la cancelación ocasional de algunas descargas, la rata presione la palanca consistentemente ante la luz verde, y en presencia de la luz naranja desarrolle alguna otra estrategia que aminore el efecto de la descarga.


  Los factores disposicionales situacionales pueden identificarse con estados del ambiente y/o del propio individuo, como organismo. Dichos estados modulan la relevancia funcional de distintos patrones reactivos, así como de objetos/acontecimientos e individuos como componentes de un contacto funcional. Por una parte, el estado del ambiente puede variar en distintos grados de textura, en segmentación diferencial de objetos y acontecimientos, en diversidad y cantidad o saturación de objetos y acontecimientos, así como en su constancia, cambios discretos y fluctuaciones continuas o discontinuas. Dependiendo de dicha textura ambiental se facilitará o dificultará la diferenciación de objetos y sus propiedades modales y su disponibilidad simultánea como componentes potenciales de un contacto funcional. Del mismo modo, las condiciones del estado del organismo, como entidad biológica, determinarán características dinámicas de la reactividad o preeminencia de algunos patrones reactivos respecto de otros. Las enfermedades, la administración de drogas, fatiga, alteración del ciclo sueño-vigilia, ciclos hormonales en las hembras, privación de comida y de agua, lesiones corporales, deficiencias sensoriales o musculares, pueden ser factores disposicionales que afecten, facilitando o interfiriendo, un determinado contacto funcional. Los estados del organismo y del ambiente no actúan separadamente como factores disposicionales. Podemos plantear que casi siempre guardan una correspondencia funcional necesaria. Así, por ejemplo, la privación de comida (o hambre) no solo da primacía a las formas reactivas relacionadas con la búsqueda de alimento (olfateo y otras), sino que da relevancia funcional a segmentos del ambiente y objetos específicos relacionados con el consumo de alimento (señales asociadas a la comida, preferencias entre distintos tipos de alimento).


  En el caso de los estados del organismo, éstos pueden ser relativamente constantes o prolongados, como ocurre con las lesiones, enfermedades diversas, privación de sueño acumulada o fatiga permanente. Cuando es así, dichos estados por lo general interfieren con el establecimiento de contactos funcionales, en la medida en que reducen la reactividad a las condiciones de estímulo así como la movilidad en general. Los estados del organismo pueden también ser cambiantes, en forma gradual o súbita, como es el transcurso del ciclo sueño-vigilia o el transcurso entre el consumo periódico de líquidos y alimentos y los cambios metabólicos asociados. También se puede incluir el desvanecimiento o acumulación del efecto de las drogas, de acuerdo con la dosis y periodicidad de su administración. Los cambios graduales en los estados del organismo afectarán muchas veces, de manera asimétrica, su carácter disposicional en tiempo real. Una rata sin alimento durante 23 horas reducirá la privación de éste en términos no proporcionales mientras ingiere alimento en una determinada situación, reduciendo dicho estado de privación, pero no necesariamente su influencia, que realza las propiedades de la comida y su contexto de ocurrencia como objetos de estímulo a pesar de estar menos privada a medida que sigue comiendo. Lo mismo puede aplicarse a los efectos de una droga estimulante o un analgésico. No se puede suponer una covariación simétrica entre los cambios en el estado del organismo y sus efectos disposicionales sobre la reactividad y las preferencias de objetos de estímulo en el entorno. Las interacciones disposicionales entre estados del organismo no son lineales. Se ha observado, por ejemplo, que una rata albina privada de alimento por 23 horas, pero sin privación de agua (es decir, con agua disponible las 24 horas día), cuando presiona una palanca para producir la entrega de alimento sólido periódicamente, después de comer la pelleta, consume agua en abundancia (polidipsia inducida) si ésta se encuentra a un lado de donde come. Sin embargo, si el dispensador de agua se encuentra a cierta distancia, aunque consume agua también, no lo hace sistemáticamente después de comer ni en la misma cantidad.


  Finalmente, en el caso de los estados del ambiente, además de variaciones que representan cambios en la forma de acontecimientos de estímulos intensos o súbitos, los factores disposicionales abarcan cambios súbitos o graduales en la textura del entorno, en la forma de nuevos objetos de estímulo o nuevas propiedades de estímulo en dichos objetos, condiciones relativamente constantes o permanentes o fluctuantes como la temperatura ambiente, el medio del ambiente (sólido, agua o combinaciones con un medio aéreo), condiciones de ruido ambiente, orografía y saturación del espacio situacional, diversidad de objetos de estímulo presentes, variación o constancia de los objetos en el espacio y en el tiempo, ciclos constantes o variables de ocurrencia de cambios discretos o discontinuos en el entorno y otros más. Es evidente que una orografía con obstáculos influirá en el esfuerzo a realizar, la dirección del comportamiento, su velocidad, la preferencia entre rutas y aspectos similares así como la temperatura elevada puede reducir la actividad general de organismo y afectar la oportunidad de los contactos funcionales. No es lo mismo que el animal tenga que desplazarse en una superficie plana o rugosa a que tenga que desplazarse en el agua para obtener alimento, incluso que tenga que saltar desde una plataforma a otra superficie. La existencia de localizaciones simultáneas o sucesivas en donde encontrar alimento o agua, así como la variación temporal y geográfica de su disponibilidad, influirán en el curso del contacto funcional. Estos factores influirán, diferencialmente, en que ciertos contactos funcionales sean más o menos probables o tengan características dinámicas de vigor diferentes (esfuerzo, velocidad y otras).


  Los factores disposicionales situacionales no sólo constituyen cambios momentáneos en el campo sino que están íntimamente entrelazados uno con el otro y con el curso mismo del contacto funcional. El mejor ejemplo son las llamadas “emociones”. Éstas constituyen factores disposicionales que ilustran la interrelación de los estados del organismo con los estados del ambiente. Las “emociones” no constituyen estados internos propiamente, incluyen cambios generalizados en todo el cuerpo, en forma de reacciones “bruscas” de gran magnitud, ante cambios “intensos” en el ambiente consistentes en acontecimientos de estímulo de gran magnitud (ira o enojo, en ocasiones miedo), pérdidas repentinas por omisión permanente o transitoria de los objetos de estímulo con los que establece contacto funcional (la llamada depresión/tristeza o ansiedad) o la presencia súbita de objetos de estímulo preferidos, pero improbables en situaciones (gozo, alegría o euforia). Una característica de estos cambios súbitos y/o intensos en los estados, tanto del ambiente como del organismo, es que resultan siempre en la interrupción del contacto en curso, redirigiéndolo funcionalmente.


  

  
    

  


•

  LÍMITE DEL CAMPO

  Éste es un concepto descriptivo e indicativo de la extensión, en tiempo y espacio del contacto funcional. Todo campo interconductual tiene lugar en situaciones físicamente delimitadas en tiempo y espacio. Sin embargo, dependiendo del contacto funcional que se establezca, los límites del campo dejarán de corresponder con los límites de la situación física inicial. En términos generales, el campo interconductual puede identificarse como una densificación interactiva entre el individuo y los objetos y acontecimientos que constituyen el contacto funcional. El contacto funcional, no obstante, consiste en un proceso de transformación y cambios continuos (abruptos o graduales) por lo que las condiciones iniciales que identifican el estado de un campo interconductual difícilmente corresponderán a las condiciones terminales del estado de dicho campo. La densificación espacio-temporal que sigue el curso de un contacto o sucesión de contactos funcionales “elimina” sectores espaciales de la conformación de dicho campo, sectores en los que el individuo ya no transita o permanece en su interrelación con los objetos y acontecimientos de estímulo.


  Así, por ejemplo, si tenemos una rata albina en el espacio experimental con cuatro dispensadores de alimento (como ya mencionamos) en un principio el campo está conformado por todo el espacio experimental, y el tiempo corresponde a los periodos de disponibilidad o entrega del alimento. Pongamos que en este caso en cada dispensador de comida se entrega alimento de la misma manera: presionando una palanca veinte veces. Cada veinte presiones de la palanca producen la entrega de una pelleta. En un principio presionará una de las palancas, quizá sin completar el número debido y sin recibir el alimento y se desplazará a las otras palancas. Después de un tiempo alcanzará a cubrir el requerimiento de presiones de la palanca y obtendrá alimento. Es muy probable que continúe presionando esa misma palanca y siga recibiendo pelletas cada veinte presiones. Eventualmente, puede desplazarse a otra palanca recibiendo o no alimento. Volverá a la palanca en que comenzó a recibir el alimento y allí permanecerá toda la sesión. Si observamos la localización y desplazamiento de la rata en la cámara, primero observaremos que la recorre paralela a las paredes, que después se entrecruza con las distintas palancas y que, finalmente, se mantiene en un solo lugar, en el de la palanca y dispensador en que obtiene todas las pelletas. El límite del campo se habrá reducido del espacio total de la cámara a una reducida porción en la que la rata obtiene el alimento. De la misma manera pueden ocurrir procesos a la inversa, es decir, de que la rata obtenga el alimento en diferentes lugares, y que sin detrimento de las entregas en la localización inicial pueda incrementar las pelletas que consume desplazándose a otros sectores de la cámara.


  En estos ejemplos, el límite del campo está referido a una situación física presente, que por decirlo de cierta manera “está ahí”. Sin embargo, existen otros tipos de contactos funcionales que rebasan o trascienden los límites espacio-temporales de la situación en la que el individuo establece inicialmente el contacto. Se trata de casos de extensión funcional del campo interconductual no de extensión material o física. En estos casos el contacto funcional tiene lugar en un medio de contacto convencional y con la participación preponderante de patrones reactivos convencionales (lingüísticos). En uno de los tipos de contacto funcional, los límites del campo se extienden en tiempo y espacio a otras situaciones, físicamente no presentes, pero si presentes referencialmente, es decir, mediante la gesticulación, habla o escritura de un individuo dirigida, por lo general, a otro individuo que reacciona observándolo, escuchándolo o leyéndolo, de modo tal que puede interactuar no con la situación presente sino con una situación distinta en ese momento, en el pasado o en un futuro con base en lo referido. En el otro tipo de contacto funcional, el tiempo y el espacio se delimitan como tiempo y espacio de dominios o conjuntos de prácticas lingüísticas que delimitan a su vez el sentido funcional de prácticas lingüísticas en situación. En estos contactos funcionales, que se examinarán en los últimos capítulos los límites del campo interconductual trascienden los límites espacio-temporales de cualquier situación físicamente definida.


  Capítulo 4. Campos psicológicos como sistemas de contingencias


  E

  n este capítulo, examinaremos cómo se organizan funcionalmente los elementos del campo descritos en capítulos anteriores. Con este propósito, cuestionaremos el concepto tradicional de causalidad, su reemplazo por el de contingencias

  interdependientes, los distintos tipos de contingencias que conforman cada clase de contacto funcional y la conformación del campo psicológico como un sistema molar de organización de las contingencias.


  

  
    

  


•

  DE LAS CAUSAS A LAS CONTINGENCIAS

  Además de identificar la naturaleza de los fenómenos psicológicos como relación, es necesario delimitar qué tipo de relación tiene lugar. Recién analizamos los distintos elementos que conforman el campo interconductual como representación lógica abstracta de cualquier fenómeno particular. El concepto de campo no es exclusivo de la psicología, y tuvo su primer planteamiento formal en la física, a finales del siglo XIX. La característica fundamental del concepto de campo es que constituye un sistema, en el que todos los elementos están interrelacionados de tal modo que sus propiedades y funciones sólo tienen sentido como partes del sistema y no como elementos aislados e independientes, unos de otros. Un campo es un sistema constituido por elementos interdependientes, cuyos cambios en relación explican y describen el comportamiento y las transformaciones del sistema. La explicación del sistema radica en el análisis y comprensión de las complejas relaciones de interdependencia que se dan entre sus elementos constitutivos. No hay explicaciones externas al sistema. No hay otro sistema que actúa desde el exterior y lo afecte. El análisis de campo explica el comportamiento del sistema con base en su organización y relaciones funcionales propias. Ningún elemento del sistema o su operación, explican o dan cuenta del funcionamiento del sistema, todo lo contrario. Las funciones de cada elemento sólo tienen sentido y se “explican” con base en la naturaleza y organización del sistema completo.


  Para aclarar el sentido de la explicación en una teoría de campo, es necesario regresar al mundo de las prácticas del lenguaje ordinario. Cuando queremos saber por qué ocurrió algo relacionado con una persona, ya sea que algo le sucedió o que la persona tenga que ver con que haya sucedido, la pregunta que se hace es ¿cómo le sucedió? O ¿a causa de qué lo hizo o qué razón tuvo para hacerlo? El “cómo” del suceso o las razones o causas del mismo, son las formas en que nos preguntamos en el lenguaje ordinario acerca de por qué las personas hacen algo o les ocurre algo. En el lenguaje ordinario, las explicaciones en términos de razones y causas son, por lo general, intercambiables, aunque se usan en circunstancias distintas: las causas se refieren a circunstancias impersonales, mientras que las razones se aplican en relación a las circunstancias personales. Sin embargo, su lógica es equivalente. Consiste en dar cuenta del porqué de un acontecimiento particular. Causas y razones, en el lenguaje ordinario, se aplican a acontecimientos particulares, pero no a las condiciones de los objetos o acciones particulares como hechos. Cuando nos preguntamos por qué ocurrió ese accidente, decir que el coche se impactó en un árbol o que otro automóvil lo golpeó primero antes del impacto, no constituye una explicación. Todo lo contrario: es redundante, pues sólo describe lo que ocurrió, por lo tanto no lo “explica”. La explicación en términos de causas o razones siempre hace referencia a circunstancias o criterios, no a cosas o eventos aislados responsables de los acontecimientos a explicar. En el caso del impacto del coche contra un árbol, algunas explicaciones serían que había poca visibilidad, la superficie del pavimento era resbalosa, el conductor se distrajo un momento, uno de los automóviles iba a más velocidad de la debida y que el otro disminuyó su velocidad abruptamente, el coche que impactó al otro sufrió un desperfecto en el sistema de frenado y otras similares. Estas explicaciones tienen que ver con circunstancias, que podrían haber ocurrido o no y que, al ocurrir, fueron determinantes del accidente. Sin embargo, el accidente no era un acontecimiento inevitable, y tampoco lo era que la colisión se presentara tal como ocurrió. Explicar significa hacer explícitas las condiciones o circunstancias del accidente. En términos generales, es transformar explícito lo implícito en un episodio o acontecimiento. Saber “a causa” de qué, o las “razones” por las que ocurrió el accidente, permiten establecer sus determinantes impersonales y/o personales, en el primer caso las condiciones climáticas y el estado del asfalto, y en el segundo la inexperiencia o distracción de uno de los conductores. En el caso de la vida social, como en este ejemplo, delimitar entre “causas” y “razones” acota las responsabilidades y justificaciones de las personas involucradas.


  En el caso del conocimiento científico, identificar los determinantes de los acontecimientos y fenómenos bajo estudio cumple otra función: delimitar la pertinencia de los conceptos y métodos que empleamos para comprenderlos. Pero, de igual manera, explicar tiene un sentido análogo, más no idéntico, que en el lenguaje ordinario. Dado que la ciencia no se ocupa de los fenómenos particulares no atiende a causas o razones para explicarlos. Sin embargo, del mismo modo en la que opera la explicación en el lenguaje ordinario, se intentan identificar las condiciones y circunstancias que son necesarias para que tengan lugar las relaciones funcionales correspondientes a los objetos teóricos abstraídos de los fenómenos cotidianos. Explicar consiste en explicitar, nuevamente, las condiciones y circunstancias en que tiene lugar una relación bajo estudio. La forma en que se describe dicha explicitación, y la generalidad de fenómenos que cubre teóricamente mediante sus conceptos da lugar a distintos niveles de explicación. Sin importar cuál sea el nivel de explicación desarrollado, en ningún caso la ciencia busca identificar “causas” como agentes externos a las relaciones que estudia. Busca los determinantes de dichas relaciones en las condiciones y circunstancias que dan lugar a ellas. Lamentablemente, los filósofos en general, y en particular muchos de los llamados filósofos de la ciencia, han planteado que explicar en ciencia consiste en identificar las causas de los fenómenos, en la forma de relaciones lineales, directas, necesarias, entre un agente y su efecto. Una lectura cuidadosa del cuerpo teórico consolidado en ciencias como física, química y biología, muestra claramente que ésta es una interpretación errónea de cómo tiene lugar y la forma en que opera, lógicamente, la explicación en el quehacer científico.


  El concepto de causa proviene originalmente de los escritos de Aristóteles, a quien podemos atribuir, sin duda alguna, los cimientos a partir de los cuales se construyó el conocimiento actual. Aristóteles, como probablemente lo hacían todos los pensadores griegos de su época o anteriores (siglo IV a.e.), concebía las causas como “principios” de las cosas, no como agentes o fuerzas que actuaban desde el exterior sobre las cosas, como fue posteriormente interpretado por algunos estudiosos de la mecánica clásica en el Renacimiento. Las causas aristotélicas eran cuatro y no podían separarse como principio u origen de las cosas y de sus cambios (movimientos en el lenguaje de la época). No eran principios de los fenómenos, sino principios de las cosas y sus funciones. Dichos principios eran la causa material, la causa formal, la causa eficiente y la causa final. En realidad, las cuatro causas constituían momentos o facetas distintas de un mismo principio relacionado con la actualización de la potencia como acto. Las causas eran principios del cambio posible y el cambio ocurrido. Sin embargo, en aquella época, Aristóteles no se proponía un estudio científico como lo entendemos en la actualidad. La ciencia moderna es una institución social del siglo XIX, aunque la historia sobre ella la expliquen en distintos momentos del conocimiento humano sobre la naturaleza, principalmente. Aristóteles, introductor de la observación sistemática como método de conocimiento de la naturaleza, proponía conceptos para entender los cambios en las entidades y sus funciones, y no propiamente en los fenómenos como sistemas de relaciones entre conjuntos de entidades. Sin embargo, a pesar de esa limitante, la concepción aristotélica negaba que existieran causas en sí, causas como agentes externos, concepto que, por deformaciones de los principios de la mecánica clásica se postuló a partir del Renacimiento para distinguir entre los procesos o fenómenos de la naturaleza y los llamados fenómenos del espíritu.


  Volviendo al primer ejemplo de la colisión de un automóvil contra un árbol al recibir el impacto de otro automóvil, ésta es una situación de hecho que un automóvil impactó sobre otro, al que desvió de su ruta y como resultado terminó su camino al encontrarse con un árbol. Sin embargo, el hecho no se explica por sí mismo. El accidente encierra muchas posibilidades de explicación, ninguna evidente a primera vista. ¿Por qué ocurrió el accidente y por qué tuvo lugar del modo en que lo hizo? El daño en el árbol fue causado por la colisión de uno de los automóviles, pero esto no hubiera ocurrido sin el impacto realizado por el otro carro y, de no haber estado el árbol situado en el trayecto de la desviación sufrida, pudieron haber habido otros daños mayores, quizá para el conductor del carro, en alguna casa cercana o pudo haber atropellado a otras personas, pero dada la circunstancia particular del golpe recibido, la forma en que maniobró el conductor, las características del carro, el punto en el camino tuvo lugar el primer impacto y las condiciones del terreno en el camino y fuera de él, el único hecho resultante fue el choque contra el árbol... pero pudieron ocurrir otras cosas, con un ligero cambio en las circunstancias. Lo mismo puede decirse del segmento inicial del accidente, el alcance entre los dos automóviles. El accidente ocurrió porque un automóvil iba a mayor velocidad y el conductor se distrajo mirando a un lado del camino, mientras que el otro automóvil reducía la velocidad. Si el automóvil impactado hubiera mantenido la velocidad la colisión no hubiera ocurrido, pero, quizá entonces, el otro conductor hubiera intentado frenar y su automóvil hubiera sido el que se saliera de la carretera y se accidentara fuera de ésta. Sin embargo, no sabemos por qué el primer conductor disminuyó la velocidad, quizá porque alguna persona a la distancia intentaba cruzar el camino o porque dudó sobre qué dirección tomar ante un cruce cercano. De no haber un cruce de caminos o un peatón a la vista entonces las circunstancias habrían cambiado. Tampoco se sabe por qué el otro conductor se distrajo. Quizá buscaba un comercio en la lateral del camino, tal vez una mujer atractiva llamó su atención. De no haberse distraído, hubiera podido disminuir gradualmente su velocidad ante la desaceleración del coche delante de él y no hubiera ocurrido el accidente. Explicar el accidente es hacer manifiestas las circunstancias que tuvieron lugar como condicionantes. Es evidente que no hay causas necesarias ni simples. ¿Acaso la mujer atractiva es la causa del accidente por el hecho de ser atractiva y estar en el lugar en ese momento? Claro que no, aunque sea el acontecimiento inicial de la secuencia que resultó en la colisión de un segundo coche contra un árbol. Tampoco tiene sentido hablar de causas múltiples porque entonces se tendría que suponer una jerarquía secuencial entre causas, lo cual es absurdo. Los fenómenos y acontecimientos no ocurren de manera fortuita o espontánea, pero tampoco debido a causas directas, lineales en su efecto, como condiciones únicas y necesarias. Explicar no consiste en identificar causas necesarias, pero tampoco en apelar al azar (la “probabilidad”) o al destino (el azar predeterminado). Explicar es determinar las condiciones circunstanciales en que un acontecimiento o fenómeno ocurren. Cuando se trata de acontecimientos en la vida cotidiana la explicación consiste en determinar por qué algo ocurrió de esa manera y no de otra, con base en las circunstancias singulares en que tuvo lugar el hecho. Cuando se trata de fenómenos estudiados por la ciencia, explicar consiste en describir las condiciones generales que hacen posible una relación funcional entre acontecimientos y sus propiedades, y las circunstancias que describen los cambios en dicha relación. En ciencia se determinan relaciones funcionales, no relaciones causales. Cuando se relacionan cambios en una condición con cambios en otra condición, no se asume que el primer cambio sea causa del segundo cambio (supuesto efecto). Se establece que dichos cambios están relacionados entre sí, siempre y cuando las otras condiciones que son circunstancia de esa relación permanezcan “constantes”, sin variar. Sin embargo, si dichas condiciones varían, entonces la relación encontrada también cambia. No hay relaciones entre cambios que estén aisladas de otras condiciones y circunstancias.


  El ejemplo que se ha comentado destaca que en todo acontecimiento, o relación entre acontecimientos, participan un conjunto de elementos que, aunque ocurran en momentos distintos, todos forman parte de dicho acontecimiento en su totalidad. Los elementos no son independientes unos de otros, aunque ocurran en momentos distintos, y es su relación mutua la que caracteriza al acontecimiento en el que tienen lugar. Esta relación mutua, como parte de un acontecimiento determinado, es lo que constituye lo que a partir de este momento llamaremos interdependencia funcional. Ningún elemento que conforma un episodio (fenómeno o conjunto de acontecimientos) aunque no esté “conectado” directamente en tiempo y espacio con alguno de los otros elementos, es independiente de ellos, de su ocurrencia y sus efectos o funciones. Todos los elementos forman parte de tal episodio o fenómeno en tanto que ocurren como parte o componentes del mismo. No hay entidades aisladas, independientes de otras entidades. Las entidades sólo tienen sentido en relación con otras. Todas las entidades siempre son interdependientes unas u otras, según las circunstancias. Éste es el planteamiento del análisis de los fenómenos como acontecimientos organizados en la forma de un campo.


  

  
    

  


•

  EL CAMPO INTERCONDUCTUAL: CONTINGENCIAS DE OCURRENCIA Y CONTINGENCIAS DE FUNCIÓN

  Hablar de un campo es hablar de un sistema constituido por elementos funcionalmente interdependientes. Ningún elemento en un campo es independiente del conjunto de elementos que lo conforman como sistema funcional. La interdependencia significa que las propiedades de cualquier elemento en un campo siempre son relativas a las propiedades del resto de los elementos. Este criterio, como lo señaló J. Clerk Maxwell (el físico cuyas contribuciones permitieron a Einstein formular la teoría de la relatividad general), se aplica incluso a la posición en tiempo y espacio de cualquier partícula en un sistema material. Maxwell denominó configuración del sistema al ensamble de las posiciones relativas de sus partes, por lo que conocer la configuración del sistema implica conocer las posiciones de cualquier punto del sistema respecto de cualquier otro punto en ese instante. Esto significa que el conocimiento de un sistema en un momento determinado significa conocer las posiciones relativas de sus elementos. En el caso de un campo interconductual, aunque está conformado por cuando menos dos entidades, un individuo y un objeto/individuo, dichas entidades no se estudian como sistemas materiales. A diferencia de la física en la que un sistema puede estar constituido por una partícula material, en la psicología el campo se examina como un sistema de contactos funcionales constituidos por cuando menos por dos subsistemas materiales, un organismo individual (de distinta complejidad funcional) y un objeto material o un cambio entre objetos materiales. Los contactos funcionales tienen lugar en circunstancias que incluyen cambios y objetos que los modulan, aunque no sean los elementos en contacto. Un campo interconductual no es un sistema configurado por los estados relativos en tiempo y espacio de sus elementos materiales. Se trata de un sistema configurado por los cambios de funcionalidad y de afectación mutua que tienen sus elementos, sistema que se transforma en forma continua como resultado de la propia interrelación de sus elementos. Desde esta perspectiva, un campo interconductual es un sistema que está configurado por los cambios de funcionalidad en las interrelaciones de los elementos que lo componen, identificados a partir de un individuo y cuando menos de otra entidad que están en contacto.


  ¿En qué consisten las relaciones articuladas que tienen lugar en la forma de un contacto funcional de naturaleza psicológica? Un sistema psicológico es un sistema que incluye la circunstancialidad de las relaciones propias de un subsistema biológico con otros subsistemas biológicos y físico-químicos. Los elementos propiamente dichos del sistema psicológico no son los subsistemas biológicos y físico-químicos comprendidos, sino las relaciones de circunstancialidad funcional de sus contactos mutuos. Estas relaciones de circunstancialidad son los elementos del campo psicológico. Son las unidades de análisis del campo interconductual y las denominaremos relaciones de contingencia, o de manera abreviada contingencias (Ks). Un campo interconductual es un sistema organizado de contingencias entre los cambios en la reactividad de un individuo relativos a los cambios en los objetos e individuos con los que contacta en su entorno. En un campo interconductual ocurren relaciones que pueden ser descritas sólo como relaciones de orden físico, químico o biológico. Sin embargo, tienen lugar otras relaciones que, “superpuestas”, sólo pueden ser entendidas como cambios en la funcionalidad de las relaciones mismas, sin que operen cambios propiamente dichos en los subsistemas físico-químicos y biológicos que forman parte del campo. En términos coloquiales, el “mundo” psicológico consiste en la circunstancialidad de la vida de los individuos. Se pueden identificar dos tipos de relaciones de contingencia: las contingencias de ocurrencia (Ko) y las de función (Kf).


  Las Ko se refieren a la condicionalidad que se establece entre la ocurrencia de un cambio y la ocurrencia de otro cambio, como acontecimiento físico-químico o biológico. Como es de esperarse, las Ko siempre incluyen cambios en los objetos y acontecimiento del ambiente y cambios en la reactividad del individuo. Aunque las Ko pueden ser parcialmente descritas y entendidas en términos puramente físico-químicos o biológicos, estos niveles de descripción no dan cuenta de la circunstancialidad de dichas relaciones de ocurrencia. En la mayoría de los casos no dan cuenta del hecho mismo de que las relaciones de ocurrencia tengan lugar y, mucho menos, cuando las Ko involucran reactividad convencional y objetos convencionales. Se puede describir físicamente, y entender en cierto nivel, que la presión de una palanca active un mecanismo que produce la entrega de alimento, aunque no se entiende la circunstancialidad de la activación de dicho mecanismo, es decir, quién la activa, en qué momento lo hace, en relación a qué y cuáles otros factores intervienen. Mucho menos se comprende, desde la perspectiva de la física o la biología, que un perro salive ante el sonido de una campana asociado a la entrega de alimento, sin que se le procure alimento seco en la cavidad bucal. Más difícil de entender todavía, en términos físico-químicos o biológicos, es que una persona se mueva en distintas direcciones o produzca cambios físicos en los objetos ante la ocurrencia de instrucciones verbales. Por último, es imposible tener una comprensión a nivel físico-químico o biológico de que una persona lea un escrito, descrito el hecho como la ocurrencia de la lectura en voz alta ante la presentación de un texto impreso. A pesar de que las Ko describen las relaciones de condicionalidad entre cuando menos dos ocurrencias, una de ellas relacionada con cambios en la reactividad del individuo, estas relaciones de condicionalidad no pueden ser explicadas desde la física, química o biología, excepto por aquellos casos en que son condicionalidad exclusivamente entre dos cambios físico-químicos (sonido de una campana que condiciona la entrega de alimento), o entre dos cambios biológicos (estimulación físico-químico de la cavidad bucal por la procuración de alimento seco y secreción salival).


  Las Kf no pueden ser descritas, en principio, en términos de condicionalidades físicoquímicas o biológicas. Son, por decirlo de alguna manera, la representación de la dimensión psicológica de las relaciones entre individuos, objetos y acontecimientos. Lo psicológico, como fenómeno, radica y se expresa en las contingencias de función, a las que podríamos describir como el sentido de las circunstancias. Las Ko se describen, necesariamente, como relaciones entre acontecimientos sucesivos, es decir, como relaciones diacrónicas. Primero se activa la palanca, luego cae la comida. Primero suena la campana, luego saliva el animal. Primero se presenta el texto, luego se inicia la lectura. En cambio, las Kf se describen siempre como relaciones sincrónicas, es decir, como relaciones que constituyen una organización funcional de los elementos que pueden ocurrir, y ocurren usualmente, de manera diacrónica. Las Kf se desarrollan a partir de las Ko. Aunque como acontecimientos no son diferentes de las Ko, las Kf representan, como su nombre lo dice, los cambios que tienen lugar, gradual o súbitamente, en las propiedades funcionales de los elementos que entran en relación circunstancial o condicional. Las contingencias de función dan sentido a todas las ocurrencias como un episodio organizado y, por esa razón, cuando se diagraman (como se muestra en la figura 4-1) se representan como vectores en sentido inverso a la diacronía o sucesión de los elementos incluidos en las contingencias de ocurrencia. Esta dirección de retorno sólo destaca que todos los elementos se relacionan como un sistema organizado y, por consiguiente, como si ocurrieran de modo simultáneo. El tiempo real, que se registra como sucesión de acontecimientos, se organiza como tiempo funcional simultáneo. El campo es una organización de relaciones sincrónicas de los cambios diacrónicos. La explicación de los ejemplos en la figura 4-1 ayudará a entender la naturaleza sincrónica de las contingencias funcionales.


  La figura 4-1 describe cómo se desarrollan distintas contingencias de función a partir de distintos tipos de contingencias de ocurrencia. El ejemplo en la figura de la parte superior tiene que ver con el perro que “aprende” a salivar ante el sonido de una campana, mientras que el ejemplo de la parte inferior se refiere a la rata que “aprende” a presionar una palanca para que caigan pelletas de comida en una bandeja.


  
    
  


  
    
      Figura 4-1.Contingencias de ocurrencia y de función que tienen lugar en el condicionamiento respondiente y operante (ver texto).
    


    



    El primer ejemplo corresponde a un experimento ficticio de condicionamiento clásico, como los que realizó Iván P. Pavlov a principios del siglo pasado. Se tiene a un perro sobre una tarima, inmovilizado por un arnés y con una fístula a la altura de la mejilla, por donde puede fluir la saliva. El perro está privado de alimento y sólo se le procura en la tarima del laboratorio una vez al día. En el laboratorio se dispone también de una campana, cuyo único efecto en el perro cada vez que suena, es hacerlo voltear, dirigiendo su cabeza hacia donde está la campana. El sonido repetido de la campana hace que el perro no voltee hacia ésta, fenómeno conocido como habituación. Después de esto, se toca la campana y el sonido se mantiene unos segundos, posteriormente se le da alimento seco al perro en la boca y se elimina el sonido. Este procedimiento se repite cierto número de veces y se observa que la saliva no sólo fluye a través de la fístula cuando se procura el alimento, sino que comienza a hacerlo cuando suena la campana. La salivación ocurre en forma anticipada a la colocación del alimento en la boca, y se inicia inmediatamente después de que la campana suena. Cuando se deja de entregar la comida después del inicio del sonido de la campana, unas cuantas ocasiones serán suficientes para que el perro deje de salivar ante ese sonido. El perro no salivará anticipatoriamente si el sonido de la campana y la entrega de la comida coinciden en su presentación, es decir, si son estrictamente simultáneas, o si, por el contrario, la comida se entrega antes del inicio del sonido de la campana. En ambas circunstancias, el perro nunca salivará posteriormente ante el sonido aislado de la campana. Pavlov describió atinadamente el efecto de la campana al producir salivación anticipada a la entrega de la comida, proponiendo que el sonido de la campana se había convertido en una señal de la comida. Cuando el sonido de la palanca se presenta junto con la comida no tiene sentido decir que señala nada, pues no puede señalar su propia ocurrencia simultánea con la comida, y tampoco tendría sentido decirlo cuando ocurre después de la comida. En todo caso, sería un indicador de que la comida ya se entregó, pero no de que se va a procurar de inmediato. ¿Qué significa decir que el sonido de la campana se convirtió en una señal de la entrega de la comida? Significa que las propiedades de la campana, como objeto de estímulo, cambiaron como resultado de la circunstancia en que ocurrió dicho sonido, como cambio de estado de la campana. La circunstancia consistió en una contingencia de ocurrencia tal que si ocurría el sonido de la campana, segundos después, y coincidiendo con su terminación, tenía lugar otra ocurrencia: la entrega de comida al perro. Si no ocurría el sonido de la campana, no tenía lugar tampoco la entrega de la comida. Si después se rompía este proceso entre las dos ocurrencias, y el sonido de la campana o la entrega de la comida ocurrieran en forma aislada, de manea independiente sin relación una con otra, como circunstancias diferentes, entonces el perro dejaba de salivar ante el sonido de la campana. Decir que el sonido de la campana se convirtió en una señal de la entrega de comida significa, 1) que dejó de ser un cambio en el entorno que sólo “llamaba” la atención del perro inicialmente y, 2) que conformó un segmento nuevo en la textura del entorno. El sonido y la entrega de la comida constituyeron una relación en la forma de una contingencia de función, en donde ahora el sonido de la campana, por decirlo coloquialmente, formaba parte del episodio de comer y, su ausencia, del episodio de no comer. La entrega de la comida es la que otorga una nueva funcionalidad al sonido de la campana, funcionalidad que permanece en la medida en que la contingencia de ocurrencia entre sonido y comida continúa. Las Ko en el diagrama se representan como flechas en sentido proactivo: sonido de campana hacia entrega de comida, entrega de comida e inicio de ingestión y sonido de la campana y salivación, mientras que las contingencias de función se representan como flechas retroactivas: de la entrega de la comida y la ingestión del alimento hacia el sonido de la campana y hacia la respuesta de salivación. En este caso el campo interconductual está configurado por tres Ko y dos Kf. Estas últimas sólo pueden entenderse como relaciones de segmentos y no, como en el caso de las Ko, como relaciones de acontecimientos simples.


    En la parte inferior de la figura 4-1, el ejemplo corresponde a un experimento ficticio como los que realizó B.F. Skinner en la primera mitad del siglo pasado. Este experimento tiene lugar en una cámara experimental sencilla, de dimensiones reducidas, de 55 x 50 cm, en la que en una de sus paredes se ubica una palanca metálica movible verticalmente, un sistema de entrega de pelletas de comida por medio de un ducto hacia una bandeja localizada a un lado de la palanca, y un foco que se ilumina de distintos colores. Se trata de una rata albina de tres meses de edad, que se encuentra privada 22 h al día de alimento sólido de laboratorio, con disponibilidad permanente de agua en su jaula-habitación. La rata es expuesta a la situación experimental por 30 min cada día a la misma hora, después dispone durante 1 h de alimento sólido que se le retira por otras 22 h. La rata puede producir la caída de una pelleta de comida en la bandeja presionando la palanca de la cámara experimental. Cada presión de palanca produce la entrega de una pelleta de comida. Si no presiona la palanca no hay alimento. Cuando el foco colocado en la parte superior de la palanca se ilumina con una luz blanca (si se aprieta la palanca) se entrega una pelleta por cada presión. Si el foco está apagado, la presión de la palanca no tendrá ningún efecto y no caerán pelletas en la bandeja de la cámara. La rata obtiene tantas pelletas como presiones de la palanca realice durante cuando la luz blanca esté encendida. En este ejemplo, las contingencias de ocurrencia son muy diferentes a las del experimento con el perro. En este experimento, la rata tiene que hacer algo para producir (no encontrarse con) la entrega de la comida, y la presencia-ausencia de la luz blanca durante periodos sucesivos son más prolongados que la duración del sonido de la campana en el ejemplo anterior. Del mismo modo, la presencia-ausencia de luz no señala la ocurrencia de la comida, sino la disponibilidad de comida si se presiona la palanca, o su no disponibilidad, se presione o no la palanca. Como resultado de estas contingencias de ocurrencia, se observa que la rata primero explora la cámara, y en caso de no haber sido entrenada previamente a presionar la palanca mediante un procedimiento llamado moldeamiento, eventualmente presionará la palanca de manera accidental y, en caso de coincidir con la luz blanca, obtendrá una pelleta en la bandeja. Después de varias sesiones, la rata habrá “aprendido” a apretar la palanca de manera regular en presencia de luz blanca y a no presionarla (aunque siempre lo hará intermitentemente) cuando la luz está apagada. Es posible, incluso, que durante la luz blanca, la rata presione en forma continua la palanca sin consumir el alimento, y lo consuma cuando la luz está apagada. En este ejemplo tenemos varias Ko representadas por las flechas proactivas: luz blanca y disponibilidad de comida si se aprieta la palanca, luz blanca y entrega de comida, luz blanca-presión de palanca-entrega de comida y su consumo (inmediato o diferido), luz apagada y ausencia de comida se presione o no la palanca, y podría incluirse también la presencia de la palanca como una saliente en la textura del ambiente y su manipulación accidental o no por la rata. A partir de estas Ko se establecen nuevas Kf, representadas por flechas retroactivas: la relación de consumir alimento con apretar la palanca, la de producir la caída de alimento al presionar la palanca, la de obtener comida en presencia de luz blanca, y la de no obtener comida en la ausencia de dicha luz; dado que la rata puede diferir el consumo de las pelletas no se establece ninguna relación entre la presencia-ausencia de luz con la ingestión del alimento. La luz blanca deja de ser un simple cambio periódico de iluminación en el entorno para convertirse en una señal de la disponibilidad de comida y, gradualmente, un instigador de que la rata presione la palanca. La ausencia de luz señala la no disponibilidad de alimento adicional al ya entregado. Presionar la palanca se vuelve, a su vez, un componente de la conducta de consumir alimento. En este ejemplo, se pueden identificar cinco Ko y cuatro Kf, que emergen a partir de las circunstancias que se conforman gradualmente relacionando con los cambios en los patrones reactivos de la rata y los cambios en el entorno. Estos nuevos segmentos de organización de las relaciones posibles en el ejemplo descrito ilustran que todo campo interconductual constituye un complejo sistema (en cambio permanente) de relaciones interdependientes entre las Ko y las Kf. En todo campo, el individuo forma parte del sistema de contingencias en transformación, en parte debido a las propias Ko que aportan su reactividad y los cambios que induce en las propiedades funcionales del entorno. Es por eso que un campo interconductual está conformado por circunstancias diversas, todas condicionales unas de otras. Lo que ocurre, la forma en que ocurre y los efectos que tienen lugar, todo, está entrelazado y ligado lo uno con lo otro. Esta interdependencia no sólo explica o da sentido a la totalidad como episodio organizado, sino que también explica y da cuenta de cómo cambia y debido a qué cambia.


    Las contingencias de función relacionan propiedades que emergen de las contingencias de ocurrencia, propiedades que afectan tanto a los objetos de estímulo y acontecimientos en el entorno como a los patrones reactivos/activos (PR/A) del individuo. Precisamente las Kf son descriptivas del contacto funcional que se conforma a partir de las Ko posibles y de las actualizadas, es decir, de las que en un momento determinado tienen lugar entre otras. En los ejemplos anteriores hemos visto cómo cambia la funcionalidad de la reactividad y de los objetos de estímulo en relación. En el caso del experimento de condicionamiento clásico con el perro, se observan varios cambios importantes. En un principio tenemos dos objetos de estímulo que tienen funciones instigadoras distintas sobre la reactividad del perro: el sonido de la campana instiga la reacción de orientación del perro hacia la fuente de sonido, mientras que la comida en la boca instiga la secreción de saliva y movimientos de masticación y deglución, estas son reacciones que involucran contingencias de ocurrencia de naturaleza biológica. La reacción de orientación y el patrón de ingesta del alimento son reacciones contingentes a los cambios de estímulo que las instigan. Con la presentación contingente de la comida a la ocurrencia del sonido de la campana emergen las Kf que modifican las propiedades de los objetos de estímulo en relación. El sonido de la campana deja de instigar la reacción de orientación del perro y, en su lugar, se convierte en señal de la comida. La respuesta Ko deja de ocurrir y el perro saliva anticipatoriamente, como lo requiere la inminente entrega de comida. De este modo, hay una doble modificación funcional del episodio: 1) en la que el perro inicia parte del patrón de ingesta de alimento en forma anticipatoria a su presentación, de modo que la comida en la boca deja de ser el instigador de esa fracción o componente del patrón reactivo, y 2) en que el sonido de la campana deja de instigar la orientación del perro hacia donde está localizada y a la vez, como señal, prepara al animal para la ingesta de alimento. Un patrón reactivo contingente se transforma en reacción requerida. Si se introdujera un cambio de estímulo adicional en presencia del sonido de la campana, por ejemplo un zumbido, este cambio instigaría de nuevo la reacción de orientación ante su ocurrencia, y la salivación anticipatoria se interrumpiría. Voltear ante el zumbido sería incompatible con salivar. Las Kf y las Ko que las sustentan, son siempre circunstancias, y por consiguiente no constituyen condiciones permanentes, invariantes. Los cambios en las circunstancias resultarán en cambios también en las Ko y las Kf.


    En el ejemplo de la rata en la cámara de condicionamiento operante, se pueden observar relaciones similares. El consumo de las pelletas es contingente a la entrega de la comida, la entrega de la comida es contingente a la presión de la palanca, la presión de la palanca es contingente a la disponibilidad de la palanca y a la presencia de la luz blanca. Las respuestas de exploración iniciales instigadas por la palanca y la bandeja desaparecen gradualmente, la rata desarrolla patrones de observación del foco, la luz blanca se convierte en señal de la disponibilidad de alimento y, presionar la palanca, pasa de ser un cambio accidental en la reactividad de la rata a ser la respuesta requerida que produce la entrega del alimento. La terminación de la luz blanca se convierte en condición discriminativa de que no hay alimento disponible y, por consiguiente, la rata deja de presionar la palanca y aparecen otras respuestas en ese periodo, como consumir el alimento almacenado, explorar la cámara, acicalarse, observar intermitente el foco e, incluso, presionar ocasionalmente la palanca. En este ejemplo, se observa cómo presionar la palanca, pasa de ser una respuesta contingente ante la presencia de la palanca a tener una doble función, volverse una respuesta contingente a la presencia de luz blanca y ser una respuesta requerida para la entrega del alimento. La conducta de comer ahora tiene un doble carácter contingente: de la presencia del alimento y de la conducta de presionar la palanca. La luz blanca desarrolla una doble función: 1) como señal de disponibilidad de alimento durante su presencia, y 2) como discriminante de la terminación de la disponibilidad al término de su duración.


    En términos generales, se pueden identificar distintos cambios en los objetos y acontecimientos de estímulo como resultado de la emergencia de nuevas Kf, cambios que pueden identificarse en términos de los efectos que tienen sobre las circunstancias de su interrelación con el individuo. Las principales propiedades funcionales de los objetos de estímulo serían las de instigar, señalar, preparar, discriminar, substituir, comparar y ejemplificar, mientras que por parte del individuo, los distintos componentes de su patrón reactivo pueden ser Kf, requeridos, compatibles, incompatibles o irrelevantes en la circunstancia del episodio. Ninguna de estas propiedades es inherente a los objetos y acontecimiento de estímulo o a los segmentos reactivos del individuo. Son propiedades que emergen y cambian a partir de las contingencias de ocurrencia en el acto. A su vez, los objetos/acontecimientos de estímulo y los patrones reactivos que se relacionan en la forma de contacto funcional cambiarán de propiedades y de relaciones con base en los efectos moduladores de los factores disposicionales.


    

    
      

    


•

    TIPOS DE CONTINGENCIAS Y CONFIGURACIÓN DEL CAMPO 

    En este punto, podemos afirmar que un campo interconductual es un sistema organizado de Ko y de función interdependientes, contingencias que incluyen los cambios en la reactividad del organismo y de los objetos y acontecimientos de estímulo en el entorno. El campo, como sistema de contingencias, se identifica siempre con base en un contacto funcional entre el individuo y un objeto/acontecimiento. Se pueden identificar cinco tipos generales de contacto funcional, los que determinan las configuraciones correspondientes del campo de contingencias. Estos tipos de contacto funcional corresponden a distintas configuraciones de las Ko y Kf como estados del campo, determinadas por dos procesos generales, la mediación y el desligamiento. Examinaremos a continuación estos conceptos.


    Cada tipo de contacto funcional posee tres características distintivas:
 1) Configuración especial.
 2) Forma de mediación.
 3) Desligamiento funcional específico.


    La  configuración del contacto representa el conjunto de relaciones condicionales de interdependencia establecidas entre todos los elementos del campo y, por consiguiente, equivale a la organización formal de las Ko y Kf. Cada corte transversal de la configuración en el tiempo, constituye una “imagen” del estado momentáneo del campo. La mediación y el desligamiento funcional tienen que ver con los procesos vinculados a la estructuración de las Ko y las Kf, respectivamente. La mediación se refiere al elemento del campo que constituye el factor funcional que articula al conjunto de elementos como Ko. Sin la presencia funcional de dicho elemento, es decir, sin su ocurrencia y su ocurrencia en relación a otros elementos (ambas), no se establecerían las Ko como primer momento en la organización de un campo. Por su parte, el desligamiento funcional, no se identifica con la presencia de un elemento en el campo (aunque es necesaria la presencia funcional del mediador de las Ko), sino con una forma de relacionarse de los elementos en el tiempo y el espacio que se traduce en la ampliación, extensión, modificación y transformación de sus propiedades funcionales relativas. Examinaremos cada tipo de mediación y desligamiento funcional en el contexto del tipo de contacto funcional que caracterizan. Son cinco tipos de contacto funcional y, por consiguiente, cinco tipos de mediación y de desligamiento funcional. Los contactos funcionales son:


    a) Contingencias de acoplamiento. b) Contingencias de alteración. c) Contingencias de comparación. d) Contingencias de extensión. e) Contingencias de transformación.


    Ilustraremos cada tipo de contacto con ejemplos. Aún así, cada uno será examinado ampliamente en los siguientes capítulos.


     


    Contingencias de acoplamiento 

    En éstas el contacto funcional que emerge orienta la reactividad del individuo respecto de objetos o acontecimientos de estímulo pertinentes a las condiciones disposicionales momentáneas. El objeto o acontecimiento de estímulo pertinente disposicionalmente es el elemento o factor mediador de las Ko y Kf en el campo. Este elemento, al que denominaremos objeto disposicionalmente pertinente (ODP), determina que otros elementos del entorno sean funcionales en circunstancia respecto de su ocurrencia y, en esa medida, determina también la funcionalidad relativa de los patrones reactivos diversos del individuo, como componentes participativos en el contacto con el ODP. Las contingencias de acoplamiento amoldan la reactividad del individuo a las circunstancias de ocurrencia de los cambios ambientales relativas a los objetos disposicionalmente pertinentes. La emergencia del contacto funcional correspondiente requiere que el individuo reaccione y actúe diferencialmente ante dichas circunstancias. El ODP es el mediador o factor que da sentido a la forma particular en que el individuo se relaciona con las diversas circunstancias y elementos del entorno que conforman el campo. Es, por decirlo de otra manera, el factor determinante (más no causal) del conjunto de relaciones en las que participan todos los elementos del campo, incluido el propio ODP y el individuo. Examinemos un ejemplo, para ilustrar la configuración de Ko y Kf en torno a la ocurrencia del OBP, destacando la mediación y el desligamiento funcional. Supongamos que ubicamos a una rata albina en una cámara experimental amplia, de 1 x 1 m, que dispone de dos dispensadores de comida localizados en paredes opuestas. Estos dispensadores pueden hacer disponible la comida durante un breve intervalo, o bien hacerlo de manera permanente. A su vez, cada dispensador tiene en la parte superior un emisor de sonido que produce un sonido continuo distinto, de duración variable en frecuencia e intensidad, que permite discriminar cada uno con facilidad. Además en las otras dos paredes de la caja, también frente a frente, se localizan dos bebederos que dispensan agua, también por intervalos breves o de manera permanente. Igual que sucede con los comederos, cada uno tiene colocado en la parte superior un dispositivo que produce zumbidos diferenciales, pero de tipo intermitente y también de duración variable. La rata de nuestro ejemplo ha estado privada de alimento por 22 h antes de ser colocada en esta cámara, pero ha tenido acceso permanente al agua en su jaula-habitación. La cámara tiene un área de 1 m2 y el objetivo es observar la forma en que el desplazamiento de la rata y las estancias en distintos puntos de la cámara cambian en relación con variaciones en los cambios del entorno, representados por las distintas localizaciones y duraciones de disponibilidad de agua y/o comida, así como por la ocurrencia de sonidos de distinta localización, patrón, duración, frecuencia e intensidad. Antes de esta primera sesión de observación de una hora de duración, se introdujo a la rata durante cinco días en periodos también de una hora, pero sin que estuviera privada de alimento o de agua. Los sonidos de los zumbadores se presentaron cíclicamente, así como la activación de los comederos y bebederos, pero sin presentar agua o comida. Se observaron desplazamientos irregulares de la rata por la cámara, con una disminución de la actividad desplegada a los largo de los cinco días. Los desplazamientos, en un principio consistieron en explorar y husmear los dispensadores de agua y comida, en especial cuando se activaban los dispensadores o el zumbador arriba de ellos. Por último, los desplazamientos se redujeron a recorridos a lo largo de las paredes y, posteriormente, la rata se acicaló por periodos intermitentes y reposaba acostada.


    Ahora observaremos cómo se relaciona el desplazamiento y estancias de la rata en las diversas secciones de la cámara, con base en los cambios operados en los cuatro dispensadores, dos de agua y dos de comida, así como en la activación de los emisores de sonido. Vamos a establecer los cambios en el entorno, independientemente de la actividad de la rata, tal como ocurre en las contingencias de acoplamiento. Examinaremos de qué manera y hasta qué grado el comportamiento de la rata se amolda a esos cambios sucesivos. En este ejemplo, la disponibilidad de la comida constituye el ODP, dada la privación de alimento que sufre la rata. Sin embargo, observaremos que la función de ODP de la comida varía de acuerdo con las circunstancias de su presentación y que, en esa medida, su función de mediador para configurar las contingencias de ocurrencia no es invariante. Por su parte, la rata, mediante su desplazamiento diverso y sus estancias en distintos sectores de la cámara experimental, contribuirá a configurar las Kf y, en esa medida, tendrá lugar el desligamiento funcional como proceso dinámico de transformación continua del campo de contingencias. Examinaremos las siguientes relaciones en los objetos de estímulo y acontecimientos del entorno en condiciones sucesivas de 10 sesiones de una hora cada una: a) presentación de la comida en el dispensador 1, durante 5 segundos cada minuto, cíclicamente, sin ningún sonido asociado, y con presentación de agua en el dispensador 2 con un zumbido intermitente asociado de 5 segundos mientras está disponible el agua; b) a las condiciones previas en (a) se agrega la presentación de comida en el dispensador 3, disponible sin restricción alguna todo el tiempo; c) a las condiciones en (b) se asocian dos sonidos distintos, uno breve, en el dispensador 1 mientras está disponible el alimento, y otro que se presenta alternadamente por un minuto en el dispensador 3; d) en esta última condición, se presenta agua disponible todo el tiempo, sin restricción, a la vez que se invierten los sonidos asociados a los dispensadores 1 y 3, el corto se emite en la ubicación 3, y el largo en la ubicación 1. Al final, igual que antes de iniciar el experimento, la rata tendrá libre acceso al agua y comida en su jaula-habitación, y se observará su desplazamiento en la cámara experimental sin que se entreguen agua y comida, y se activen los emisores de sonido.


    En la condición (a), en un principio la rata explorará el espacio experimental, y se acercará al dispensador 1 cuando suena el zumbido, aunque no necesariamente introducirá la cabeza para consumir alimento. Con el transcurso del tiempo en cada sesión y entre sesiones, se observa que la rata pasa más tiempo en el dispensador 1, pero no es hasta la tercera o cuarta sesión en que comienza a explorar otras secciones de la cámara especialmente el dispensador 2 con agua cuando suena el zumbido asociado a la entrega de agua. En las sesiones finales, la rata mostrará estancias prolongadas entre en el espacio comprendido entre el dispensador 1 y 2, con una gran proporción de tiempo frente al dispensador 1, consumiendo prácticamente todo el alimento que se presenta periódicamente, y con alternaciones intermitentes al dispensador 2, en las que consumirá agua. En la condición (b), en las sesiones iniciales, la rata mostrará los mismos patrones de desplazamiento y estancia que al final de la condición (a). Eventualmente, localizará la comida disponible de manera permanente, ad libitum, en el dispensador 3, de modo que a partir de ese momento cambiará su patrón de estancia y desplazamiento: permanecerá periodos prolongados, sobre todo al inicio de cada sesión, consumiendo alimento en el dispensador 3 y se desplazará intermitentemente a consumir agua en el dispensador 2 durante el zumbido. Casi al final de las sesiones probablemente explorará el resto de la cámara, se acicalará y reposará. El dispensador 1 tendrá pocas visitas, de corta duración. En la condición (c), al adicionarse dos sonidos distintos a cada dispensador de comida, podrán observarse algunos cambios que, sin embargo, no alterarán el patrón de desplazamiento y estancias de la rata de manera notable. El zumbido corto en el dispensador 1 atraerá la presencia de la rata, aunque no necesariamente consumirá alimento en dicho dispensador. El zumbido en el dispensador 3 probablemente tendrá un efecto “paradójico”: durante su presencia la rata se desplazará por otras zonas de la cámara, sobre todo en los dispensadores 1 y 2, y consumirá alimento durante el minuto en que se desconecta alternadamente. Finalmente, en la condición (d), con toda probabilidad la rata disminuirá sus incursiones al dispensador 1 y se mantendrá más tiempo en el dispensador 3, como ocurrió en la condición (b), dado que el acceso ad libitum a la comida en este último dispensador cancela que los sonidos puedan convertirse en señales de la presentación de alimento. En las últimas sesiones, semejantes a la previas a la presentación de agua y alimento y a la condición de privación de comida, la rata, a diferencia de esas sesiones iniciales, mostrará mayor actividad en la cámara, con preferencias en su desplazamiento por los tres dispensadores en los que se presentaron agua y comida anteriormente. Este nuevo patrón será muestra del sesgo disposicional, en ausencia de agua y comida, de la historia interactiva con las condiciones experimentadas anteriormente en el mismo espacio.


    En este experimento ficticio, se puede observar cómo la mediación y el desligamiento funcional no son conceptos que se apliquen de manera “todo-o-nada”, sino que se aplican a cambios dinámicos en la organización de las contingencias de ocurrencia y de función, con base en los cambios en el entorno y los patrones reactivos del individuo frente a dichos cambios. En la condición (a), la comida en el dispensador 1 articuló todo el patrón reactivo de la rata en la cámara, incluyendo sus visitas al dispensador 2 en que se procuraba agua intermitentemente. El sonido asociado a la entrega de agua en el dispensador 2 se convirtió en señal como resultado del consumo de comida. De no haberse consumido comida la rata no habría consumido tampoco agua, pues había tenido libre acceso a ella en su jaula-habitación. Al introducir comida ad libitum en la condición (b) en el dispensador 3, la función de ODP pasó a esta ubicación de la cámara, de modo que el alimento disponible en forma permanente se convirtió en el mediador que articuló los “encuentros” de la rata con los distintos componentes del entorno, incrementando el valor de señal del sonido asociado a la entrega de agua. El desligamiento funcional tuvo lugar como cambio de preferencia en los dispensadores de comida y consistencia en la visita al dispensador de agua durante la presencia del sonido, debido, en parte, a un mayor consumo de comida y más concentrado en tiempo. Al introducir en la condición (c) dos sonidos distintos en duración y frecuencia asociados a cada dispensador de alimento, los sonidos, especialmente el asociado al dispensador 3, modificaron el patrón de consumo de alimento en dicho dispensador y, por consiguiente, auspiciaron cambios en los patrones de desplazamiento en periodos alternados. El zumbido continuo produjo que la rata se alejara del dispensador durante el sonido. El carácter disposicionalmente interferente de dicho zumbido y el que no tuviera relación circunstancial con la presencia o ausencia de comida en el dispensador 3, explica que, a diferencia del zumbido en los dispensadores 1 y 2, no tuviera función de señal, aunque fuera débil. Por último, en la condición (d), al rotar entre dispensadores de comida los sonidos asociados, se eliminó la interferencia de la condición anterior y se mostraron patrones semejantes a los observados en (b). En este experimento ficticio hemos podido identificar dos mediadores, ambos en términos de procuración de alimento como ODP. El proceso de desligamiento fue continuo, con cambios en los valores funcionales de los sonidos y los dispensadores, que llevaron a transformaciones de los patrones reactivos de la rata en su contacto con los dos ODPs iniciales, auspiciados por la privación de alimento (que incluían como objeto de estímulo al dispensador, no solo la comida). Como resultado del contacto con el alimento, emergió un tercer ODP en el dispensador de agua. El desligamiento funcional también mostró reversiones parciales a los patrones desarrollados en la condición (b) a pesar de las diferencias en el entorno en las condiciones (d) y las sesiones finales sin alimento, agua o privación. El mediador da lugar a las circunstancias de interrelación entre los elementos del campo, mientras que el desligamiento funcional describe las transformaciones que tienen lugar. En el ejemplo examinado, de no existir desligamiento funcional del alimento, dada la privación que sufre la rata, ésta debería quedarse todo el tiempo en el dispensador 1 esperando la entrega de alimento. El desligamiento, precisamente, describe cómo la conducta estrictamente biológica, ingerir alimento, se separa funcionalmente del ODP y ocurre, en la forma de segmentos ampliados (en este caso, exploración, desplazamiento e ingesta de agua) en relación a otros componentes del entorno que guardan una relación espacial y temporal circunstancial con el ODP.


    Debido a que en los capítulos siguientes se examinará detenidamente cada tipo de contacto funcional, describiremos de manera general la organización de cada uno de los cuatro tipos de contingencias restantes: alteración, comparación, extensión y transformación. Así como en las contingencias de acoplamiento, el factor mediador, por la forma en que articula el comportamiento del individuo, determina su relación funcional con el conjunto de elementos presentes, en las demás contingencias, el factor mediador no solo es distinto, sino que articula una organización funcional diferente, como lo indica la denominación de cada tipo de contacto enumerado. Cada tipo de mediación condiciona distintas circunstancias de interrelación entre individuo, objetos y acontecimientos de estímulo en el campo y, en esa medida, emergen también distintas formas de desligamiento funcional, acordes con las variaciones que propician la complejidad de las circunstancias cambiantes y sus parámetros.


    

    
      

    


Contingencias de alteración

     

    A diferencia de las de acoplamiento, el comportamiento del individuo altera las Ko y, por consiguiente, las Kf que surgen a partir de ellas. Esto no significa que el comportamiento del individuo, como parte de las Ko, las altere en relación a todos los objetos y acontecimientos de estímulo presente o potenciales. Puede hacerlo, en principio, pero regularmente este efecto se restringe sólo a algunas de todas las ocurrencias posibles. En las contingencias de alteración, un componente del patrón reactivo/activo del individuo es el mediador, que articula las relaciones con los objetos y acontecimientos de estímulo, así como los parámetros que relacionan las ocurrencias entre ellos. En esta organización del campo, las Ko iniciales pueden constituir estados no dinámicos entre los objetos y acontecimientos de estímulo del entorno, estados en que los cambios en estos objetos/acontecimientos son independientes de la actividad o comportamiento del individuo, o bien una combinación de ambos tipos de estado. La ocurrencia de un patrón reactivo o componente es el factor que articula cambios dinámicos en el campo, produciendo la ocurrencia de cambios en algunos objetos de estímulo con propiedades disposicionales, o cambiando las relaciones y parámetros de Ko entre cambios en dichos objetos de estímulo. La organización del campo se vuelve condicional o circunstancial al patrón reactivo del individuo, sea que se mantenga el estado presente o cambie dicho estado. Mientras que en la contingencia de acoplamiento el ODP es el mediador de la organización de contingencias en el campo, en la contingencia de alteración el mediador es un patrón reactivo requerido (PRR) para producir cambios en las contingencias de ocurrencia existentes. La mediación funcional del sistema de contingencias pasa de un objeto de estímulo en el entorno a un segmento del comportamiento del individuo. Un ejemplo, breve, aclarará las diferencias entre las contingencias de acoplamiento y de alteración. Volvamos al ejemplo de la cámara experimental. La cámara tiene dos dispensadores de comida, y uno de los dispensadores, el 1, dispone de dos palancas, una a cada lado de la bandeja donde se entrega la comida. El otro dispensador, el 2, está colocado en la pared opuesta y no dispone de palancas adjuntas. En la parte superior del dispensador 1 se ubica una fuente de sonido, un zumbador. En el dispensador 2 cae una pelleta de comida cada 2 min, sin ningún otro indicio asociado más que el sonido de la caída del alimento. En el dispensador 1, las pelletas se entregan como resultado de la presión de la palanca izquierda, una pelleta por cada presión de palanca, mientras está presente un zumbido, que dura 10 s, y se presenta cada 30 s, de modo que la presión de la palanca puede producir tantas pelletas como veces ocurra durante 10 s, y después durante 30 s no producirá ningún efecto hasta que vuelva a presentarse el sonido por otros 10 s, y así sucesivamente hasta terminar la sesión de 30 min de duración. En un segundo momento, presionar la palanca a la derecha del dispensador 1 activa el zumbador durante 10 s por cada presión. En esta situación, la rata privada de alimento se expone a dos tipos de ocurrencia de la comida (ODP): una, en que se entrega comida en el dispensador 2 cada 2 min, y otra que depende de que la rata presione la palanca izquierda adjunta al dispensador 1 durante la presencia del zumbido. El número de entregas de comida será proporcional directamente al número de presiones de la palanca por parte de la rata. En un principio, es muy probable que la rata explore ambos dispensadores y que eventualmente encuentre una pelleta en el dispensador 2. También el sonido en el zumbador del dispensador 1 atraerá su atención y, eventualmente, presionará la palanca accidentalmente produciendo la caída de una pelleta en la bandeja del dispensador. A partir de ese momento, la rata presionará la palanca izquierda intermitentemente, con y sin zumbido, concentrando progresivamente la acción de presionar la palanca durante el zumbido, y desplazándose al dispensador 2 cuando el presionar la palanca, en ausencia del sonido, no produce la caída de pelletas en el dispensador 1. Ocurrirá que la rata, inmediatamente después de presionar en alguna ocasión la palanca izquierda al terminar el sonido, presione igualmente la palanca derecha restableciendo el zumbido. En poco tiempo, la rata permanecerá casi todo el tiempo en el dispensador 1, sin desplazarse prácticamente al dispensador 2. Presionará la palanca izquierda en presencia del zumbido y después la palanca derecha cuando deje de sonar, para volver a la palanca izquierda. En este ejemplo, se observa que la contingencia de acoplamiento mediada por el alimento, como ODP, en el dispensador 2 constituye el contacto inicial de la rata con la comida. Con el paso del tiempo se alternan los dos tipos de contingencias, la de acoplamiento y la de alteración, la rata, al presionar la palanca, establece un nuevo tipo de mediación, alternativo en la situación, en el que la ocurrencia de alimento depende de un patrón reactivo (presionar la palanca). La ocurrencia de alimento en el dispensador 1 depende de la presión de la palanca mientras que el contacto con el alimento en el dispensador 2 depende del desplazamiento de la rata a su encuentro, una vez que se ha entregado. La mediación por alteración de contingencias comprende también hacer dependiente la presencia del sonido respecto del comportamiento de la rata, reemplazando en forma cíclica la dependencia de presionar la palanca izquierda de la ocurrencia o no del zumbido en el dispensador 1. Por último, la contingencia de alteración está mediada por dos patrones reactivos (aunque similares) de la rata, presionar dos palancas distintas, una ante la presencia del sonido y otra ante su ausencia. Se condiciona una doble ocurrencia, la del sonido que señala la disponibilidad de alimento y la del alimento mismo. Esta doble contingencia de alteración remplaza en última instancia contactos mediados como acoplamiento por el alimento en el dispensador 2. Tiene lugar un contacto funcional complejo en la forma de alternación entre acoplamiento al alimento en el dispensador 2, y por alteración en el dispensador 1 respecto de las circunstancias con y sin sonido y la disponibilidad de comida. El desligamiento funcional se identifica a partir de la configuración cambiante del desplazamiento, estancias y acciones manipulativas específicas de la rata en el transcurso de los cambios en la mediación de las contingencias de ocurrencia. Se establecen dos PRR de alteración, se “disipa” el correspondiente a la contingencia de acoplamiento y las palancas se vuelven objetos de estímulo con propiedades instigadoras.


    

    
      

    


Contingencias de comparación

     

    En éste las propiedades funcionales no yacen en los objetos y acontecimientos de estímulos particulares o en sus valores absolutos. En este tipo de contacto, la circunstancialidad de las ocurrencias depende de los valores relativos como propiedades relacionales de los cambios en los objetos y el acontecimiento de estímulo respecto de los patrones reactivos del individuo, los que también son relativos a dichas circunstancias. Las contingencias de comparación requieren identificar la circunstancia como una relación y, por consiguiente, comparar las propiedades de los objetos y acontecimientos de estímulo (y los patrones reactivos requeridos) como propiedades relativas, o mejor dicho, relacionales de una con la otra. Algunos términos del lenguaje ordinario que se aplican a estas circunstancias relacionales por comparación son, por ejemplo, mayor que, menor que, más largo que, más corto que, más rojo que, menos obscuro que. Son circunstancias que siempre implican que la propiedad de un objeto o acontecimiento de estímulo (y de un PRR) son condicionales, en momento y lugar, a las propiedades de otras instancias. Las contingencias de comparación, como sucede con las contingencias de alteración respecto de las de acoplamiento, incluyen contingencias parciales de Ko menos complejas, en este caso de contingencias de acoplamiento y de alteración. Regresemos al caso de la rata privada de comida en la cámara experimental, con dos dispensadores de comida y dos palancas en el dispensador 1. En el caso de una contingencia de comparación, la situación es distinta que en los ejemplos anteriores. Ahora la rata puede producir la entrega de alimento de distintas maneras en el dispensador 1 y al mismo tiempo acudir al dispensador 2 en donde la entrega de una pelleta ocurre una vez cada 2 min. En el dispensador 1 se presentarán dos tipos de sonidos, que señalizarán dos ocurrencias disponibles de alimento distintas. Una, es un par de sonidos en el que el segundo es más corto que el primero. En la otra, el segundo sonido es más largo que el primero. Esta combinación de sonidos puede darse entre tres sonidos particulares: a más breve que b, b más breve que c, a más breve que c, o b más largo que a, c más largo que a, o c más largo que b. El sonido b siempre tiene un valor condicional respecto de los sonidos a y c, no solo como más corto o más largo, sino también como punto de referencia para que a y c sean más cortos o largos. Si el segundo sonido es más largo, cada presión de la palanca izquierda producirá una pelleta en forma inmediata. Si el segundo sonido es más corto, la presión de la palanca no tendrá efecto. La presión de la palanca derecha, en cualquier momento, producirá el patrón de sonido que termina con un componente más largo. En esta situación, el mediador que articula todas las contingencias del campo es la relación “más corto que-más largo” del segundo componente de sonido respecto del primero y su discriminación comparativa por parte de la rata. Si partimos del tipo de contacto por alteración ejemplificado anteriormente, al cambiar las características y propiedades funcionales de los sonidos localizados en el dispensador 1, la rata, en un principio, presionará la palanca indistintamente respecto de las diferentes combinaciones corto-largo. Suponiendo que la rata pueda distinguir y comparar las seis secuencias posibles como más corto que, más largo que, se podrá observar una serie de cambios posibles. Primero, responderá al último sonido como si tuviera propiedades absolutas, de modo que en el caso de que a pesar de que al presionar la palanca ante ab haya producido una pelleta, al presionar ante cb no se entregará comida. Como las pelletas producidas por presionar la palanca serán escasas, la rata se desplazará con frecuencia al dispensador 2 a consumir las pelletas que caen regularmente cada 2 minutos. La obtención de pelletas bajo condiciones simultáneas de acoplamiento y de alteración puede interferir con la emergencia de la mediación por comparación. Supongamos, a pesar de todo, que finalmente la rata puede discriminar parcialmente entre secuencias “más corto que, más largo que”, por lo menos en un 60% de las presentaciones del sonido compuesto. En dicho caso, la rata disminuiría sus visitas al dispensador 2 y concentraría la mayor parte de su tiempo presionando la palanca en el dispensador 1. Pero hagamos una suposición adicional, más optimista: la rata distingue todas las combinaciones de “más largo que, más corto que”, por lo que en la circunstancia de “más corto que” la rata se desplazaría nuevamente al dispensador 2 a consumir las pelletas disponibles y, eventualmente, dada su historia con la palanca derecha, podría presionarla y cambiar la circunstancia al presentarse el sonido “más largo que”. Ahora la rata se mantendría indefinidamente en el dispensador 1, presionando la palanca izquierda durante el sonido “más largo que”, presionaría la palanca derecha al presentarse el sonido “más corto que” y volvería a la palanca izquierda, mostrando un patrón de alternación de bloques de presión de palanca en la izquierda, una alternación a la derecha y otro bloque en la izquierda, con alguna visita quizá eventualmente al final de la sesión al dispensador 2, para consumir todas las pelletas disponibles, dependiendo de cuántas haya consumido en el dispensador 1. En este último caso, la mediación por comparación, articula funcionalmente de manera distinta todos los elementos del campo en contraste con las contingencias de acoplamiento y de alteración. No sólo cambian las contingencias de ocurrencia, es decir, lo que ocurre y cómo ocurre. Cambian también las contingencias de función como resultado del desligamiento correspondiente. El alimento en el dispensador 2 no articula ninguna relación entre los patrones reactivos de la rata y las circunstancias presentes. De hecho, se vuelve un elemento colateral en la situación. La presión de la palanca izquierda se condiciona a la ocurrencia del sonido “más largo que”, por lo que cada uno de los componentes de la secuencia de sonidos pierde toda propiedad de señal. La señal de disponibilidad de comida, el sonido “más largo que”, se vuelve condicional a la presión de la palanca derecha, emergiendo, como lo anotamos antes, patrones de alternación entre ambas palancas. Ninguna palanca ni otro componente de estímulo tiene propiedades funcionales por sí mismas o en forma directa con la ocurrencia del alimento.


    

    
      

    


Contingencias de extensión

     

    Las contingencias de extensión y de transformación sólo se establecen cuando el individuo que participa de y en las contingencias es un humano. La mediación y desligamiento funcional requeridos para ello sólo pueden tener lugar mediante patrones reactivos/activos de tipo convencional, es decir, de naturaleza lingüística. Como lo hemos mencionado previamente, la desligabilidad de los patrones reactivos convencionales es una posibilidad, no un hecho en cada ocurrencia. Se puede participar lingüísticamente en un campo, sin que los patrones reactivos se desliguen de la situación de las relaciones prevalentes en dicho campo. A las contingencias de acoplamiento, alteración y comparación recién examinadas, las agruparemos como contingencias situacionales. En ellas, los patrones reactivos/activos del individuo sólo tienen efecto dentro del tiempo y espacio de la situación, y tienen lugar ante las ocurrencias sólo presentes en la situación. Por esta razón, los patrones reactivos tienen una desligabilidad relativa a objetos y momentos, pero dentro de la situación en que tienen lugar las circunstancias del contacto funcional. La rata de nuestro experimento ficticio no puede apretar palancas ausentes o discriminar y responder ante sonidos no presentes en la situación, y mucho menos degustar pelletas nunca entregadas. En cambio, los humanos nos podemos imaginar y pensar en una rata en situaciones distintas, lo que puede ocurrir y cómo va a ocurrir, tal como lo presentamos en estos ejemplos. No necesitamos ser ratas ni estar en la cámara experimental para “reproducir” lo que ocurriría en ella bajo ciertas circunstancias. Los humanos podemos relacionarnos con objetos, acontecimientos, personas y situaciones no presentes. Lo hacemos constantemente cuando hablamos de lo que nos ocurrió, lo que planeamos hacer, lo que sucede en otro lugar, lo que haríamos si nos encontráramos en otra situación. Esto ocurre, porque como ya lo examinamos previamente, el lenguaje como práctica compartida, constituye una morfología arbitraria creada en la misma práctica, y su sentido y funcionalidad están dadas por la costumbre y la convención. Los patrones reactivos/activos lingüísticos no deben su funcionalidad a los objetos y acontecimientos, sino a la forma en que afectan a otras personas frente a los objetos y acontecimientos. Su desligabilidad es desligabilidad respecto a las cosas, pero no frente a las personas o las convenciones. Esta posible desligabilidad auspicia los dos tipos de contingencias de extensión y transformación. En la primera, hay desligabilidad de las situaciones, pero no de las personas en situación; en la segunda, hay desligabilidad de las personas y situaciones, pero siempre bajo circunstancias constituidas por las convenciones mismas. Esta última la examinaremos posteriormente por separado.


    En las contingencias de extensión el campo es ampliado a situaciones fuera de los límites espacio-temporales de la situación en la que tiene lugar el contacto funcional. La contingencia de extensión no constituye un contacto funcional entre una persona (individuo) y un objeto o acontecimiento de estímulo, sino que es un contacto entre dos personas, contacto que se extiende en tiempo y espacio a otras situaciones y a los objetos/acontecimientos de estímulo y otras personas en dichas situaciones. Este contacto extendido sólo puede tener lugar hablando, gesticulando (en grado menor) o escribiendo acerca de las circunstancias en que algo ocurrió, ocurre, o puede ocurrir en relación a algo y alguien, a otra persona que está funcionalmente presente (en la escritura puede haber distancia física, pero presencia funcional), para quién las circunstancias referidas se convierten en contingencias funcionales extendidas, autónomas de las contingencias de ocurrencia de las que participa en ese momento y lugar. Lo que se extiende son contingencias de función a partir de Ko no presentes, extensión que sólo puede tener lugar mediante el lenguaje, es decir, cuando una persona cambia la situacionalidad de alguien al decirle o escribirle algo, que puede tener relación con situaciones pasadas, con la propia situación percibida de otra manera o con situaciones que pueden ocurrir en el futuro. Se hacen presentes, mediante el lenguaje, ocurrencias que alteran las Kf en la situación en curso. La mediación en las contingencias de extensión no radica en un solo objeto o persona, en forma análoga a las contingencias de comparación, que involucran siempre dos objetos o propiedades. En la contingencia de extensión la mediación tiene lugar como un episodio de referencia-inferencia entre dos personas o de una persona consigo misma bajo ciertas condiciones (soliloquio funcional). El elemento mediador es un episodio fragmentario dentro del campo de contingencias, episodio que involucra a un hablante, gesticulador o escritor y a un escucha, observador o lector. El acto de hablar, gesticular o escribir no tiene función alguna si no hay otra persona que comprenda lo que se dice, indica/expresa o lo que se escribe. No sólo eso, el acto del que refiere tiene sentido o funcionalidad sí y solo sí, como circunstancia en potencia, afecta a la persona a la que se dirige la referencia. Por consiguiente, la extensión de contingencias se actualiza sólo en la medida en que la referencia es disposicionalmente pertinente. La contingencia de extensión no involucra información o comunicación, aunque coloquialmente se “informe” y se “comunique”. En las contingencias de extensión, el episodio mediador modifica las propiedades disposicionales de todos los elementos en la situación y, en esa medida, cambia las funciones de las circunstancias presentes, con base en su relación con contingencias ocurridas previamente, contingencias que ocurren en otro espacio al mismo tiempo o contingencias que ocurrirán posteriormente. Las contingencias a las que se extiende disposicionalmente el episodio constituyen contingencias de acoplamiento, alteración o comparación en el tiempo real en que ocurrieron, están ocurriendo en otra situación o pueden ocurrir en un futuro, pero, dada la desligabilidad de los patrones reactivos del referidor y el referido (el hablante y el escucha), operan como contingencias de función de esas ocurrencias en el momento en que tiene lugar el episodio mediador. Si lo decimos en términos coloquiales, lo que se dice de algo que ocurrió, que es implícito (pero no explícito) en lo que está ocurriendo o de algo que puede ocurrir, cambia la forma en que la persona a quien se le dice se relaciona con las circunstancias presentes, ya sea que éstas dejen de ser disposicionalmente pertinentes, cambien su naturaleza disposicional o que se las relacione funcionalmente con circunstancias no presentes. Las contingencias de extensión consisten en actualizar Kf propias de las Ko no presentes. Las contingencias se actualizan como Ko referidas, y como Kf presentes mediante patrones reactivos lingüísticos. De otro modo, no podría tener lugar este doble desplazamiento de situación: como propiedades funcionales de lo que no está ocurriendo y como ocurrencia de lo que no está presente. La extensión de las Kf de otra situación a la situación en que tiene lugar el episodio mediador, cambia las propiedades disposicionales de los elementos (personas, acciones, objetos, etc.) en dicha situación o en otras por ocurrir. En las contingencias de extensión, a diferencia de las tres contingencias previas revisadas, las propiedades disposicionales son resultado de la mediación establecida y no su antecedente. Lo primero que se debe recordar es que la situacionalidad de las relaciones personales y entre personas está constituida por las propias prácticas del lenguaje ordinario. Una situación es lo que es por la naturaleza de la práctica que tiene lugar, como lenguaje y en el lenguaje. A la situación no la determinan las características físico-químicas del escenario y los objetos presentes, aunque sí delimitan el tiempo y espacio de referencia de las circunstancias que tienen lugar. Las Ko en las que participa una persona siempre son contingencias de ocurrencia lingüísticas relacionadas con el comportamiento de otros y el entorno. Es por esta razón, que no sólo la situacionalidad, como contingencias de ocurrencia, está determinada por la práctica lingüística que tiene lugar en el contexto de sus límites espacio-temporales sino que también lo está su extensión a situaciones fuera de dichos límites. Es obvio que el desligamiento de los patrones lingüísticos no se suceden directamente de los acontecimientos o se hagan presentes objetos en el entorno, pero sí pueden ligar la situación actual a contingencias de función propias de contingencias que ocurren, ocurrieron o pueden ocurrir en situaciones distintas. Un par de ejemplos pueden ayudar a aclarar el contacto funcional por extensión. Vamos a suponer que nos encontramos en una reunión de colegas en el ámbito de una empresa. La reunión ha sido propuesta por X para mejorar y hacer más eficiente el trabajo que realizan X, Y y Z en dicha empresa. Durante la reunión llegan a acuerdos en la forma en que se distribuirán el trabajo, de modo que en lugar de participar X, Y y Z en las mismas actividades de manera simultánea, ahora cada uno se va a dedicar a una sola actividad, una de las cuales, la que se asignó a X, implica tratar directamente con el director de la empresa. La reunión transcurre en un clima de concordia y al salir de ésta se encuentran con M, que les pregunta si van a ir a comer al mismo restaurante donde lo hicieron el día anterior X y el director de la empresa. En ese momento, Y y Z le reclaman a X su falta de transparencia y lo acusan de haberlos manipulado para poder tener un mejor salario y posición en la empresa. En este caso, M es el mediador de la contingencia de extensión a Y y Z, de modo tal que las propiedades disposicionales de X y las relaciones establecidas como prácticas compartidas automáticamente son reemplazadas por las de percibir en X a un agente de la empresa y no un amigo-compañero, que los ha engañado. Si M no hubiera referido la comida con el director de la empresa y sólo hubiera mencionado el restaurante, los acuerdos y las relaciones entre X, Y y Z no se hubieran modificado. La sospecha sobre la deshonestidad del compañero no es resultado de lo que ocurre durante la reunión, es decir, no surge de las contingencias de ocurrencia que tuvieron lugar mientras reorganizaban su trabajo, sino que surge de la referencia a una situación externa, a contingencias de ocurrencia en el pasado entre X y el director. Las contingencias de ocurrencia referidas de una comida compartida, auspicia que se extiendan las posibles contingencias de función que allí tuvieron lugar a la circunstancia actual. No es una sospecha a partir de lo presente, sino una sospecha que emerge como extensión de una ocurrencia pasada, desconocida hasta ese momento. No se trata de información ni de narración, sino de extensión de contingencias. M podría haber informado sobre muchos restaurantes a los que va el director y podría narrar convivios en dichos restaurantes, pero eso no hubiera cambiado las contingencias de función establecidas. La mentira puede ser usualmente también una contingencia extendida por referencia. De hecho, los niños participan por vez primera en las contingencias extendidas a través del juego y la mentira. En el juego, cambian las Kf de las ocurrencias presentes con base en referencia a personajes, acontecimientos o capacidades no presentes. Imaginar, en la forma de actuar como si lo que hay fuera otra cosa e hiciera otra cosa, es una forma de extensión de contingencias de objetos y acontecimientos no presentes en la situación. El niño introduce en el juego, a partir de que es competente lingüísticamente, Ko no presentes, que cambian las propiedades de las contingencias presentes. Las cajas de cartón son barcos, las piedras son bombas, los muñecos son soldados de distintos ejércitos y cuando los mueve con las manos, es como sí fueran soldados que se desplazarán en una feroz batalla. El niño actúa como si fuera un general o almirante y participara de una batalla aunque sabe que en realidad se trata de cajas, piedras y muñecos. Él actúa como referente y referido de la extensión de Ko. En la mentira, cuando se le pregunta al niño quién rompió el frasco de dulces y dónde están los dulces y éste responde que fue un amigo de su hermano quien lo hizo y se llevó los dulces, está introduciendo Ko que supuestamente tuvieron lugar en el pasado. Su referencia cambia las Kf y ya no es considerado el responsable del incidente. El niño, al mentir no narra ni informa. Informar consiste en diversificar las fuentes de estimulación del entorno y las opciones reactivas, pero al mentir no se hace esto. Parece que lo hace, pero la función de su referencia es, por decirlo así, inventar contingencias de ocurrencia disposicionalmente favorables y creíbles para quién lo escucha. Por esta razón, las mentiras, como extensiones funcionales, deben tener sentido en la situación para aquellos a quienes son referidas. Ésta es una característica exclusiva de los humanos. Una vez que ha tenido lugar la extensión de contingencias, las nuevas contingencias reemplazan a las anteriores como contingencias propias de la situación, conformada por contingencias de acoplamiento, alteración y comparación.


    

    
      

    


Contingencias de transformación

     

    La contingencia de transformación tiene lugar sólo en el campo de las prácticas lingüísticas, pero independientemente de las situaciones en que se desarrolla y de las personas que participan en dicha mediación. Ell desligamiento funcional resultante, se da dentro de dominios o entre dominios de carácter totalmente lingüístico. En este tipo de contingencia, el mundo del lenguaje ordinario deja de ser funcional y emergen dominios distintos delimitados por prácticas consistentes en distintos tipos de lenguajes técnicos. En las contingencias de transformación ya no se habla acerca de las acciones, de las personas y de las cosas como práctica referencial directa, sino que se habla acerca de cómo se habla o se escribe o se lee en una determinada forma de práctica lingüística referencial o de otro tipo. Las contingencias de transformación corresponden a lo que en lengua coloquial podríamos llamar la práctica teórica. Las interrelaciones no son entre el hablar y hacer respecto de algo y sobre algo, sino que se trata de las interrelaciones respecto de cómo se habla cuando se habla de algo, incluyendo a la propia práctica de hablar sobre ese “cómo hablar”. Las situaciones, como locus de las contingencias, son reemplazadas por dominios. Pero ¿qué es un dominio? Un dominio se refiere al conjunto de situaciones, aparentemente diversas, que son consideradas situaciones equivalentes mediante un tipo de práctica común, práctica que se sustenta en poder hablar de prácticas referenciales en situaciones determinadas como si fueran una misma práctica. Un lenguaje técnico transforma prácticas referenciales diferentes en situaciones también diferentes, como prácticas equivalentes en un solo dominio. Esta transformación comprende o abarca todas las situaciones y sus prácticas como instancias de la práctica específica del nuevo dominio. El dominio no es un contenedor de situaciones: es un “espacio” lingüístico, funcionalmente organizado, de la diversidad de prácticas referenciales que ocurren o pueden ocurrir en dichas situaciones. La mediación en las contingencias de transformación tiene lugar siempre hablando o escribiendo, y puede ocurrir como un soliloquio (como en algunas contingencias de extensión), o como un diálogo. La mediación, que ocurre de nuevo como un episodio entre dos momentos de una práctica lingüística (entre dos momentos de una misma persona o entre dos o más personas) tiene dos características definitorias: 1) no es un hablar o escribir sobre las cosas o las prácticas, sino que lo es sobre cómo hablamos o escribimos respecto de las cosas o de nuestras propias prácticas, la dimensión funcional tiene que ver con el “cómo” y no con el “qué o acerca de qué”; 2) el episodio no requiere darse en un mismo momento, sino que puede tener lugar entre pausas más o menos prolongadas, constituidas por componentes parciales del episodio. Los dominios, coloquialmente se asignan a campos de actividades vinculadas al conocimiento teórico o práctico. Así es usual hablar del dominio de alguna ciencia, del dominio de la salud, del dominio de la música barroca y muchos más por el estilo. Dichos dominios se caracterizan por “incluir” o delimitar un conjunto de prácticas, reglas (gramáticas) y criterios (maneras de cumplir o identificar las “reglas”). Quizá un ejemplo familiar para todos los castellanoparlantes es el dominio de la lengua castellana, de su gramática y criterios de aplicación. Como ya lo examinamos en el primer capítulo, hablar una lengua, como el castellano, no consiste en seguir las reglas de una gramática externa a la práctica de hablarla. La práctica de hablar la lengua, primero, y de escribirla, después, es constitutiva de sus reglas, es decir, la consistencia de la práctica son las reglas de la misma. Hablar una lengua, per se, no representa un dominio; forma parte de la vida ordinaria, cotidiana, de cualquier persona: es parte de la vida, no de la gramática. Sin embargo, a partir del surgimiento del modo escrito de la lengua se establecen correspondencias entre las elocuciones y signos arbitrarios, las letras o grafemas que se establecen de modo arbitrario. La escritura convierte a la práctica verbal (elocutiva) momentánea en vestigio, transcripción o reemplazo de dicha práctica. Los sonidos se vuelven grafemas y textos, con una posición en tiempo que se refleja en su orden espacial y con signos adicionales que señalan las propiedades dinámicas, pausas y entonaciones del habla. Como lo mencionamos antes, el habla se convierte en palabras y frases, en la forma de objetos convencionales gráficos. Se escribe para que se lea y al leer se puede hablar o no. Es con la escritura que surge la gramática de la lengua como algo separado a la práctica ordinaria de la misma. Pero esta gramática, externa a la práctica original de la lengua, no solo es posterior a ella, sino que depende de ella. No es el ejercicio de la lengua la que sigue las reglas de la gramática y sus criterios sino todo lo contrario: la gramática y sus criterios surgen y cambian a partir de la práctica ordinaria de la lengua, que posee su propia gramática constitutiva en dicha práctica. La gramática formal, para llamarla por su nombre, es un dominio que se construye al hablar y escribir sobre cómo se habla y escribe el castellano. Ese dominio no hace referencia a ninguna práctica en particular ni puede regular práctica alguna antes de que ocurra. La gramática formal es una práctica lingüística sobre la práctica de la lengua castellana, y nada más. En esa medida, las funciones gramaticales se derivan de las funciones episódicas de la práctica del lenguaje ordinario, y no al revés. Sin embargo, como dominio, puede y tiene una autonomía relativa de todas las situaciones prácticas que ocurren en castellano. Puede abstraerse de ellas, porque el lenguaje técnico de la gramática formal no es referencial y puede establecer distintas formas de hablar y escribir sobre cómo se habla y se escribe en la práctica social con la lengua castellana. No cuestionamos la utilidad de una gramática de este tipo. Sólo describimos su naturaleza, origen y límites como un dominio. Un dominio, no todos, puede ser útil como una manera de transformar, de manera directa, las funciones de las palabras y expresiones respecto unas de otras y, de manera indirecta, el sentido funcional de las prácticas referenciales en las que participan como componentes del patrón reactivo. La contingencia de transformación tiene lugar cuando cambian las relaciones entre las prácticas de cómo hablamos acerca de un dominio. Posterior al episodio y ocurrencia de la transformación de interrelaciones funcionales entre palabras, expresiones, signos o símbolos (o todos ellos), las prácticas de las que hablamos pueden incorporar o no las nuevas propiedades funcionales como relaciones intra e interlingüisticas, dependiendo de muchos factores, pero su ocurrencia (como acto o reconocimiento) ya no constituyen una contingencia de transformación. Este tipo de contingencias constituyen nuevos arreglos, por lo general de inclusión o exclusión progresivas, de las relaciones entre las prácticas lingüísticas en un dominio, y de cómo dichos cambios afectan de modo eventual las prácticas en las diversas situaciones. Por ello, la mediación, como práctica lingüística que transforma los límites y criterios de relación de dichos sistemas de relaciones, sólo puede ocurrir cuando el lenguaje, como práctica, tiene la condición de objeto convencional, es decir, mediante la práctica escrita. Pueden tener lugar componentes no escritos en la mediación, pero éstos ocurrirán como soliloquios, las más de las veces incidentales o accidentales que sólo tienen sentido como momentos de un episodio escrito (o leído). Por esta razón, en las contingencias de transformación se da un doble desligamiento funcional de las prácticas lingüísticas de cómo hablamos cuando referimos (es decir, del significado de las palabras y expresiones en un determinado contexto). Primero, tiene lugar el desligamiento de un conjunto de prácticas en un subdominio particular respecto de otros subdominios del mismo dominio (intradominio), o de las prácticas completas de un dominio de modo diferente de otro dominio (entre dominios). Segundo, dichos cambios entre prácticas pueden modificar y variar en distintos niveles las prácticas en situación, cuyas relaciones funcionales como práctica lingüística han sido transformadas. En las contingencias de extensión, se modifica el cómo se percibe una situación para decirlo en términos coloquiales: lo presente se percibe (o entiende) con base en otra situación; en las contingencias de transformación se modifica el punto de vista o perspectiva desde donde se ve un conjunto de situaciones.


    Intentaremos aclarar las contingencias de transformación con un ejemplo. Tomaremos como caso dos dominios de las artes visuales o plásticas: la pintura y la escultura. En estas artes, como dominios prácticos hay dos maneras de participar: una como creador, que corresponde al que pinta o esculpe (a veces auxiliado por asistentes), y otra, como espectador, es decir, el que contempla la obra visual y táctil en ocasiones. En otros dominios del arte, como la música y danza, hay una tercera manera de participar, que es como intérprete o recreador. Nos concentraremos en un ejemplo con la participación práctica como espectador de la obra de arte. Ser espectador de una obra de arte equivale a interactuar con ella lingüísticamente como objeto o acontecimiento, sin poder alterarla ni asumir en algún momento el papel de creador o artista. Por consiguiente, lo que puede hacer un espectador es disfrutar de la obra, reconocerla, seguirla en algún sentido, compararla con otras, clasificarla, discriminar sus componentes y juzgar su singularidad u originalidad y otras cosas por el estilo, incluyendo el teorizar sobre sus características en relación con otras obras de arte. En este ejemplo, examinaremos cómo una persona puede reconocer algunas pinturas compartiendo alguna o varias características y, al mismo tiempo, distinguirlas de otras que no lo hacen. Lo mismo haremos con esa persona respecto de un grupo de esculturas. Por lo general, si le pedimos a una persona, con un mínimo de familiaridad con la pintura y la escultura, que clasifique un conjunto de obras en términos de algún criterio común que compartan, tenderá a hacerlo con base en su temática (naturaleza muerta, escenas religiosas, retratos, paisajes, personajes, objetos representados, alegorías, epopeyas, etc.), por su estilo artístico (clásico, barroco, primitivo, romántico, gótico, románico, expresionista, impresionista, manierista, constructivista, surrealista u otros) y quizá por los materiales empleados (pintura al fresco, acuarela, óleo, grabado, dibujo a lápiz, piroxilina o carbón y otros en pintura; piedra, madera, metal, plástico, vidrio, papel y otros en escultura). También pueden usar criterios de tamaño, especialmente en el caso en que se contrasten miniaturas con obras de distintos tamaños. En nuestro ejemplo comencemos por el dominio de la pintura. Una pintura, aparte de los criterios que mencionamos, que se usarían más probablemente en una tarea de clasificación, puede ser evaluada o juzgada por otros criterios basados en características o dimensiones identificables en la obra. Estas dimensiones, pueden ser planteadas como continuos y/o tomar sus características extremas. Así, podemos evaluar una pintura si es figurativa o no figurativa, si es precisa o imprecisa en el trazo, si su contenido es relativo a algo concreto o es abstracta, si trata de un tema usual o es absurda, si está saturada o muestra vacíos, etc. En el caso de la escultura, podemos identificar dimensiones como su proporcionalidad o desproporcionalidad, su completud o incompletud, si forma parte de un conjunto o si es un objeto aislado, si es fija o móvil, si tiene relieve o es lisa y otras. Existen dimensiones en ambos dominios que son excluyentes de uno o ambos extremos de otras dimensiones. Por ejemplo, si la pintura es absurda no puede ser abstracta. En la escultura ocurre algo semejante, pues si una pieza es expresiva no puede ser lisa. Sin embargo, algunas dimensiones o sus valores extremos, no muchas, no son excluyentes ni excluibles por otras dimensiones. Esto les procura el carácter de ser incluyentes, en el sentido de coexistir con otras dimensiones o sus extremos. Mientras mayor sea el número de dimensiones distintas con las que puede coexistir una dimensión determinada, más incluyente será y, en esa medida, será compartida por más pinturas o esculturas. La dimensión más general de toda obra visual o plástica en este sentido sería aquella que es incluyente porque siempre está presente, como dimensión en cualquiera de sus valores extremos.


    Volvamos al espectador que tiene que clasificar varios cuadros y esculturas diferentes entre sí. Se le mostrarán primero 40 cuadros y se le pedirá que los clasifique en términos de sus afinidades y diferencias de la manera que quiera, pero informando sobre el criterio empleado para hacerlo. Al finalizar, encontraremos que el espectador ha puesto juntos algunos cuadros de tema religioso, de paisajes y de retratos, pero nos confía que no sabe cómo clasificar a algunos de ellos ya que son retratos, pero también son de carácter religioso, por tratarse de santos o vírgenes. Le sugerimos algunos criterios diferentes a los que ha empleado y le proponemos que intente usarlos. Los criterios sugeridos son si el cuadro es figurativo (representa alguna cosa) o no es figurativo, si es cromático (incluye colores) o es acromático (usa sepias o grises de distinta tonalidad junto a blanco y negro), si es preciso (tiene contornos claro) o si impreciso (son borrosas) y si es abstracto (muestra formas geométricas diversas o colores sin forma) o es concreto (muestra objetos o personas particulares). Se le pide que emplee cada uno de los criterios en pares por separado y que evalúe si los diversos cuadros pueden ser reconocidos y apreciados con base en cada uno de dichos criterios. El espectador reconocerá primero que ahora ve los cuadros desde otras perspectivas y que los cuadros que consideraba iguales en ocasiones son diferentes, y viceversa. Sin embargo, admite que no todos los criterios son igualmente incluyentes. En todos los criterios, excepto el de abstracto-concreto, siempre quedan cuadros fuera del subdominio de clasificación, es decir, no se puede hablar de todos los cuadros con un mismo criterio y, por consiguiente, hay cuadros que pertenecen a otro ámbito de reconocimiento y apreciación. Pero la dimensión abstracto-concreta, como criterio de práctica de apreciación y reconocimiento de la pintura, permite comparar todos los cuadros, transformando obras distintas en instancias y manifestación de una misma forma de ver la pintura. El espectador nos explica que lo abstractoconcreto no excluye lo cromático-acromático, lo figurativo-no figurativo ni lo imprecisopreciso. Esta explicación es un ejemplo de hablar de cómo se habla al observar y apreciar la pintura. Es un ejercicio de transformación del dominio de la práctica lingüística relativo a la práctica directa de apreciar la pintura. Después, se repite la tarea con las esculturas y se obtienen resultados semejantes. Sin embargo, el procedimiento termina en reconocer que la dimensión abstracto-concreto no sólo reordena cómo vemos los cuadros que usualmente apreciamos bajo criterios y perspectivas distintas, sino que también permite incluir las esculturas como instancias equivalentes de las pinturas. Al emplear los criterios de abstracto-concreto, que no son exclusivos de las obras visuales o plásticas, el espectador pudo transformar ese mundo de objetos diversos en un mundo homogéneo, sin perder la posibilidad de emplear los criterios fragmentarios anteriores. El mediador transforma el sentido de la práctica de ver en el lenguaje y desliga la práctica lingüística relacionada con ver pinturas de cualquier pintura en particular. Para hacerlo, necesariamente tiene que hablar consigo mismo o hablar con otro (no a otro) respecto de lo que cada palabra-criterio permite ver en cada cuadro y entre los distintos cuadros o esculturas. Esto sólo puede hacerlo escribiendo las relaciones comparativas entre palabras criterio y entre cada pintura y escultura. No es una tarea que pueda hacerse sin una “memoria” escrita. De igual manera, el espectador tiene que comparar la manera en que usa o aplica dichas palabras-criterio en distintos contextos. No es lo mismo decir, por ejemplo, que la medición da un resultado preciso cuando se pesa en una báscula un pedazo de jamón, que decir que el contorno de las figuras en un cuadro son precisas. Este proceso de comparación del sentido y aplicaciones de las palabras-criterio respecto del dominio en cuestión, así como de sus relaciones recíprocas y sus límites relativos de uso compartido o no, describe el proceso de mediación y desligamiento funcional de las contingencias de transformación. En este caso, tenemos un ejemplo de transformación entre dominios de las contingencias, consistente en vincular de distintos modos las prácticas lingüísticas respecto de otras prácticas referenciales, aparentemente independientes unas de otras. La mediación siempre tiene lugar como una forma nueva de articulación de cómo se dice lo que se dice de algo, y el desligamiento funcional se manifiesta en la inclusividad progresiva (en este caso) de unas prácticas respecto de otras en el ámbito de un dominio, al margen de lo que se dice al hacer algo en una diversidad potencial de situaciones particulares. La transformación de prácticas lingüísticas intra o entre dominios representa el cambio de contingencias funcionales a partir de las contingencias de ocurrencia iniciales entre las prácticas no referenciales. Una vez ocurrida la transformación, se dispone de una nueva práctica lingüística referencial que puede participar en las contingencias diversas en situación o entre situaciones. En el ejemplo presentado, la transformación es inducida como parte de un proceso de educación artística, pero, en otras ocasiones, las “originales” socialmente, surgen como si se tratara de un proceso espontáneo. Este aspecto se examinará en el capítulo correspondiente a las contingencias de transformación.


    

    
      

    


•

    PROCESOS Y ESTADOS: EL ANÁLISIS MOLAR DE LOS SISTEMAS DE CONTINGENCIAS 

    Cada contacto funcional se caracteriza por un tipo de contingencia. El comportamiento psicológico puede analizarse en términos de los cinco tipos de contingencias examinados, y en la forma de contactos funcionales entre el individuo y los objetos y acontecimientos del entorno. Los procesos que tienen lugar en el establecimiento de los diversos contactos funcionales se identifican a partir de: a) las distintas formas de mediación que articulan las relaciones de interdependencia de los elementos presentes en el campo; y b) de la emergencia de diferentes cursos de desligamiento funcional como resultado de las contingencias funcionales respaldadas por las contingencias de ocurrencia inicialmente configuradas. El examen de los cinco tipos de contingencias ha mostrado que hay un continuo de mediación y de desligamiento funcional, no sólo en el contexto de cada tipo de contacto funcional, sino entre los distintos tipos de contactos funcionales. Los cinco tipos de contingencias examinadas constituyen un continuo progresivo de tipos de mediación: en las contingencias de acoplamiento el ODP articula las relaciones circunstanciales de ocurrencia y función de los elementos; en las contingencias de alteración el mediador es un patrón reactivo del individuo que tiene efectos mecánicos o convencionales sobre los objetos del entorno; en las contingencias de comparación las propiedades relacionales entre los objetos, y su necesaria discriminación comparativa por el individuo, tienen una función mediadora, al margen de la particularidad de los objetos concretos involucrados; en las contingencias de extensión el mediador es un episodio lingüístico entre dos personas, en las que se hablan, gesticulan o escriben (y se escuchan, observan o leen) referenciando e infiriendo nuevas contingencias no aparentes o presentes en la situación; por último, en las contingencias de transformación, el mediador es el propio hablar (escuchando) y escribir (leyendo) acerca de cómo se habla o escribe de la propia práctica de hablar y escribir. Se transita de factores que median la organización de las contingencias del campo, desde un objeto disposicionalmente prominente en la situación y el momento, hasta la práctica lingüística respecto de la propia práctica, al margen de cualquier situación particular. Cada tipo de mediación auspicia y propicia, no sólo las formas diferentes de desligamiento funcional, sino de cambios continuos en la organización de las contingencias que son emergentes, siempre a partir de la relación entre el individuo y los objetos y acontecimientos de estímulo del entorno. Este continuo de desligamiento no sólo ocurre entre tipos de contingencias, sino dentro de cada tipo de contingencia, como lo han mostrado algunos ejemplos mostrados con anterioridad (ver el de las contingencias de alteración y de comparación). Se transita de la determinación circunstancial por los objetos del entorno, cuyas relaciones de ocurrencia no se pueden modificar, hasta la determinación de nuestras prácticas respecto de los objetos en el ambiente y sus propiedades a partir de cómo hablamos de nuestra propia práctica en la vida cotidiana como un hablar-haciendo.


    Un campo interconductual constituye un sistema conformado por distintos elementos, primado por un individuo y por objetos y acontecimientos como cambios en la textura del ambiente. Sin embargo, no se trata de un sistema con elementos estáticos que tienen una u otra relación, sino que consiste en un sistema dinámico, de cambios constantes, no sólo en los estados del individuo y los objetos/acontecimientos del entorno, sino en las relaciones de contingencia interdependientes entre dichos cambios. El campo interconductual es un sistema dinámico de relaciones circunstanciales entre los cambios en el estado del individuo y los cambios en el estado de los diversos componentes de la textura del ambiente. Precisamente, el desligamiento funcional representa el proceso de cambio propio de un campo interconductual, proceso que consiste en la emergencia de cambios en el estado de dicho campo, algunos reversibles parcialmente, otros no. El estado del campo se identifica con un momento de la organización de las relaciones de contingencia entre el individuo y los objetos/acontecimientos del entorno. La extensión del momento que identifica al estado del campo se especifica teóricamente, con base en distintos criterios de molaridad, como lo examinaremos más adelante al finalizar este capítulo. Pero antes describiremos los tipos de estado que corresponden a cada contacto funcional o tipo de contingencias.


    Imaginemos primero el campo interconductual como un sistema organizado de elementos diversos, elementos que podemos asignar a dos subsistemas distintos y relativamente independientes en principio. Estos dos subsistemas son el individuo, por una parte, y los objetos y acontecimientos del entorno (que pueden incluir a otros individuos), por la otra. El campo interconductual, como fenómeno psicológico, se establece a partir de la coordinación y sincronización funcional de estos dos subsistemas separados funcionalmente en un inicio. Cada uno de los subsistemas está compuesto por variables y parámetros. Del lado del individuo, los distintos tipos de sistemas y patrones reactivos constituyen variables que permiten identificar variaciones paramétricas en su ocurrencia. Del lado de los objetos y acontecimientos de estímulo del entorno, destacan sus modalidades de cualidad químico-física, ecológica y convencional, así como los parámetros que caracterizan a los cambios de modalidad en dichos objetos en la forma de acontecimientos de estímulo. Pasemos ahora a examinar los estados del campo en cada tipo de contacto funcional.


    En las contingencias de acoplamiento, el estado se configura en la medida en que los cambios en la reactividad del individuo tienden a ser isomórficos (análogos) a las propiedades temporales, espaciales y de textura de los cambios en los objetos de estímulo en el entorno. Los cambios en los patrones reactivos del individuo suelen ser diferenciales respecto de los cambios en los objetos/acontecimientos de estímulo en relación. Esta diferencialidad reactiva permite la sincronización de los dos subsistemas en la forma de amoldamiento de los cambios de reactividad del individuo a los cambios en los objetos/acontecimientos de estímulo del entorno. Así, el estado de un campo de contingencias de acoplamiento puede caracterizarse por su amoldabilidad. Es lo que observamos en el ejemplo de la rata que suele desplazarse en la caja experimental de acuerdo a la localización de los dispensadores dispuestos de modo pertinente, así como a los intervalos de ocurrencia del agua o la comida y su disponibilidad. El amoldamiento nunca puede ser absoluto, ya que el propio comportamiento del individuo auspicia cambios en la circunstancialidad de su contacto con los ODP, dependiendo de su velocidad de desplazamiento, del punto en que se inicia, de la ruta que conforma así como de la compatibilidad relativa que guardan entre sí las variables del entorno, por ejemplo, su simultaneidad o sucesión, magnitud, duración y otros parámetros.


    En las contingencias de alteración, la conformación del estado del campo tiene lugar con base en aquellos patrones reactivos del individuo que operan directamente cambios en los objetos de estímulo, en la forma de acontecimientos (ocurrencias) y en las relaciones espaciales y temporales que guardan entre sí y con el individuo. El individuo, al alterar las relaciones de contingencia entre los objetos de estímulo y su propia reactividad, propicia el establecimiento de patrones diversos de circunstancialidad, que dependen de los efectos (efectividad) producidos en el estado de los objetos de estímulo. Estos patrones de circunstancialidad entre los de reactividad y los cambios en los objetos de estímulo constituyen una especie de amalgamas, conjuntos de relaciones de contingencia unidas momentáneamente. En la medida en que el individuo puede operar efectos diversos sobre la textura del entorno, en el mismo grado articulará nuevos patrones de circunstancialidad en el campo, patrones que, como las amalgamas, pueden separarse cuando el elemento articulador (la reactividad del individuo) no se presenta. El ejemplo procurado para las contingencias de alteración destaca precisamente que, dependiendo de que el comportamiento de la rata en la caja experimental pueda tener efectos sobre la ocurrencia del agua o comida, y de los cambios de estímulo que la señalan, se configuran diferentes patrones de circunstancias entre los objetos de estímulo del entorno y la reactividad del individuo (la rata, en este caso). En este tipo de contacto funcional, el estado del campo en la forma de amalgabilidad mostrará propiedades temporales y espaciales contrastantes respecto del contacto de acoplamiento, consistentes en el grado de variación temporal y espacial de los patrones de interrelación de contingencias, así como su reversibilidad y otras características que iremos examinando en otros capítulos.


    En las contingencias de comparación, la conformación del estado del campo se articula a partir de las propiedades relacionales entre los objetos/acontecimientos de estímulo y su discriminación comparativa por el individuo. El campo comprende una doble contingencia. Por una parte, los objetos carecen de funcionalidad con base en una propiedad absoluta, permanente y específica a ellos. Las propiedades funcionales de los objetos de estímulo son relativas a modalidades o valores de las mismas, de modo que la función no radica en los objetos particulares, sino en los objetos que, en un momento determinado, poseen las modalidades y valores de las mismas cuya relación es la propiedad funcional. Los objetos son funcionalmente dependientes de propiedades en relación. Por otra parte, el individuo debe disponer de patrones reactivos sensibles que discriminen y comparen dichas propiedades en relación, independientemente de los objetos de estímulo presentes. Es un tipo de contingencia que incluye necesariamente a dos objetos de estímulo con propiedades en relación y al individuo siendo discriminativo de la relación, aunque los objetos, modalidades y valores cambien de manera continua. El individuo debe hacer contacto con relaciones constantes bajo condiciones de permutación de los objetos particulares y de sus propiedades modales y valores absolutos. Una contingencia entre propiedades de los objetos y acontecimientos de estímulo en términos, por ejemplo, de “más claro que”, “más obscuro que” significa desligarse del objeto particular, del color particular y del valor de brillantez o saturación particulares para ser preciso en el contacto de comparación. La contingencia de comparación requiere que se sea preciso ante las permutaciones de las características absolutas particulares y, por consiguiente, la organización del campo se identifica como un estado de fisión de las propiedades absolutas respecto de los objetos de estímulo y de los patrones reactivos ante dichas propiedades. El individuo debe contactar a los objetos de estímulo como si no fueran unidades del entorno y discriminar sólo las propiedades pertinentes en relación al margen de dichos objetos y sus propiedades absolutas. De este modo, la reactividad no sólo es diferencial y efectiva respecto de los objetos de estímulo, sino que se convierte en reactividad relacional. Como lo mostramos en el ejemplo ilustrando la contingencia de comparación es poco probable que este tipo de contactos funcionales puedan tener lugar sin sistemas reactivos desligables de los objetos y sus propiedades absolutas. Los estados de las contingencias de comparación se caracterizan por su fisionabilidad, pero ello no radica sólo en las contingencias relacionales entre los objetos de estímulo, sino que como ocurre en todo campo interconductual, la reactividad funcional específica del individuo es un elemento indispensable de la contingencia y de la conformación del estado del campo correspondiente.


    Los contactos funcionales bajo contingencias de extensión y de transformación establecen un corte cualitativo entre los campos psicológicos: por un lado, aquellos compartidos por todas las especies con tejido nervioso y diferenciación reactiva y, por el otro, los que son exclusivos de la participación de los humanos, con base en los sistemas reactivos convencionales de naturaleza lingüística que les caracterizan. Los sistemas reactivos convencionales, desligables de objetos y situaciones, son la variable crítica que identifica tanto al individuo como al objeto de estímulo en el sistema como campo organizado de contingencias. En el caso de las contingencias de extensión, el contacto es entre dos personas (individuos), el que funge como referidor y el que infiere, mientras que en la contingencias de transformación, el contacto se establece entre patrones reactivos convencionales-objetos convencionales. En este punto, el sistema psicológico se convierte en un sistema predominantemente lingüístico.


    Como lo señalamos, en la contingencia de extensión, el campo interconductual se articula a partir de un episodio mediador que incluye a dos personas: el referidor, que gesticula, habla o escribe, y el referido, que observa, escucha o lee. En el episodio mediador, el referidor actúa transitivamente sobre el referido respecto de las contingencias prevalentes en una situación distinta, en tiempo, espacio o ambos, y que tiene pertinencia funcional respecto de las contingencias en la situación presente. La pertinencia de dichas contingencias extendidas son congruentes para el referido pues, de otro modo, si lo que se le refiere careciera de sentido, no actualizaría nuevas relaciones de contingencia en la situación presente. En el ejemplo que se dio anteriormente sobre este tipo de contingencia, que el colega hubiera comido antes, sin informarlo, con el director de la compañía, tenía sentido para interpretar su nueva propuesta laboral como un abuso y motivo sobrado para desconfiar de su honestidad personal. De este modo, la extensión de contingencias entre situaciones tiene lugar siempre y cuando dichas contingencias tengan propiedades transitivas, es decir, puedan “pasar” de una situación a otra, y sean a su vez congruentes con las contingencias en la situación presente. Este binomio transitividad-congruencia permite la extensión de contingencias de una situación a otra, y la cancelación (aunque sea transitoriamente) de las contingencias presentes en la situación por las contingencias extendidas que se hacen presentes como referenciainferencia. El campo así configurado puede caracterizarse en términos de su elasticidad, en la medida en que las contingencias de otra situación se incorporan a la situación presente, reemplazando parcial o totalmente las relaciones existentes. El episodio mediador actualiza contingencias en la situación que son extendidas a partir de otra situación. Una vez configuradas las nuevas circunstancias, cada situación “recupera” autonomía, como cuando un elástico recupera su condición inicial, con la salvedad de que la situación presente ha sufrido un cambio funcional en las contingencias en curso previamente. En otras palabras, volviendo a nuestro ejemplo, las reuniones que se tuvieron entre colegas y la comida entre uno de ellos y el director quedan como situaciones independientes, pero la relación de trabajo entre los colegas ha cambiado, de ser una de colaboración a una de competencia y desconfianza.


    En las contingencias de transformación tiene lugar un contacto entre prácticas lingüísticas, sin referencia directa (aunque sí indirecta) a alguna situación determinada, e independientes de la particularidad situacional de la persona o personas que participan en el episodio mediador. Las contingencias de transformación tienen la peculiaridad de ser contingencias que impone la práctica lingüística sobre otras prácticas lingüísticas, de modo que las prácticas mediadas, desde un punto de vista funcional, se reflejan en la práctica mediadora. El sentido de dichas prácticas lingüísticas, como prácticas relacionadas con las situaciones, cosas, personas y acontecimientos, cambia en términos de cómo se establece una nueva práctica lingüística respecto de ellas. El sentido de la práctica mediadora se refleja en las prácticas mediadas, ya sea transformando la reorganización funcional de los subdominios de cada práctica o transformando a dichas prácticas en un subdominio de otra práctica. En ambos casos, la reflexividad entre prácticas transforma las circunstancias de uso de unas respecto de otras, procurando una nueva coherencia, es decir, una nueva organización funcional de y entre prácticas lingüísticas. Las contingencias de transformación pueden caracterizarse como un estado de fusión de los dominios establecidos por las distintas prácticas lingüísticas. La fusión se da entre dos subsistemas, que son de naturaleza convencional mediante la presencia de personas y sus productos como objetos convencionales, pero sin que las personas tengan el papel funcional de “individuo reactivo”. Obviamente esta fusión constituye el establecimiento de un dominio distinto a los dominios previos que pueden seguir operando con autonomía en aquellas circunstancias en las que mantienen una funcionalidad apropiada. Como en el caso de las contingencias de extensión, el estado de fusión en las contingencias de transformación se convierte en un dominio adicional, y el estado, como tal, cambia a circunstancias propias de contingencias de menor complejidad. Aunque las prácticas lingüísticas involucradas en las contingencias de transformación son, por decirlo de algún modo, transituacionales, cada una de las prácticas sigue teniendo un espectro funcional como parte de otras contingencias que tienen que ver con la situacionalidad de los contactos. No hay práctica teórica con sentido, si no afecta la manera en que interactuamos con el mundo de las cosas, los acontecimientos, seres vivos y personas.


    Cada tipo de contacto funcional se puede identificar con un estado del campo, como sistema de organización de las contingencias de ocurrencia y de función. Por consiguiente, se pueden reconocer cinco tipos de estados diferentes en el campo interconductual: amoldabilidad, amalgabilidad, fisionabilidad, elasticidad y fusionabilidad. Cada uno de estos estados representa parte de un continuo de complejidad en las relaciones de contingencia: desde las contingencias de los patrones reactivos respecto de las relaciones entre objetos, a la contingencia de las relaciones entre objetos respecto de los patrones reactivos, la contingencia mutua entre las propiedades relativas cualitativas y cuantitativas de objetos y patrones reactivos, la contingencia entre los componentes de situaciones distintas y la contingencia entre componentes de dominios de las prácticas lingüísticas. Identificamos los procesos psicológicos como el cambio en la organización de las relaciones de contingencia en un estado determinado o el cambio de la organización de contingencias en la forma de cambio de tipo de estado a otro. En rigor, siempre que examinemos un campo, podremos identificar un estado momentáneo de organización de las relaciones de contingencia en curso. Todo campo es continuo en tiempo y espacio, de modo que cualquier corte observacional sincrónico representará un momento del estado del campo. La sucesión de observaciones mostrará siempre cambios en las contingencias de ocurrencia (y las funciones correlativas), cambios que, en sentido estricto, constituyen transiciones en la organización del campo. A estas transiciones, dentro de un mismo estado o entre tipos de estado, las identificamos como procesos. No se pueden identificar los procesos, sino es en la forma de cambios entre estados, por lo que podemos argumentar que mientras que los estados representan cortes sincrónicos (simultáneos) de la organización de contingencias, los procesos consisten en cortes diacrónicos (sucesivos) de distintos momentos del campo como sistema de organización de contingencias. La estabilidad momentánea en la organización de las relaciones de contingencia se identifica como un estado, mientras que los cambios sucesivos en dicha organización se identifican como un proceso. Ninguna teoría puede hablar de procesos, sino es en la forma de cambios en un continuo entre estados, y ninguna teoría puede desarrollar conceptos explicativos, más allá de los clasificatorios, sino es a partir de la descripción de distintos procesos y de sus posibles relaciones y componentes comunes. Un ejemplo de física ilustrará este argumento. Tomemos a la substancia “agua” como equivalente a una situación determinada en la que un individuo puede relacionarse con distintos objetos de estímulo. El agua puede encontrarse en tres estados: sólido, líquido y gaseoso. Los estados constituyen formas relativamente estables de organización de las moléculas que componen el agua. Si partimos del agua en estado líquido, al calentarla se produce un fenómeno (evaporación) que convierte al agua líquida en gaseosa, es decir, vapor de agua. La evaporación tiene lugar como un proceso que transforma el agua de un estado en otro. Si ahora cambiamos la temperatura en sentido opuesto, enfriando el ambiente bajo cero grados centígrados, el vapor de agua se convertirá en aguanieve y hielo posteriormente, pasando del estado gaseoso al estado sólido. El proceso de condensación describe este cambio entre estados. No tendría sentido hablar del proceso de reordenación molecular del agua si dicho proceso no resultara en los distintos cambios de estado de la substancia compuesta.


    Recién mencionamos la estabilidad momentánea en la organización de las relaciones de contingencia en un campo. ¿A qué nos referimos con los conceptos de “estabilidad” y de “momentánea”? La estabilidad se presenta en condiciones relativamente permanentes de ocurrencia o existencia de un fenómeno o una entidad como estructura. La estabilidad no significa constancia absoluta en las condiciones a las que se aplica, ni ausencia de variación, sino que los cambios que caracterizan a dicha condición se manifiestan como un patrón recurrente, de modo que suele siempre, después de variaciones sucesivas, a recuperar la condición inicial. En consecuencia, el concepto de estabilidad no es de aplicación absoluta, sino de aplicación relativa a las condiciones que se describen. Así, por ejemplo, la estabilidad de un velero es distinta a la estabilidad de un avión, a la estabilidad de distintos tipos de automóviles o de motos de carrera. Los movimientos de un avión bajo turbulencias pueden sugerir inestabilidad comparados con los movimientos de un automóvil de lujo en una autopista, pero la estabilidad sólo tiene sentido cuando se compara el movimiento de cualquiera de estas máquinas en movimiento en sus propias condiciones de funcionamiento. Por consiguiente, consideramos que la estabilidad de un campo determinado será relativa a las relaciones de contingencia que lo conforman. Las relaciones de contingencia consisten en circunstancias interdependientes, en las que un cambio en una de sus condiciones cambia al conjunto de las circunstancias de las que forma parte, de manera que pueden ocurrir nuevas relaciones, patrones y acontecimientos diferentes. Un campo interconductual es, por definición, un sistema en cambio continuo, por lo que su estabilidad no puede identificarse a través de la permanencia de las mismas relaciones, sino en términos de la recurrencia de patrones organizados de contingencias que, por su propia naturaleza dinámica, son variantes. Desde esta perspectiva, la recurrencia de patrones de relaciones entre contingencias es el indicador de la estabilidad de un campo, que se ajustará a tantos criterios como patrones de recurrencia podamos identificar. El carácter momentáneo o no de la estabilidad de un estado depende de las variaciones paramétricas y las variables que lo conforman. Si se tiene un campo con solo dos variables (individuo y objeto de estímulo) con sólo un valor paramétrico, la distancia temporal entre la identificación de un patrón estable en un momento y uno estable en cualquier momento será muy reducida. En cambio, un campo con mayor número de variables y/ o cambios en sus valores paramétricos, mostrará más fluctuaciones y, por consiguiente, se requerirá de mayor tiempo para identificar patrones de recurrencia de esas fluctuaciones como formas estables del campo, y no como simples cambios momentáneos.


    Para comprender la relación entre estados y procesos examinaremos dos fundamentos lógicos: la distinción molar-molecular y la distinción macro-micro, que constituyen dos prefijos de lo molar y lo molecular. El concepto de estado se aplica al campo interconductual como un sistema organizado de relaciones funcionales de los elementos que constituyen el campo. El campo, como sistema, representa una totalidad organizada en el que las funciones de cada componente dependen, directa o indirectamente, de las funciones del resto de cada uno de los componentes. Pero no se trata de una dependencia uno a uno entre cada componente, sino de que las funciones de los componentes están determinadas por su pertenencia al sistema y a la posición que guardan en su organización. No son los componentes agregados los que conforman la naturaleza o identidad del sistema, sino que, por el contrario, es el sistema, como un todo, el que da cuenta de la complementariedad funcional de cada uno de los componentes que lo integran. Una organización distinta de un mismo conjunto de componentes resultaría en un sistema distinto en el que dichos componentes desarrollarían funciones distintas. Los compuestos químicos y los sistemas biológicos ilustran constantemente el hecho de que el todo es algo más que la suma de sus partes. De hecho, cada sistema puede concebirse como un emergente distinto de la organización funcional de sus componentes constitutivos. Esto explica el que a partir de un conjunto finito de elementos puedan tener lugar una gran diversidad de sistemas de complejidad y funciones distintas. La emergencia no consiste en una agregación o composición combinada de elementos, sino en la configuración de nuevas formas de organización funcional que dan lugar a nuevos sistemas. La emergencia, desde esta perspectiva, es un proceso de transformación, no de suma de componentes y funciones. La transformación de un sistema transforma asimismo las características funcionales de sus componentes.


    Los conceptos de molar(idad) y molecular(idad) son originarios de la química y se refieren a la concentración de soluciones y la unión de átomos con carga neutra, respectivamente, de modo que su uso en otras disciplinas, y en especial en la psicología, constituye una analogía y no guardan el mismo significado. El término “molar” se aplica a una configuración constituida por una relación de complejidad diversa entre sus elementos, mientras que el término “molecular” se aplica a una relación simple, a la unión entre dos componentes separados. Existen dos niveles lógicos de uso de la distinción molar-molecular. Una, tiene que ver con los tipos de conceptos empleados por la teoría para clasificar y examinar los fenómenos en estudio. Otra, tiene que ver con el tipo de medidas que se emplean. Los conceptos molares denotan configuraciones organizadas de variables y, por consiguiente, son empíricamente más inclusivos que los conceptos no molares. Los conceptos molares asumen la continuidad e interdependencia funcional entre los elementos de la configuración. Aunque usualmente los conceptos molares se formulan como configuraciones totales y, en esa medida, aparentan denotar y analizar fenómenos con mayor “volumen” o “tamaño” empírico, lo que los distingue de los conceptos moleculares no es necesariamente la dimensión del fenómeno descrito. La distinción fundamental radica en cómo se concibe la relación entre los elementos de una configuración, patrón o conjunto de variables. Las concepciones moleculares asumen que todos y cada uno de los elementos que componen una entidad o fenómenos son funcionalmente independientes unos de otros, y que sólo se vinculan cuando entran en contacto directo o mediado en un mismo nivel funcional. De este modo, se concibe que el funcionamiento de la entidad o la naturaleza del fenómeno es el resultado de la composición de las funciones particulares de cada uno de los elementos, siendo posible identificar la función de un componente por sí mismo, independientemente del resto de los componentes o del conjunto de relaciones del que forma parte. En contraste, las concepciones molares plantean que la función de los elementos depende del conjunto de relaciones de las que forma parte y que, por consiguiente, la función de cualquier componente sólo se puede identificar por su posición en el sistema de relaciones del que forma parte. El componente en sí tendrá distintas funciones en distintos conjuntos de relaciones. Nunca tendrá la misma función. Es el conjunto de relaciones interdependientes el que determina la funcionalidad diferencial y específica de cada componente en el conjunto. Desde una perspectiva molar, nada es en sí, todo es entre sí.


    A continuación se presenta un ejemplo que ayudará a comprender estas dos concepciones. Volvamos una vez más a una rata, privada de agua por 22 h, en una cámara experimental en la que dispone de una palanca para oprimir como única manera de producir la presentación de agua en un bebedero adjunto. En las primeras sesiones en la cámara, la rata obtiene una gota de agua por cada presión de palanca, de modo que observamos alternaciones continuas entre la palanca y el bebedero como resultado de esta contingencia entre presionar la palanca y beber. En las siguientes sesiones se modifica esta relación de contingencia. Ahora el agua está disponible bajo dos requerimientos. El primero, es que deben transcurrir 60 segundos desde la última entrega de una gota de agua y, el segundo, es que la rata debe presionar la palanca al finalizar ese periodo de tiempo para que se produzca la entrega de agua. Si presiona antes la palanca no ocurre nada. A diferencia de la fase anterior, en que se usaba un procedimiento experimental tradicionalmente llamado programa de reforzamiento continuo (Rfc), ahora se emplea un procedimiento llamado programa de reforzamiento de intervalo fijo (IF). Con el cambio en la contingencia entre presionar la palanca y producir la presentación del agua cambia también el patrón de alternancia de la rata entre la palanca y el bebedero. Ahora la rata mostrará patrones de 2 o 3 presiones de palanca y se trasladará al bebedero. De haber agua, la consumirá y regresará a la palanca y la presionará varias veces, ocurriendo varias alternaciones de este tipo entre cada entrega de agua. Desde un punto de vista molar, el conjunto de alternaciones es considerado un solo patrón, en el que cada movimiento, el de presionar la palanca, trasladarse de una ubicación a la otra y asomarse al bebedero son interdependientes y no son separables. En cambio, desde una perspectiva molecular, como la de la teoría operante, cada presión de palanca es independiente de las otras, de la conducta de asomarse al bebedero y del desplazamiento entre palanca y bebedero. El interés de dicha concepción teórica es explicar cómo se “estira” el efecto de la entrega de agua para adicionar, agregar, presiones de palanca previas a la que produce la entrega del agua. El tiempo que la rata consume desplazándose de un lugar a otro y asomándose al bebedero, la teoría operante lo considera como tiempo sin ocurrencia de la respuesta de presión de la palanca, de modo que representa la situación en términos de la frecuencia de ocurrencia creciente de las presiones de palanca entre presentaciones del agua. El patrón es un simple agregado de presiones independientes por su cercanía al tiempo de entrega del agua. En una concepción molar, por el contrario, se entiende que se da un entrelazamiento entre las conductas de beber, de asomarse al bebedero y de presionar la palanca, y que éste entrelazamiento es una función de los parámetros temporales y espaciales que conforman dichos comportamientos, así como de las relaciones de contingencia que describen las circunstancias de su ocurrencia. Para la teoría molar la frecuencia de presiones de palanca no es un problema significativo. Lo importante es dar cuenta del patrón de interacción completo entre la rata y la entrega de agua, así como de los cambios en dicho patrón cuando hay cambios en los parámetros de las variables presentes.


    Retornemos a los dos ejes que mencionamos antes y que, al combinarse, dan lugar a cuatro variedades de análisis: macromolar, micromolar, macromolecular y micromolecular. Las teorías molares pueden realizar los cuatro tipos de análisis, mientras que las teorías moleculares sólo pueden realizar los dos que corresponden a su ámbito lógico. Los prefijos macro y micro especifican el tamaño del segmento del fenómeno que puede ser analizado. El análisis de estados siempre representa un análisis de tipo molar, mientras que el análisis de proceso puede tener lugar a nivel molar o molecular. El concepto de campo constituye, por definición, un análisis molar de los conceptos psicológicos. Cada tipo de contacto funcional es un sistema de interrelación de contingencias de ocurrencia y de función entre un individuo y los objetos del entorno. Sin embargo, aun cuando representa en principio un análisis macromolar, cada contacto funcional puede representarse en niveles adicionales. Ello dependerá de los “cortes” analíticos que se realicen para entender el curso del proceso entre dos estados de un mismo tipo de contacto o en la transición a un nuevo estado emergente en la forma de contacto funcional distinto. Por medio de un ejemplo ilustraremos cómo se pueden desarrollar los cuatro tipos de análisis de campo de un mismo fenómeno que aportan información complementaria en distintos niveles.


    La situación experimental consiste en una cámara amplia (de 1 x 1 m), con dos bebederos en paredes opuestas, como se describió al principio del capítulo. En este experimento se establecen cinco condiciones distintas, que se presentan cada una durante veinte sesiones de 30 min, en forma sucesiva.


    • En la primera condición, una rata privada de agua puede obtener una gota de agua cada 30 segundos; el agua está disponible sólo durante tres segundos; el agua se entrega en el dispensador 1, mientras que en el dispensador 2 no se entrega agua.
 • En la segunda condición el agua se entrega en los dispensadores 1 y 2, pero con ciclos diferentes; en el dispensador 1, se entrega una gota de agua cada 40 segundos, y como en todo el experimento, la gota estará disponible para su consumo solo 3 segundos; en el dispensador 2 se entrega una gota de agua cada 120 segundos, de modo que en dos minutos se entregan cuatro gotas de agua, tres en el dispensador 1 y una en el dispensador 2.
 • En la tercera condición, ambos dispensadores, el 1 y el 2, entregan una gota de agua simultáneamente cada 60 segundos.
 • En la cuarta condición, el agua se entrega cada 40 segundos en el dispensador 2 y cada 120 segundos en el dispensador 1, invirtiendo el lugar de entrega de la misma cantidad de gotas de agua que en la segunda condición.
 • Finalmente, en la quinta condición, no se entrega agua en el dispensador 1 y se entrega una gota de agua cada 30 segundos en el dispensador 2.


    En todas las condiciones, el número de entregas de agua por sesión es la misma, 60 gotas, pero distribuidas temporal y espacialmente de manera distinta. En este experimento vamos a analizar un solo tipo de registro del comportamiento de la rata. Se trata de una medida molar, de naturaleza continua en tiempo y en espacio: la ruta del desplazamiento del animal desde el inicio hasta la terminación de cada sesión. Para hacerlo, se dispone de una cámara especial que registra cada dos décimas de segundo la posición de la rata en la cámara experimental. La situación se visualiza como un espacio bidimensional, ancho y largo (aunque podría hacerse tridimensional), cuya superficie (la de la superficie) está dividida, en el sistema de registro digital, como una matriz de 64 celdillas del mismo tamaño (8 x 8). La rata ocupa usualmente el tamaño de una celdilla. Los dispensadores de agua quedan marcados como puntos de referencia del espacio experimental.


    Un primer corte analítico, de tipo macromolar, puede consistir en tomar las rutas, consideradas como desplazamientos entre dos entregas de agua y examinar su desviación respecto de una trayectoria ideal, es decir, la línea recta más corta entre los dos contactos con el agua. En el caso de la primera y quinta condiciones, la ruta que se ajustaría a la trayectoria ideal sería permanecer la mayor parte del tiempo en la zona del único dispensador que procura agua. Este análisis puede hacerse en una sesión completa, una condición completa o el experimento completo, considerando, por ejemplo, la mediana de la desviación de la ruta respecto de la trayectoria ideal. Obviamente, cada uno de estos tres análisis nos dará distinta información. La desviación mediana de la ruta respecto de las trayectorias totales en cada condición mostrará el desplazamiento más frecuente de la rata, independientemente de los ciclos en que se entregaba el agua, y de los cambios que puede haber sufrido la ruta en cada ciclo, entre el ciclo inicial y el final de cada sesión, entre sesiones de cada condición y entre las distintas condiciones. Constituye una representación global de la ruta, pero nos dice poco acerca de cómo cambió la ruta a lo largo del experimento y como acoplamiento a cada condición de entrega del agua. En ese sentido, es una representación gruesa y poco informativa del proceso de cambio en los estados del campo a lo largo del tiempo y de las variaciones paramétricas empleadas. Algunos psicólogos, equivocadamente, confunden el análisis molar con el análisis global, que es poco representativo de los cambios de proceso que tienen lugar. El análisis molar puede tener lugar también como análisis estrictamente molecular, representando el total de los registros en una sola medida. La representación de la desviación mediana de la ruta por condición experimental o por sesión proporciona información más detallada de los cambios de ruta, por ejemplo, entre condiciones o entre sesiones. Los tres análisis nos permiten comparar si la ruta mediana de todo el experimento es semejante o diferente a las rutas medianas de cada condición experimental, y si las de éstas son semejantes a las de cada una de las 20 sesiones que las conforman.


    Un segundo tipo de análisis, micromolar, consiste en comparar las rutas en cada uno de los ciclos de cada sesión de cada condición experimental. En este nivel de análisis, cada ciclo identifica un estado del campo. El propósito del análisis es identificar cambios consistentes en la ruta con el tipo de contactos que tienen lugar en el transcurso de los distintos ciclos, a fin de observar diferencias de ruta en distintos segmentos de la sesión y evaluar posibles efectos de mantenimiento de un tipo de ruta de los ciclos finales de una sesión a los ciclos iniciales de la siguiente sesión, lo que algunos psicólogos considerarían indicadores de “procesos” denominados como “aprendizaje” o “memoria”. Este tipo de análisis plantea distintas comparaciones entre rutas, como indicadores de estados, así como la necesidad de ajustar comparaciones entre distintas condiciones por las variaciones paramétricas que representan los cambios en los ciclos de entrega del agua. La primera comparación que permite establecer el análisis micromolar es si ocurren cambios del estado en el transcurso de cada sesión, qué tipo de cambio es el que tiene lugar y si es el mismo en todas las sesiones de una misma condición experimental. En segundo lugar, permite establecer comparaciones equivalentes al interior de cada condición experimental en la que operan parámetros distintos de entrega temporal y espacial del agua. Finalmente, permite la comparación de cambios de estado entre los últimos ciclos de cada sesión dentro de una condición y entre condiciones, y respecto de los primeros ciclos de cada sesión dentro de cada condición y entre condiciones. En lo que respecta a la comparación entre condiciones, en este experimento, en la primera y quinta condiciones el agua ocurre en un mismo dispensador en cada condición (aunque diferente entre condiciones) y cada 30 segundos. En cambio, en las otras condiciones hay cambios en la ubicación especial de la ocurrencia del agua, así como en lo que corresponde a sus ciclos de entrega. En las condiciones primera y quinta el agua ocurre cada 30 segundos, mientras que en la segunda y cuarta condiciones ocurre cada 40 segundos y cada tercer ciclo de cuarenta segundos ocurre en dos dispensadores simultáneamente, algo similar a lo que ocurre en la tercera condición en que se entregan dos tomas aguas simultáneamente cada 60 segundos, una en cada dispensador. Para comparar las rutas entre condiciones, se debe considerar que los ciclos son distintos, el número de rutas a considerar es diferente, y la disponibilidad real en las entregas simultáneas depende de la velocidad de la rata al desplazarse entre los dispensadores.


    Los dos tipos de análisis molar, macro y micro, nos informan acerca del tipo de estados que se desarrollan y en qué punto tienen lugar esos cambios de estado, pudiendo identificar incluso si dichos cambios muestran algún tipo de reversibilidad total o parcial. Sin embargo, dichos análisis no proporcionan el proceso de conformación de cada tipo de estado ni de los cambios entre estados. Para obtener dicha información es necesario realizar un análisis molecular de los cambios. Es necesario advertir que se trata de un análisis molecular bajo la cobertura de un análisis molar previo. Un análisis molecular por sí solo no dispondría de las mismas medidas y registros y, por consiguiente, no aportaría mucho al análisis de los procesos en curso, especialmente careciendo de estados de referencia que les dieran sentido funcional.


    Un nivel de análisis macromolecular consistiría en identificar los cambios locales en la ruta dependiendo de los cambios en los parámetros espaciales y temporales de ocurrencia del agua, y la propia posición espacial de la rata bajo dichos valores paramétricos. Las diferencias en las rutas en los distintos ciclos de una sesión, o entre las sesiones de distintas condiciones, indicarían que dichas variaciones resultarían de circunstancias consistentes en la posición de la rata respecto de la disponibilidad de agua en uno o ambos dispensadores. Examinemos dos casos en el experimento bajo análisis. En la condición primera, el agua se entrega cada 30 segundos por espacio de tres segundos en un solo dispensador (1). Si la rata permaneciera todo el tiempo ante el dispensador 1, podría consumir todas las gotas de agua entregadas si se asomara intermitentemente al bebedero, introduciendo su cabeza. Sin embargo, rara vez ocurre este patrón de contacto, y la rata se desplaza por distintas zonas de la cámara, en principio a lo largo de las paredes, y después en el interior del espacio experimental. Supongamos que la rata está en la posición opuesta al dispensador donde se entrega el agua, es decir, en el área cercana al otro dispensador. La posibilidad de hacer contacto con el agua que se entrega cada 30 segundos dependerá del tiempo que ha transcurrido a partir de la última entrega, la posición de la rata en la caja experimental, la orientación de su cabeza (que indica la dirección inmediata de su desplazamiento) y la velocidad con la que pueda desplazarse al dispensador en que se da la gota de agua, que sólo está disponible durante 3 segundos. De este modo, el análisis macromolecular considera las diversas posiciones de la rata respecto del intervalo de entrega del agua, y la velocidad requerida, dada un trayectoria ideal, para poder estar en tiempo para consumirla. En cada ciclo, se consideran oportunidades sucesivas diferentes de desplazarse hacia el dispensador con agua disponible, y se pueden comparar dichas opciones con la ruta cumplida finalmente. En el caso de la condición en que se entregan cuatro gotas de agua, tres, una cada 40 segundos en un dispensador, y otra cada 120 segundos en el otro, pero simultáneamente a la tercera en serie del dispensador alterno, el análisis macromolecular es aún más rico en la determinación de las circunstancias cambiantes del contacto con el agua. Aunque las contingencias de ocurrencia relativa al agua no cambian, sí lo hacen las contingencias relativas a la posibilidad de que la rata haga contacto con dichas entregas. En esta condición se dan circunstancias similares a las de la primera condición durante las dos primeras entregas de agua cada 40 segundos en el dispensador 1, pero en el último segmento del ciclo la rata tiene dos entregas de agua disponibles simultáneamente, y con solo un intervalo de tres segundos de diferencia para poder consumir ambas gotas, pero en paredes opuestas de la cámara. Dependiendo de la posición de la rata, y considerando su velocidad, puede acceder a una, a dos o a ninguna de las entregas, El total de agua consumida y de rutas completas a cada bebedero sólo pueden entenderse como un cambio dinámico de las circunstancias, de naturaleza continua, determinado por los parámetros de la variable agua en tiempo y espacio, la posición relativa de la rata respecto de los dispensadores en cada momento del transcurso del ciclo, y la velocidad desarrollada en el recorrido de las rutas que tienen lugar. Los valores formales de entrega del agua, aunque necesarios, no son suficientes para comprender cómo se conforman y cambian los estados del campo en cada tipo de contacto funcional.


    Por último, en un análisis micromolecular, se examinan las secuencias momento a momento, como componentes cuyos valores cuantitativos, tanto en lo que toca a la variable agua como a los parámetros del desplazamiento de la rata: su dirección, velocidad neta, tiempo de permanencia en una celdilla y otras más, confluyen en la conformación progresiva del contacto funcional como un estado. Volvemos a repetir, que este último tipo de análisis, de utilidad eventual, sólo tiene sentido en el contexto de un análisis molar previo.


    Para concluir este capítulo, es importante recordar la diferencia entre teorías y conceptos molares o moleculares así como sus medidas de éstos últimos. En el experimento que hemos examinado, se registra en forma continua la actividad de la rata así como los cambios en los objetos de estímulo del entorno. Paradójicamente, dicho registro no es analógico, como lo sería un video que sólo reprodujera tal cual lo que ocurre en la cámara experimental. Se trata de un registro digitalizado y, por lo tanto, fraccional, que siendo de naturaleza continua, permite desarrollar medidas molares en la situación, así como su análisis molecular, es decir, en cualquiera de sus fracciones componentes. En este caso, hemos destacado la ruta y velocidad como medidas molares. Hay otras más que se examinarán a lo largo de los siguientes capítulos cuando se revisen cada uno de los tipos de contactos funcionales en detalle. Es importante, sin embargo, subrayar que una teoría molar puede emplear de manera fructífera medidas molares y moleculares. En cambio, las teorías moleculares están imposibilitadas, por su misma naturaleza lógica, de emplear medidas molares. Cuando afirman que lo hacen confunden lo molar y molecular con lo global y local.


    En un escrito anterior (Ribes, 2007c), propusimos varias dimensiones constitutivas de las medidas molares, tomando como referencia al comportamiento del individuo. Estas dimensiones fueron: a) la direccionalidad, b) la variación, c) el vigor, d) la preferencia, y e) la persistencia. Se agregó una sexta dimensión, el logro, que en realidad es accesoria, pues no constituye una característica del comportamiento como actividad en tiempo y espacio. Sin embargo, las medidas de logro han sido las más utilizadas en la psicología, partiendo del criterio de la frecuencia con que un individuo cumple con los requisitos de “pertinencia” al responder en una situación experimental, especialmente en términos de aciertos y errores, ensayos ahorrados y otros similares. En lo que respecta a las dimensiones de las medidas molares, se puede subrayar que una de ellas, la direccionalidad, es la dimensión fundamental en el análisis de los contactos funcionales, pues, precisamente, éstos se identifican con base en la dirección del comportamiento del individuo en relación a objetos/acontecimientos de estímulo en el entorno. No se pueden describir contactos funcionales sin considerar la direccionalidad como dimensión definitoria. Las otras cuatro dimensiones de medida son complementarias a la direccionalidad. Por una parte, la variación y persistencia dan cuenta de la diversidad organizativa de la direccionalidad, tanto en tiempo como en espacio. Por otra parte, el vigor y la preferencia constituyen indicadores de la disposicionalidad situacional de los distintos objetos/acontecimientos de estímulo, y sus fluctuaciones en tiempo y espacio. En cada tipo de contacto funcional, tipo de situación en que tienen lugar los contactos, y cada especie (hábitat y entorno,) las cinco dimensiones de medida se adaptarán de manera específica a partir de los registros obtenidos. Por consiguiente, nunca hay un dato que corresponda biunívocamente con una dimensión de medida. Por el contrario, cada dimensión de medida puede traducirse en infinidad de medidas específicas y tipos de datos, todo ello a partir de los registros obtenidos de manera continua en tiempo y espacio, registro que dependerá también de las características particulares de la situacionalidad, comportamientos y objetos/acontecimientos de estímulos participantes en el contacto funcional.

  


  Capítulo 5. Orientándonos y reaccionando en el mundo: las contingencias de acoplamiento


  L

  as contingencias de acoplamiento representan la forma de organización más general y simple de los fenómenos psicológicos. En la primera formulación de la teoría de la conducta que aquí se expone se le denominó función contextual. Es la más general de todas porque se encuentra en todos los individuos que manifiestan conducta psicológica, desde los celenterados hasta los humanos y, en el caso de estos últimos, constituye la forma dominante de organización de los contactos funcionales a partir del nacimiento hasta los primeros meses de vida y, posteriormente, el tipo de contacto característico de una gran parte de las interrelaciones sociales. Las contingencias de acoplamiento consisten en formas de contacto funcional en las que el individuo se relaciona con ocurrencias del entorno que son independientes de su comportamiento y a las que no puede afectar, sino que sólo puede ser afectado por ellas. Esta circunstancia puede deberse a dos razones principales: 1) tiene que ver con que el individuo no disponga de los patrones reactivos apropiados para intervenir en las relaciones de ocurrencia que tienen lugar en su entorno, ya sea por características biológicas propias de su especie o por encontrarse, transitoriamente, en una etapa inicial de su ontogenia y devenir, como ocurre con algunas especies biológicas que carecen de autotranslación o de habilidades manipulativas y, en el caso de los humanos a que aún no se desarrolle plenamente la coordinación neuromuscular y las formas iniciales de fonación articulada; 2) se debe a que, independientemente de las características reactivas del individuo, las contingencias de ocurrencia no pueden ser alteradas por tratarse de ocurrencias que se imponen al individuo, por tratarse de circunstancias físico-químicas de la naturaleza, por invariantes ecológicas del hábitat que le es propio o por criterios institucionales o de conocimiento específicos de su grupo social o situación de ajuste. En todos estos casos, el individuo establece contactos funcionales que, de una manera u otra, le permiten acoplarse a dichas contingencias de ocurrencia mediante patrones reactivos/activos análogos o en correspondencia espacio-temporal, a los cambios del entorno representados por las contingencias de ocurrencia prevalentes.

  Los contactos funcionales de acoplamiento se caracterizan por la  diferencialidad de los patrones reactivos del individuo, respecto de las propiedades temporales y espaciales de las contingencias de ocurrencia del entorno ante las que tiene que ajustarse. Su ajuste consiste no sólo en el contacto funcional en tiempo y espacio con los objetos de estímulo pertinentes, sino que, de manera prominente, el individuo se expone simultáneamente a las propiedades disposicionales de dichos objetos las que modulan en todo momento la funcionalidad y pertinencia de las contingencias de ocurrencia. Por esto, el mediador en el contacto funcional de acoplamiento es el objeto disposicionalmente pertinente (ODP), objeto de estímulo que no tiene que identificarse necesariamente con conductas consumatorias de orden biológico, como comer o beber. Sin embargo, las conductas consumatorias pueden formar parte de algunos de estos contactos. Los parámetros temporales de las ocurrencias siempre se refieren a su ciclicidad, localización en un intervalo, duración, intermitencia y otras más. Los parámetros espaciales, sin embargo, no sólo corresponden a la localización en un punto y extensión de la ocurrencia, sino que también abarcan al punto de contacto con formas particulares de reactividad del individuo (y de su cuerpo), al desplazamiento del individuo, así como a la reproducción o seguimiento de patrones reactivos de otro individuo (dado un medio ecológico o convencional), patrones que incluyen los sonidos articulados, movimientos y grafismos. En este tipo de contacto funcional las dimensiones temporales y espaciales de la actividad del individuo deben amoldarse a las dimensiones, temporales y espaciales de las contingencias de ocurrencia entre los objetos y acontecimientos de estímulo en el entorno. El acoplamiento tiene lugar como segmentación funcional de la actividad del individuo, en tiempo y espacio, ante las relaciones espacio-temporales entre objetos y acontecimientos de estímulo con propiedades disposicionales pertinentes. Este contacto puede tener lugar ante contingencias de ocurrencia en cualquiera de los tres tipos de medio de contacto posibles.


  

  
    

  


•

  CARACTERÍSTICAS DEL CONTACTO FUNCIONAL

  Como lo mencionamos en el inicio del capítulo, el contacto funcional por acoplamiento tiene lugar cuando el individuo, ya sea por limitaciones en su reactividad o por la naturaleza independiente de las contingencias de ocurrencia de los objetos y acontecimientos de estímulo que lo afectan, debe ajustar sus patrones reactivos a las características y propiedades de dichas contingencias en tiempo y en espacio. El individuo, en sentido estricto, tiene que reaccionar ante las circunstancias que caracterizan su entorno, circunstancias que no puede modificar o alterar. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que al hablar de “reaccionar” no se hace referencia sólo a los modos de conducta reactivos o inefectivos. La reacción, como ajuste a circunstancias que preceden a la actividad, involucra los modos activos por igual. Ajustarse a dichas circunstancias implica ser diferente a las condiciones de su ocurrencia, su localización, a secuenciación, disponibilidad, a los cambios correlacionados y su pertinencia disposicional en términos de cómo pueden afectarlo biológica, ecológica y/o socialmente. Por ello, los contactos de acoplamiento constituyen siempre contactos respecto de los objetos y acontecimientos con propiedades disposicionales y las circunstancias en que ocurren cambios funcionales pertinentes en ellos. Son contactos que pueden describirse en términos de orientación, reconocimiento, seguimiento, reproducción o repetición y exposición anticipada a los objetos y acontecimientos, que en muchas ocasiones son otros individuos/personas y sus actividades. La actividad del individuo no cambia las contingencias de ocurrencia a las que está expuesto sólo puede amoldarse a ellas de una manera u otra, dependiendo de las circunstancias y de las propiedades disposicionales momentáneas participantes. El amoldamiento resultante es consecuencia de la diferencialidad reactiva del individuo a las contingencias de ocurrencia entre los objetos y acontecimientos de estímulo. Por ello, podemos decir que en el contacto funcional por acoplamiento sólo determina el individuo mediante su propia reactividad, su exposición relativa (y los efectos que tal exposición conlleva) a distintas circunstancias del entorno de objetos y acontecimientos de estímulo. En términos coloquiales, diríamos que el individuo es responsable sólo de exponerse a aquello que lo afecta o deja de afectar. Puede retirarse de las circunstancias, no aproximarse a ellas o acercarse ocasional o constantemente, pero no puede afectarlas. Solo puede, por decirlo de algún modo, regular que las circunstancias lo afecten y, en ocasiones, en qué grado lo hacen.


  Como lo mencionamos en un capítulo anterior, el contacto funcional de acoplamiento está mediado, no por el comportamiento del individuo, sino por las propiedades disposicionales de un objeto pertinente en el momento. Esto significa que el objeto/acontecimiento mediador no lo es por sus propiedades intrínsecas, sino por su pertinencia disposicional momentánea respecto de las condiciones del individuo, condiciones que no se circunscriben, de modo alguno, a sus estados biológicos. La forma más simple de contingencia de ocurrencia consiste en un cambio en el entorno como resultado de un acontecimiento/objeto, como puede ser, por ejemplo, la entrega de una pelleta de comida en una bandeja en una cámara experimental para ratas albinas, sin ningún otro cambio correlacionado. A esta situación, paradigmáticamente simple, un notable teórico del comportamiento (William N. Schoenfeld) la denominó “intrusión del estímulo”. Representa una situación constante para el individuo, en este caso, la rata, cuya única circunstancia cambiante es la caída de una pelleta de comida en una bandeja transcurrido un tiempo determinado. En esta situación tenemos un individuo, la rata, que se puede desplazar por la cámara experimental libremente, una bandeja como parte de un dispensador de alimento y la presentación intermitente de una pelleta en la bandeja, como única ocurrencia en el entorno. La entrega de la pelleta es un cambio de estímulo disposicionalmente pertinente, ya que la rata se encuentra privada de alimento por 22 horas, de modo que la podemos describir como una rata hambrienta. Si en vez de pelletas se entregarán pequeños pedruscos, su propiedad disposicional sería efímera y se limitaría a sus primeras ocurrencias debido al ruido asociado. Volviendo a nuestro ejemplo, la pelleta es un cambio de estímulo pertinente por la condición de privación de la rata, por lo que podemos adelantar que, a medida que vaya consumiendo pelletas y reduciendo la privación, va a llegar un momento en que la caída de las pelletas va a dejar de ser un cambio de estímulo pertinente y la rata se va a habituar a su ocurrencia dejando de atenderla. La condición primera, por consiguiente, es que no se puede tener un objeto/acontecimiento mediador de un contacto de acoplamiento a menos que dicho objeto/acontecimiento sea disposicionalmente pertinente para que el individuo modifique su actividad. Por otra parte, la caída de la pelleta ocurre a intervalos regulares, cada minuto, y lo hace en el mismo lugar, la bandeja debajo del dispensador. Lo que observaremos es que la constancia de esta ocurrencia propicia que la rata se acerque a la bandeja cuando escucha que cae una pelleta, la olfatee y consuma, Permanecerá un tiempo adicional en la bandeja y, al no caer más comida, olfateará y explorará las paredes adjuntas a la bandeja. Repentinamente caerá otra pelleta, se aproximará nuevamente a la bandeja y la consumirá. Con el paso del tiempo, se observará que la rata puede manifestar distintos patrones de actividad, pero siempre en el área circunvecina a la bandeja. Puede ocurrir incluso que la rata repose frente a la bandeja. Si aumentáramos el intervalo de presentación de la pelleta 3 o 4 minutos se observaría un desplazamiento más extenso de la rata en la cámara, pero siempre de manera que detectaría la caída de la pelleta. Como resultado del consumo progresivo de pelletas puede también ocurrir que la rata se desplace a mayor distancia de la bandeja y retorne a ella a menor velocidad. La actividad de la rata se ha amoldado a la ubicación y regularidad temporal de la única ocurrencia en el entorno disposicionalmente pertinente: la caída de pelletas. Se establece así una relación de contingencia entre la actividad de la rata y la caída de las pelletas, en la que la organización temporal y espacial de la actividad (estancias y desplazamiento) de la rata es condicional, dependiente, contingente a la regularidad temporal y espacial de la caída de las pelletas. La contingencia temporal y espacial representada por la entrega periódica de pelletas en la bandeja articula la forma en que se organiza la actividad de la rata en la cámara experimental. La pelleta, como ocurrencia en circunstancia, es la mediadora del contacto funcional. La pelleta es el ODP que estructura la organización del contacto funcional único en la situación. La rata, en su actividad se vuelve diferencial a las circunstancias en que tiene lugar la caída de la pelleta y, la distribución en tiempo y espacio de su actividad, que reproduce, es análoga, o isomórfica a las entregas regulares de la comida en tiempo y espacio. No puede afectar las circunstancias de dicha entrega, pero puede exponerse a su ocurrencia de mejor o peor manera para su consumo.


  Un ejemplo equivalente al de la “intrusión del estímulo” es aquel en que el objeto de estímulo no se presenta como un cambio en el entorno en la forma de tal acontecimiento, como ocurre en el caso de la entrega periódica de una pelleta. La situación, conocida como aprendizaje o condicionamiento instrumental, consiste en un corredor o laberinto lineal, en el que se tiene una posición de salida para la rata albina y al final del corredor está disponible una porción de alimento. En esta preparación experimental, por lo general, se evalúa el tiempo de recorrido del laberinto por parte de la rata, desde el momento en que se abre la compuerta de salida, el inicio de la carrera, hasta el momento en que llega y hace contacto con el alimento disponible. La orientación hacia el ODP está restringida y auspiciada por las características del laberinto lineal, de modo que el “aprendizaje” se evalúa en términos de la velocidad de carrera y del tiempo que tarda en iniciarla, como función del número de episodios o ensayos sucesivos. En el laberinto, a diferencia de la cámara de desplazamiento, el comportamiento de la rata no tiene continuidad, pues una vez que llega al final del corredor, es retirada de la situación o es forzada a retornar por un corredor paralelo al compartimento de inicio. Este tipo de situaciones experimentales se denominan ensayos o episodios discretos, a diferencia de las situaciones sin restricciones espaciales o temporales que son de carácter libre o continuo. En la situación descrita en la cámara experimental en la que la comida cae en una bandeja y la rata puede desplazarse libremente, el contacto funcional depende de la ruta y las estancias de la rata en distintas zonas, es decir, se mide la direccionalidad y preferencia como criterio de contacto. En el laberinto lineal en cambio, el contacto funcional depende de la velocidad de carrera y los cambios de aceleración, es decir, se mide el esfuerzo o vigor del desplazamiento como criterio de contacto. En ambos casos, la rata no modifica las circunstancias de disponibilidad de la comida, aunque la manera en que hace contacto con ella es distinta. En la cámara experimental, la disponibilidad momentánea es una ocurrencia de estímulo discriminable ante la cual reacciona la rata. En el laberinto lineal no hay ocurrencia de estímulo, excepto aquella referida a las propiedades olfativas y quizá visuales de presencia de comida en el fondo del corredor, que dependen de la proximidad de la rata respecto del alimento. La rata no afecta la disponibilidad física del alimento, sólo se lo encuentra, a diferencia de la situación en la cámara experimental en el que la rata reacciona ante la presencia o ausencia de alimento. En esta última situación, la rata puede anticiparse a la reacción, estando en el área de la bandeja. En el laberinto, en cambio, la rata sólo puede reducir el tiempo de contacto mediante su velocidad, pues la comida está siempre presente en el fondo del laberinto. Ambos son ejemplos de contactos por acoplamiento extremadamente simples.


  En los ejemplos descritos, el alimento, como ODP, es el mediador del contacto funcional. Si dejáramos que la rata permaneciera varias horas en la situación experimental (cámara o laberinto), observaríamos que al reducir progresivamente la privación de alimento, la rata reduciría, en la misma medida, su aproximación al lugar donde se encuentra el alimento, y manifestaría conductas diversas, poco estructuradas, como acicalarse, echarse sobre el suelo, explorar intermitentemente algún área de la situación, quizá con más frecuencia aquella relacionada con la presencia de alimento, y así por el estilo. Esto ocurriría en presencia o ausencia del alimento, pues las pelletas habrán perdido sus propiedades disposicionales transitoriamente.


  ¿De qué manera ha tenido lugar el desligamiento funcional en estos dos ejemplos? En el primer ejemplo, en la cámara experimental de desplazamiento, la bandeja (y el ducto por el que caen las pelletas) constituyen la única diferencia en textura del ambiente. Si observáramos a la rata antes del procedimiento de entrega de la comida, constataríamos que la rata se desplazaría de manera variable por la cámara, a velocidades distintas, sin dirección aparente y que, en ocasiones, se detendría a explorar momentáneamente el área de la bandeja. Eso sería todo. Una vez que se comienza a entregar el alimento, la rata reaccionará ante el sonido del dispensador y la caída de la pelleta en la bandeja, aproximándose a ella y consumiendo el alimento. Con las entregas repetidas de la pelleta, la rata primero reaccionará con mayor rapidez al sonido del dispensador, iniciando su desplazamiento durante el breve lapso de la entrega y, posteriormente, la rata, como ya lo hemos señalado, limitará sus desplazamientos al área circunvecina de la bandeja, con posibles visitas a la bandeja entre entregas. La bandeja ha cambiado de propiedad funcional y, por lo menos, mientras la rata se mantiene privada de alimento, es un objeto que comparte propiedades de estímulo con la comida, es decir, constituye un segmento del entorno que “atrae” la presencia del animal, debido en cuanto a direccionalidad como a preferencia de estancia. Ésta es una propiedad funcional contingente a la presencia del alimento, es decir, dependiente de las condiciones en que se entrega la comida. Cuando cambian las propiedades disposicionales del alimento, aunque éste continúe presentándose, la bandeja perderá las propiedades funcionales previas, aun cuando ellas pueden restablecerse con un aumento de la privación o cambiar en lo que toca a los patrones de desplazamiento y estancia que se muestren. Obviamente, lo mismo se aplica a las reacciones ante el sonido de operación del dispensador. En el segundo ejemplo, el del laberinto lineal, si observáramos a la rata cuando no hay alimento colocado en la zona terminal constataríamos movimientos exploratorios en la paredes, desplazamiento lentos, cortos, retornos y estancias en distintos lugares del corredor. Una vez que la rata, privada de alimento, encuentra por primera ocasión pelletas en el fondo del laberinto, su velocidad efectiva incrementará con los ensayos, se reducirán sus estancias en distintas secciones del corredor y se reducirá el tiempo de salida, de modo tal que después de un tiempo, se observará que la rata corre rápidamente, sin detenciones, hacia el fondo del corredor una vez que se abre la compuerta de salida. El desligamiento funcional se manifiesta en el cambio de vigor y direccionalidad del desplazamiento de la rata hacia el alimento y su consumo, en comparación con las características irregulares, erráticas y con poca energía propias de la simple conducta exploratoria de un entorno nuevo, con textura uniforme. Dadas las restricciones espaciales y temporales de la situación representada por el laberinto, el desligamiento se restringe a las propiedades dinámicas de la trayectoria de la rata en el corredor, que resultan en una reducción del tiempo requerido para acceder al alimento, hacia la pared en dirección opuesta a la posición de salida. La orientación postural inicial del desplazamiento y la imposibilidad momentánea de ir en otra dirección, permite discriminar la ubicación de la comida. En este caso, la discriminación del área de encuentro con el alimento es dependiente del propio desplazamiento de la rata.


  Debe subrayarse que, a pesar de que el individuo no puede modificar –o no modifica– las contingencias de ocurrencia a las que se expone, no implica que en el contacto por acoplamiento no tengan lugar formas activas de comportamiento: el individuo se mueve, toca, puede manipular o cambiar propiedades, los objetos o locación en que se encuentran, habla, gesticula y escribe, sin que se alteren las contingencias de ocurrencia a las que está expuesto, y ante las que se amolda en su comportamiento. Los ejemplos mencionados ilustran las formas más simples de contacto funcional, como acoplamiento, de los individuos con los objetos/acontecimientos del entorno, pero de ninguna manera debería suponerse que este tipo de contactos son siempre simples. Por el contrario, pueden ser extremadamente complejos en términos de los estados del campo que se configuran. Los contactos funcionales de acoplamiento comprenden desde los casos simples de intrusión del estímulo o de encuentro con el objeto, a situaciones en las que se establecen señales de los ODP, otras en las que se dispone de la presencia de varios ODP, y aquéllas en las que hay secuencias de actividades y ODP de distinta configuración y composición. De igual manera, este tipo de contactos tiene lugar también en los humanos, en situaciones en las que participan sistemas reactivos convencionales y no convencionales, en todos sus modos o modalidades y que incluyen desde el reconocimiento de sonidos, la imitación de conductas, el “recuerdo” o completamiento de segmentos de estimulación, hasta el seguimiento de instrucciones complejas y la repetición y seguimiento de patrones reactivos complejos, como puede ocurrir en una demostración matemática. De hecho, un porcentaje significativo de los contactos funcionales en todos los individuos, humanos y no humanos, son de acoplamiento a las circunstancias, contactos que, sin embargo, por esa misma razón, muestran una gran diversidad episódica y de circunstancias de organización del campo de contingencias. Antes de examinar otras propiedades del contacto por acoplamiento revisaremos algunos episodios característicos tanto en animales como en humanos, en distintos momentos del devenir psicológico.


  

  
    

  


•

  ALGUNOS EPISODIOS DE ACOPLAMIENTO EN EL COMPORTAMIENTO ANIMAL

  En primer lugar, examinaremos distintos tipos de episodios en el comportamiento animal que ejemplifican formas de organización del campo de contingencias de distinta complejidad.


  El primer caso de contacto por acoplamiento es lo que se ha denominado como impronta (imprinting), fenómeno descrito por los etólogos, zoólogos dedicados al estudio del comportamiento de las especies. El término impronta fue utilizado por vez primera por el zoólogo austríaco Konrad Lorenz a mitades del siglo pasado, aunque las primeras observaciones del fenómeno fueron realizadas por Spalding en Inglaterra a finales del XIX, por Heinroth en Alemania y Watson en EUA, a principios del XX. La impronta es un fenómeno que se observa especialmente en aves recién nacidas, al romper el cascarón, pero que también puede manifestarse en otras clases como los mamíferos. El fenómeno observado por Spalding, Heinroth, Watson y, posteriormente, Lorenz, es que el polluelo sigue al primer objeto o individuo al que se expone al salir del cascarón, sea éste un objeto inanimado móvil, un individuo de su especie o de otra especie, incluyendo a un humano. La impronta también puede darse ante condiciones de estímulo de movimiento aparente, como el llamado fenómeno phi, ilustrado por las marquesinas de los cines, en que la intermitencia serial de prendido y apagado de luces dan la impresión de una luz en movimiento permanente. Aunque en un principio se supuso que la impronta era un fenómeno que sólo ocurría durante un periodo “crítico” después de nacer, el fenómeno tiene un rango de tiempo más extenso después del nacimiento, lapso que depende de las características de la especie y que puede ser revertido a otros objetos o individuos, mediante exposición sistemática, gratificada, también en etapas inmediatas posteriores. En el fenómeno de la impronta se ejemplifica una combinación de la intrusión del estímulo con el encuentro de un ODP: el polluelo se “encuentra” con un objeto o individuo móvil, es decir, que cambia de posición en el espacio y el polluelo reacciona siguiendo el desplazamiento del objeto de estímulo. En la impronta se establece el primer vínculo ecológico entre el recién nacido y los conespecíficos, que desde un punto de vista psicológico, no requieren ser individuos de su propia especie. Es el contacto funcional inicial el que determina el reconocimiento de la especie, y no el “gen instintivo”, como suelen especular los exégetas del biologicismo. El contacto funcional inicial ilustrado por la impronta auspicia el reconocimiento olfativo, táctil, visual y auditivo (entre otros) de los miembros de la propia especie, es decir, de semejantes o iguales. La impronta, cuando ocurre como contacto inicial, por lo general determina el apego del neonato a un conespecífico. Esto permite acceder a los cuidados tempranos de alimentación y abrigo y, sin duda, a participar de todos los patrones reactivos con valor ecológico (de supervivencia) compartidos por la especie: reconocimiento de cantos y sonidos específicos, desplazamiento por el territorio (como ocurre en los rebaños, bancos y bandadas en desplazamiento dentro del territorio o entre territorios durante las migraciones), y reaccionar de manera apropiada ante lo extraño (objetos e individuos). El fenómeno de la impronta, como una forma de contacto funcional por acoplamiento parece relacionarse con otros fenómenos similares de primacía en la exposición y contacto con ODP, como lo indican fenómenos como la preferencia por dispositivos y localizaciones iniciales de entrega de comida o agua, y los fenómenos de recuperación espontánea, bloqueo, inhibición condicional y recondicionamiento en los procedimientos de condicionamiento clásico, instrumental y operante.


  Otro fenómeno interesante que ilustra el contacto por acoplamiento es el llamado automoldeamiento (moldeamiento automático), que en un principio fue descrito como una tercera forma de conducta “supersticiosa”. El caso de la llamada conducta “supersticiosa” en el condicionamiento operante es resultado de confundir contingencias de acoplamiento con contingencias de alteración, suponiendo que el individuo “interpreta” o se comporta con las primeras como si se tratara de las segundas. En la bibliografía de este libro se incluyen algunas referencias que se podrán consultar para mayor información del tema. Nos concentraremos en el auto-moldeamiento como una forma de contingencia de acoplamiento. Este fenómeno ha sido estudiado preferentemente con palomas, aunque se presenta también en otras especies de animales. La situación en que se ha estudiado el auto-moldeamiento es la siguiente: es una cámara experimental, de proporciones reducidas, en la que una de las paredes dispone de un tecla que se puede iluminar de distintos colores, debajo de la cual se encuentra un dispensador de alimento en grano, que se abre por unos segundos y después permanece cerrado. La paloma, privada de alimento de acuerdo a un porcentaje de su peso normal, se expone a la presentación, por ejemplo, de una luz en la tecla durante 8 segundos y, después, a un periodo sin luz de 60 segundos, ciclos que se presentan recurrentemente durante la sesión experimental. Al término de los 8 segundos de la tecla iluminada, se abre el comedero y la paloma puede picar grano por 3 segundos. Lo que se observa en esta situación es que la paloma suele picar cuando la tecla ésta encendida y, después de consumir el grano que se presenta sigue picoteando la tecla aun apagada, aunque en realidad no sólo picotea la tecla, sino que también picotea alrededor de la tecla. Cuando se le alimenta con grano, la forma del picotazo ante la tecla corresponde al empleado al comer grano, mientras que cuando se le provee de agua (si se le priva previamente de ella), los picotazos ante la tecla corresponden a los que ocurren al beber. En este fenómeno tenemos un contacto funcional por acoplamiento ante la ocurrencia de un ODP (grano o agua), caracterizado por tres aspectos. El primero es la inducción del picoteo por la iluminación de la tecla, como ocurre con la inducción del desplazamiento de la rata hacia el dispensador por el sonido de entrega del alimento. El segundo aspecto es la preferencia espacial que se desarrolla por la zona en que se encuentra ubicada la tecla (iluminada o no) respecto del resto de la cámara que carece de cualquier otra diferencia de textura. Por último, se da un patrón persistente de picoteo a la tecla y a su alrededor, durante el tiempo en que no se consume alimento o agua. La función mediadora del ODP articula la ubicación espacial del individuo así como la ocurrencia inicial y la persistencia de su patrón reactivo dominante (las palomas exploran, agreden, comen, se acicalan y beben, entre otras cosas, con el pico). El cambio de forma del picotazo con el tipo de ODP subraya su función mediadora. Una prueba adicional de esta función es que, si se ubica la tecla en la pared opuesta al dispensador de comida o agua, el auto-moldeamiento no se presenta.


  Otro fenómeno que ilustra el contacto por acoplamiento es el del reflejo condicional estudiado por Pavlov, en sus diversas condiciones y parámetros de ocurrencia. En el condicionamiento clásico pavloviano se empleó un individuo (perro) inmovilizado por un arnés, por razones vinculadas a las particularidades históricas del descubrimiento del fenómeno, como secreción psíquica de salivación y ácidos gástricos, así como por la carencia de procedimientos para cuantificar de manera fina los movimientos del animal (flexión o extensión de las extremidades), o su desplazamiento en un espacio amplio. Esto significa que las circunstancias que ejemplifican el condicionamiento clásico, respondiente o pavloviano no se restringen al tipo de patrones reactivos (vinculados a procesos digestivos) evaluados. Como ya se mencionó, en esta situación, el animal no puede desplazarse debido a un arnés y tiene una fístula en la mejilla (o el esófago) por la que fluye la saliva (o los jugos gástricos). El animal, privado de alimento, recibe alimento seco en su boca con base en un intervalo (el llamado intervalo estímulo incondicionalestímulo incondicional), lo cual produce automáticamente salivación. Unos segundos antes de la entrega de la comida se presenta un tono, que dura hasta el momento en que se da el alimento (intervalo entre estímulos condicional-incondicional). La repetición de este procedimiento en intervalos sucesivos (intervalo entre ensayos o estímulo incondicional-estímulo condicional) permite observar que, gradualmente, el animal comienza a salivar en presencia del tono, antes de que se entregue la comida. La salivación anticipada (o reflejo/respuesta condicional) se mantendrá mientras el perro siga relativamente privado de alimento, y la comida se siga entregando cuando se presenta el tono. Si la comida se entrega en ausencia del tono o si se presenta el tono sin que se entregue la comida, la salivación anticipada dejará de ocurrir. En esta situación, el tono y la comida se integran como un segmento funcional de estimulación. La comida y el tono son mutuamente condicionales de modo que la comida no puede ocurrir sin ocurrencia previa del tono, y el tono carece de propiedades funcionales (excepto la de activar las primeras veces la orientación del perro hacia la fuente de sonido) sino va seguido de la comida. La segmentación de las condiciones de estímulo, de las que forma parte el ODP, modula que la reactividad del perro se amolde a dicha segmentación, de modo tal que la salivación anticipatoria constituye, en rigor, una extensión temporal del patrón reactivo alimenticio. A la extensión del segmento de estimulación articulada por la comida, que es el mediador funcional de las contingencias, corresponde una extensión temporal del patrón reactivo. La salivación condicional ante el tono es igualmente contingente a la presentación consistente de la comida en presencia del tono, y a la no presentación en su ausencia. Se trata de una doble condicionalidad entre los objetos/acontecimientos de estímulo, tono y comida, y de una doble condicionalidad del patrón reactivo alimentario: para que tenga lugar la presentación de la comida, y para que, con el tono, ocurra anticipadamente la salivación, como un componente preparatorio en la segmentación de dicho patrón reactivo. El desligamiento funcional tiene lugar en la extensión del patrón reactivo alimentario a condiciones de estímulo que no tienen una determinación biológica en su ocurrencia. Los perros no acostumbran salivar ante tonos especiales. No se trata, como algunos exégetas de la dupla mente-cerebro suponen, de que el perro establece una asociación entre tono y ocurrencia de la comida, sino que es suficiente constatar que, en algunos contactos por acoplamiento, la presentación asociada de distintas condiciones de estímulo conforman nuevas segmentaciones funcionales en el entorno, y el amoldamiento diferencial correspondiente por parte del animal.


  Pavlov realizó sus estudios empleando medidas fisiológicas del patrón alimentario por razones históricas, ligadas al descubrimiento de las “secreciones psíquicas” en el contexto de sus estudios sobre la fisiología de la digestión (que le valieron el Premio Nobel) así como por limitaciones instrumentales de la época, en la que era difícil obtener registros sensibles de la actividad muscular. Bekhterev, contemporáneo suyo, desarrolló procedimientos de condicionamiento clásico con movimientos de las extremidades, y mostraron que el fenómeno no era exclusivo de la actividad mediada por el sistema nervioso autónomo. Kupalov, a mediados del siglo pasado, estudió otro fenómeno, el condicionamiento de lugar, en el que no sólo los patrones reactivos constituían movimientos, sino que eran movimientos de locomoción, en una situación en la que el animal se desplazaba libremente en un cuarto de 7 x 5 metros de área. El propósito del procedimiento experimental era establecer una “respuesta condicional” de reconocimiento y permanencia en un lugar determinado del piso, como precondición para responder ante un tono como señal de disponibilidad de alimento en una mesa. En el cuarto se encontraban dos mesas con escalones para que el perro pudiera subir. En cada mesa se encontraba una caja que contenía alimento. Al abrirse la caja sonaba el mecanismo del dispositivo de entrega del alimento, que consistía en un pedazo de carne o de carne molida mezclada con leche. El piso del cuarto estaba cuadriculado y cada cuadro numerado, para efectos de registro del desplazamiento del perro. Primero se enseñaba al perro para que, al entrar al cuarto desde una puerta, se dirigiera a una de las dos mesas y que al escuchar el sonido del dispositivo de entrega de alimento, tomara el alimento del interior de la caja colocada sobre la mesa. El perro en un principio exploraba el cuarto y después de un tiempo aprendía a subir a la mesa, y a tomar el alimento del interior de la caja cuando sonaba el mecanismo que entregaba el alimento. También tomaba un tiempo que el perro dispusiera de la comida, pues al principio se mantenía en la mesa sin husmear en la caja o muchas veces reaccionaba con sobresalto al sonido y se retiraba de la mesa. Una vez que el perro aprendía a subirse a la mesa, escuchar el chasquido del mecanismo de entrega del alimento y tomar el alimento de la caja (en su interior había un sistema rotatorio de platos), se enseñó al perro a ubicarse en uno de los cuadros del piso del cuarto. Para facilitar su localización, se colocaba una alfombra en ese cuadro. Cuando el perro pasaba por el cuadro se presentaba un tono. Después de varios días, el perro entraba al cuadro, se subía a la mesa, no encontraba alimento y al pasar por el cuadro predeterminado y sonar el tono, el perro se detenía y quedaba en el lugar. En la última etapa del procedimiento, el perro al entrar al cuarto se colocaba en el cuadro elegido y, al escuchar el tono, tenía que subir a la mesa en cuya caja se encontraba el alimento. En esta situación, el contacto de acoplamiento requería de una doble condicionalidad entre las propiedades de los objetos/acontecimientos del entorno y el patrón reactivo del individuo. Sólo estando en una posición determinada se presentaba la señal de disponibilidad de alimento y la posibilidad de consumirlo. La primera relación de condicionalidad restringía el movimiento y desplazamiento del perro en el cuarto a una sola posición, discriminable por la alfombra colocada sobre el cuadro del piso. El cuadro, como condición de estímulo, instigaba el cese del desplazamiento y la orientación del perro hacia la mesa con alimento. La segunda relación de condicionalidad consistía en que, dada la ubicación del perro en el lugar señalado, la comida sólo estaba disponible cuando sonaba el tono, momento en el cual se podía acceder a la caja en la mesa para consumirlo. El llamado condicionamiento de lugar en realidad consiste en la restricción del desplazamiento en una ubicación determinada, discriminable por la alfrombra, o el número dibujado en todo caso, y la señalización de desplazamiento orientado hacia la ubicación del alimento, mediante un tono y el chasquido posterior del dispositivo de entrega de la comida. El contacto de acoplamiento consiste en una secuencia de reducción del desplazamiento ante una propiedad de estímulo del entorno (cuadro en el piso) y la iniciación de un desplazamiento directo al dispensador de comida, y su posterior consumo. Se amoldan dos dimensiones de movimiento con una propiedad de estímulo constante pero diferencial, la localización de una textura visual-táctil del entorno en el piso y el reposo orientado (desaceleración y preferencia espacial), y el inicio de un desplazamiento directo hacia la comida ante la presentación de una señal auditiva (velocidad y trayectoria). La comida es el mediador del contacto, como se muestra al seguir los pasos en el experimento y así lograr el acoplamiento final. La ubicación en el piso, mesa, caja con alimento y tono, forman parte del segmento funcional del patrón reactivo para obtener comida. El perro “aprende” a encontrar comida en la caja de la mesa cuando suena un chasquido, pero también aprende que para acceder a dicha locación, debe permanecer en otra locación (el cuadro del cuarto), en la que ocurre la señal que condiciona la entrega del alimento en la caja de la mesa. En este fenómeno, se da un desligamiento de las distintas formas de motricidad relativas al consumo del alimento, y de las propiedades funcionales de objetos/acontecimientos con la comida como ODP mediador de todo el episodio.


  Algunos episodios que ilustran el contacto por acoplamiento comprenden secuencias como en el caso anterior, que se organizan funcionalmente como configuraciones. En este tipo de acoplamiento, dependiendo de las relaciones de contingencia entre cuando menos dos ODP, se da un fenómeno de dominancia que “comprime” el acoplamiento, eliminando la secuencialidad en el patrón reactivo. Este tipo de fenómenos tienen que ver con lo que Pavlov denominó el estereotipo dinámico, concepto que fue utilizado en la psicología soviética para estudiar incluso aspectos relacionados con el lenguaje. En el experimento clásico del estereotipo dinámico se establecen dos reflejos condicionales por separado, y después se presentan como una secuencia consistente, estereotipada. Cada uno de los componentes se relaciona con un ODP diferente. Así, el primer componente consiste, por ejemplo, en salivar ante un tono determinado que condiciona la entrega de comida, mientras que el segundo componente comprende la presentación de un zumbido, a cuyo término se administra una descarga eléctrica en una extremidad delantera. Ambas contingencias de ocurrencia, tono-comida y zumbido-descarga eléctrica, se presentan en sucesión inmediata, una vez que han sido inicialmente establecidas por separado, es decir, una vez que el perro saliva anticipatoriamente ante la presentación del tono y, que en una situación distinta, el perro flexiona la extremidad delantera ante la presentación del zumbido. Se presenta entonces la secuencia tono-comida, zumbido-descarga eléctrica. Después de una serie de presentaciones, se observa el acoplamiento como abreviación configurativa: el perro flexiona la extremidad ante el tono, en vez de salivar, es decir, el perro se amolda al OPD dominante en la secuencia. Si la secuencia fuera invertida, es decir, se presentará primero el zumbido-descarga eléctrica y después el tono-comida, no se observaría el efecto de abreviación en el acoplamiento. Este fenómeno sólo ocurre cuando hay dominancia del ODP terminal respecto del ODP inicial. Existen fenómenos semejantes al estereotipo dinámico, como abreviación del acoplamiento, pero que tienen lugar dentro de la contingencia de ocurrencia entre los componentes del segmento de estímulo. Estos fenómenos tienen que ver con la dominancia, la redundancia y otros efectos similares entre los acontecimientos con funciones de señal del ODP, como ocurre en el bloqueo y el sombreado. El fenómeno del estereotipo dinámico muestra el papel mediador del ODP dominante en el acoplamiento configurativo, abreviado, a una secuencia de contingencias de ocurrencia, en principio, independientes, al incluir distintos ODP. El desligamiento se manifiesta como la eliminación funcional del primer componente de la secuencia en el acoplamiento: la respuesta alimentaria es omitida ante la contingencia terminal que incluye una descarga eléctrica. El perro, al flexionar la extremidad ante el tono no previene la descarga. Eso sólo ocurre cuando lo hace ante el zumbido, pero la anticipación secuencial descarta el componente inicial del contacto con el alimento, pero no el componente terminal: su consumo.


  Otros fenómenos relacionados con los contactos de acoplamiento son los que W. Hunter estudió a principios del siglo pasado en la forma de reacciones demoradas. Se emplearon procedimientos que incluían una demora entre la presentación del ODP (y alguna propiedad de estímulo agregada) y la posibilidad de dirigirse al lugar donde se encontraba. En uno de los procedimientos, una rata se colocaba en un cámara con paredes de cristal, a través de los cuales podía observar tres cajas que estaban en el exterior. Se le entrenaba a salir y encontrar comida en una de las tres cajas, aquella que estaba iluminada, que variaba de ensayo a ensayo. Posteriormente, se le permitía observar a la rata la colocación de la comida en una de las cajas, aquella que estaba iluminada. Se apagaba la luz y se dejaba pasar un intervalo para dejar salir a la rata a encontrar la comida entre las tres cajas, todas iguales y sin iluminación. Después de 10 segundos de retención, la rata ya no podía dirigirse a la caja correcta. Dos factores que explicaban que la rata pudiera encontrar la comida, cuando la retención en la cámara era menor de 10 segundos, era el mantenimiento de su orientación postural hacia la caja previamente iluminada y, probablemente, que la iluminación producía calor que mantenía durante unos segundos el olor de la comida en la cercanía de la caja en cuestión. En otras especies, se encontró que podía aumentarse el intervalo de demora de la reacción. En los mapaches podía ser de 25 segundos, mientras que en los perros llegaba a 10 minutos y en niños de 4 años a 25 minutos. Obviamente, en el caso de los niños, el carácter desligable de la reactividad lingüística, si esta ocurría de inicio, da cuenta de que se pueda localizar un objeto en ausencia de indicios originalmente presentes, incluso con intervalos de demora mayores. En la desligabilidad de la reactividad lingüística radican todos aquellos fenómenos correspondientes a los episodios que se identifican como memoria, recuerdo y prácticas semejantes. Yerkes, también a principios del siglo pasado, observó que los chimpancés no podían “recordar” en qué caja se había colocado la comida, cuando el indicio distintivo era el color y no la ubicación de la caja. Después de observar en qué caja, con un color distintivo, se colocaba la comida, los chimpancés eran apartados por unos minutos, las cajas eran cambiadas de lugar y se permitía al chimpancé ir a buscar la comida. Por lo general se dirigía a la caja que estaba en el lugar en el que se había colocado la comida, a pesar de que era de otro color, mostrando además reacciones “emocionales”, que incluían azotar la caja vacía en el piso. Los chimpancés parecen orientarse por configuraciones espaciales más que por propiedades modales específicas del objeto en situaciones de campo abierto, y no necesariamente en otras situaciones. Las situaciones de reacción demorada ejemplifican un contacto de acoplamiento en que se interrumpe temporalmente el patrón reactivo sensorio-motriz dirigido hacia el ODP, eliminando las condiciones de estímulo que señalan su ubicación inicial. Dado el carácter modulador de los componentes del segmento de estímulo mediado por la ocurrencia del ODP, su eliminación posterior y la restricción de cualquier forma de reactividad al ODP (proximal o distal) impiden el contacto de acoplamiento. Éste sólo puede tener lugar si se da un proceso de desligamiento funcional, mediante el mantenimiento o persistencia de alguna forma de reactividad respecto del ODP durante el intervalo de demora. En los animales puede ocurrir en la forma de orientación postural del cuerpo o alguna de sus partes (cabeza, ojos, extremidades) o debido a la permanencia de indicios relacionados con el ODP, como es olor, calor, u otro, que eliminan de facto la demora. En el caso de los humanos, como se mencionó, la persistencia reactiva se facilita en la forma de patrones lingüísticos específicos a las circunstancias que identifican la ocurrencia o localización del ODP.


  Los experimentos realizados por Frank Logan, entre los años 50 y 70 del siglo pasado, ejemplifican contactos de acoplamiento que se pueden evaluar como cambios con base en criterios de distinta molaridad (de macromolar a micromolecular). En estos experimentos se utilizó un laberinto de doble corredor, cada uno pintado de un color distintivo, blanco o negro, con una zona de salida color gris, con puertas a cada corredor, luces colocadas en cada corredor y puertas de entrada a la zona terminal de cada corredor del laberinto en donde se encontraban las bandejas con comida. En una serie de experimentos, se midió la velocidad de carrera de la rata desde la salida a la zona de ubicación de la comida. Se utilizaron distintos criterios de presentación del ODP. Por una parte, la comida se pudo presentar con una misma demora una vez alcanzada la parte terminal del laberinto, ya fuera de cero o de t valor en segundos o podía presentarse con demoras variadas en cada ensayo. Lo mismo se aplicaba a la cantidad (magnitud) de comida presentada: podía ser constante o variada. Las medias de las condiciones variadas era igual al valor de la condición constante correspondiente. Los parámetros de magnitud y demora de la comida se correlacionaron positiva o negativamente con la velocidad de carrera, de acuerdo a lo que se denominaron programas correlacionados de incentivo o recompensa. Mencionamos estos programas en este capítulo sólo para efectos de comparación con la presentación de la comida de manera constante y variada. Los programas correlacionados constituyen ejemplos de contingencias de alteración y no de acoplamiento, aunque se empleen laberintos lineales. Esto es así porque la cantidad o demora del alimento era contingente a la velocidad mostrada por la rata, es decir, la rata determinaba, mediante el vigor de su patrón de carrera, la magnitud de comida a recibir o la demora con que se le presentaba la comida en la caja meta. En los programas correlacionados positivamente la rata obtenía mayor cantidad de comida, o con menor demora, mientras más rápido corría, y viceversa, a menor velocidad, obtenía menor cantidad de comida o con mayor demora. En los programas correlacionados negativamente la relación entre demora y magnitud de la comida se invertía respecto de la velocidad de carrera: a mayor velocidad, menor cantidad o mayor demora, y a menor velocidad, mayor cantidad de comida y menor demora. Las condiciones de correlación positiva y negativa podían ser variadas o constantes. En estos estudios se encontró que la rata podía ajustarse bajo condiciones constantes a cualquiera de los criterios de correlación cuantitativa entre velocidad y comida, pero si se cambiaba el criterio de correlación o las condiciones de constante a variada, la velocidad de carrera de la rata dependía del criterio y magnitud o demora de la comida. Así, por ejemplo, si en el ensayo anterior la magnitud de comida había sido baja, en el siguiente ensayo la rata tendía a correr con el criterio correlacionado con una magnitud baja, aunque en éste fuera alta por lo que, al no cumplirlo, no tenía acceso a la comida en ese intervalo de ensayo. En el siguiente ensayo, la rata probablemente correría más rápido al haber perdido el acceso a la comida en el anterior, pero si se trataba nuevamente de un cambio de criterio, ahora tendría que dar vueltas en el corredor, para poder acceder a la comida. Los valores promedio globales (no molares) de la magnitud y demora en la entrega de la comida no permiten describir adecuadamente los cambios ensayo a ensayo en la velocidad de carrera, subrayando la naturaleza dinámica del acoplamiento de la rata a variaciones y correlaciones distintas entre los requerimientos para llegar a la comida y la cantidad y demora de la entrega. En cambio, cuando la entrega de comida no estaba correlacionada con la velocidad de carrera como criterio, la rata solía ajustar su velocidad de manera “proporcional” al valor absoluto promedio de magnitud o demora empleado. En este caso, a diferencia de los programas correlacionados, el mediador del contacto era la propiedad del ODP, sea constante o variada. En los programas correlacionados, en cambio, el mediador era la rapidez con que la rata recorría el laberinto. El desligamiento funcional tenía lugar en los cambios en velocidad que correspondían a las distintas condiciones de entrega de la comida, mientras que en el acoplamiento el desligamiento funcional ocurría como ajuste en el vigor del desplazamiento en correspondencia a la magnitud o demora de la comida disponible. Esta doble situación experimental ilustra dos tipos de contactos funcionales, en los que el acoplamiento y la alteración se dan no sólo entre localización e intervalos del ODP y el desplazamiento de la rata, sino entre variaciones cuantitativas de la magnitud y demora de presentación del ODP y variaciones cuantitativas, directa o de modo inverso, del vigor en el desplazamiento especificado en su velocidad promedio, y no en su velocidad neta o aceleración.
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  ALGUNOS EPISODIOS DE ACOPLAMIENTO EN EL COMPORTAMIENTO HUMANO

  En los fenómenos de comportamiento animal relacionados con los contactos de acoplamiento, se puede constatar que, como ajustes a la diferencialidad de las contingencias de ocurrencia que tienen lugar en el entorno del individuo, sus patrones reactivos usualmente consisten en actividades de localización, reconocimiento y aproximación a o alejamiento de las circunstancias en que ocurren los cambios ligados al ODP. También ocurren formas de repetición del comportamiento de otros individuos que tienen propiedades de ODP, como los movimientos en pequeños o grandes grupos al desplazarse en el entorno o la emisión de sonidos semejantes a los de los conespecíficos, como ocurre en el canto de las aves o en algunos mamíferos como los delfines y orcas. En todos estos casos, el acoplamiento se manifiesta en el amoldamiento a las circunstancias espaciales y temporales en que tienen lugar las contingencias de ocurrencia ligadas al ODP, o en la forma de patrones de reactividad análogos a otros individuos con propiedades de ODP.


  En el caso de los humanos, los contactos por acoplamiento representan un grado mayor de complejidad por tener lugar en un medio de contacto convencional. Mientras que los contactos funcionales de los animales tienen lugar en un medio de contacto ecológico, cuya naturaleza funcional tiene que ver con la supervivencia, el medio de contacto convencional de los humanos transforma la supervivencia en convivencia, reduciendo los contactos directos de los individuos con los objetos/acontecimientos y otros individuos que lo ponen en riesgo. El medio de contacto convencional vincula todos los contactos con objetos y acontecimientos a través de la relación con otros individuos. Todas las relaciones de un individuo tienen lugar como relaciones inter-individuales con el entorno, sean otras personas, seres vivos, objetos y acontecimientos del entorno físicoquímico, gran parte construido por los humanos. Por esta razón, las propiedades disposicionales de los individuos, objetos y acontecimientos siempre son condiciones de relaciones inter-individuales, y no sólo de las condiciones situacionales o históricas del individuo. Las propiedades disposicionales son interdependientes entre los individuos y, por ello, son asimétricas en su mayoría en los individuos que participan en un contacto funcional. Las propiedades disposicionales de cualquier persona (individuo humano) son variables pues dependen de la circunstancia en la que participa y de las otras personas con las que se relaciona. Las relaciones inter-individuales siempre tienen lugar bajo contingencias compartidas reguladas por la complementación, el dominio y el acotamiento de su pertinencia, ya sea de manera explícita o implícita. Dichas contingencias de ocurrencia constituyen las contingencias a partir de las cuales es posible desarrollar contingencias de función pertinentes a cada individuo. Constituyen contingencias que “están ahí”, como si fueran impuestas por un orden natural. Están impuestas, sin embargo, por un orden social-histórico y tienen lugar en dos niveles: 1) contingencias interpersonales o 2) contingencias impersonales. Las contingencias interpersonales, que pertenecen al ámbito de las instituciones culturales (informales) involucran cuando menos a dos personas, siempre en una relación asimétrica, pero con base en la historia de experiencias compartidas entre ellas. En cambio, las contingencias impersonales, que pertenecen al ámbito de las instituciones del Estado (formales), involucran relaciones entre individuos, al margen de que personas en particular participan, y en ellas se carece de una historia de experiencias compartidas, la que de existir, se anula como característica de las contingencias. Por esta razón, el comportamiento de cada individuo posee propiedades disposicionales diferenciales para los otros individuos, dependiendo del tipo de contingencia de la cual se trate, interpersonal o interindividual. A cada individuo/persona participando de una contingencia de ocurrencia convencional, corresponderán propiedades disposicionales distintas, asimétricas respecto del otro y, en esa medida, se desarrollarán distintas formas de acoplamiento de uno respecto del otro. Por ello, desde un punto de vista psicológico, el análisis de las contingencias funcionales que emergen en los contactos de acoplamiento (y de otro tipo) entre individuos/personas tienen que realizarse a partir de una u otra. No es posible considerarlas a partir de ambas simultáneamente. En tanto las contingencias de ocurrencia convencionales son contingencias institucionales, tienen la misma característica de inalterabilidad que las contingencias de ocurrencia físico-químicas o ecológicas, que son siempre contingencias supra-individuales. Lo que, a partir de este momento, denominaremos reglas de operación de las contingencias no son modificables. Estas reglas representan lo que posibilita cada medio de contacto. En el caso de las relaciones institucionales no se puede alterar individualmente quién es el padre o la madre, o quién es el maestro o autoridad, pero sí pueden emerger contingencias de ocurrencia y de función personales, es decir, desde la perspectiva de la experiencia particular de cada uno de los individuos/personas, que constituyen el ámbito de lo psicológico en el mundo de las relaciones sociales.


  Hemos examinado cómo se desarrollan distintas formas de amoldamiento de la actividad en los contactos de acoplamiento involucrando al comportamiento animal. Estas formas de amoldamiento incluyen cambios en las distintas dimensiones funcionales de la actividad del individuo: sus preferencias espaciales, distintas formas de persistencia, cambios en la direccionalidad del comportamiento, modulación del vigor de la actividad y despliegue de formas relativamente estereotipadas o variadas de reactividad. Estas dimensiones no cambian en forma aislada, sino que, en muchos de los casos, cambian como formas reactivas organizadas a veces de manera sorprendente. También se observa el surgimiento de nuevos patrones reactivos, que reproducen los patrones de comportamiento de los conespecíficos biológicos o los circunstanciales cuando se trata de contingencias posibilitadas por un medio ecológico. En el caso de los humanos, hay un cambio significativo en este apartado. Dado que el medio de contacto convencional está constituido por las prácticas compartidas por los individuos de una misma cultura y formación social, las condiciones de estímulo del entorno, así como los patrones reactivos requeridos, son de carácter convencional. En el entorno posibilitado por un medio de contacto convencional los objetos y acontecimientos de estímulo usual, pero no exclusivamente, constituyen segmentos integrados de las texturas físico-químicas o ecológicas con características de tipo lingüístico en sus diversas modalidades (expresivogesticulares, auditivo-articuladas y gráfico-textuales). De manera semejante, los patrones reactivos constituyen formas integradas de sistemas sensoriales, motrices de distinto grado de molaridad y diferenciación, y lingüísticos en sus diversas modalidades (fonética, escrita-gráfica y gesticular-expresiva). Ésta es la razón de que en el devenir del infante, los primeros años involucren, de manera preponderante, contactos de acoplamiento consistentes en el reconocimiento de los objetos/acontecimientos del entorno, constituidos por compuestos integrados de texturas físico-químicas del entorno y la presencia de personas y los acontecimientos de estímulo de su comportamiento, así como por la diferenciación progresiva de los sistemas reactivos biológicos en sistemas reactivos convencionales, de funcionalidad diversa respecto de objetos/acontecimientos, personas y comportamiento de las personas.


  Para ilustrar la especificidad analítica de los contactos por acoplamiento en humanos retomaremos, como un primer ejemplo, la situación mencionada en un capítulo anterior de la relación madre-infante. El recién nacido es un ser extremadamente vulnerable y dependiente. De no ser atendido en forma continua, usualmente por la madre, no sobreviviría. En los primeros tres meses de vida, los patrones reactivos del infante son muy limitados y poco diferenciados: carece de locomoción, muestra principalmente respuestas reflejas a la luz, sonidos y contactos mecánico-táctiles directos. Aunque su reactividad sensorial está desarrollada, no está funcionalmente organizada para distinguir los objetos y acontecimientos del entorno pertinentes. Depende totalmente de la madre para su alimentación, al grado de que, en un principio, se tiene que instigar y dirigir su reflejo de chupeteo para que pueda alimentarse del pecho materno o del biberón. También lo tiene que asear y cuidar continuamente, protegerlo de los cambios de temperatura –en ambos sentidos–, e incluso regular sus posturas en la cuna mientras duerme o está despierto. La vida inicial del infante transcurre entre largos intervalos durmiendo e intervalos progresivamente más extensos de vigilia, interpolados con episodios de alimentación, baño y aseo, como cuidados básicos, aparte de los momentos en que la madre –y otros– lo mecen, cargan, acarician, hablan y cantan y proveen otros cuidados de tipo social. Su expresividad fonadora se limita básicamente a llanto, susurros y ronroneos entre otros sonidos no articulados. Sus expresiones faciales diversas durante el sueño, alimentación y otras circunstancias, no corresponden de manera sistemática a ninguna relación social o ecológica definida. Su motricidad se limita a movimientos de cabeza, piernas, brazos y manos poco organizados, de manera progresiva el infante es capaz de girar de modo parcial su cuerpo cuando está acostado.


  ¿Cómo podemos examinar funcionalmente las relaciones psicológicas que se establecen entre la madre y el infante? Dadas las limitaciones reactivas y al carecer de historia interactiva, el infante en un principio no participa de una relación psicológica con la madre. Para ella, por su parte, el infante es el ODP en la situación, de modo que la relación madre-infante, inicialmente, es una relación unidireccional de la madre hacia el bebé. La madre, mediante su comportamiento, estructura el primer entorno del bebé, mediante horarios cuya ciclos relativos a los diversos cuidados que presta constituyen las contingencias de ocurrencia tempranas para el infante. Es a partir de estas contingencias de ocurrencia y de un proceso de maduración terminal de la motricidad que el infante comienza a relacionarse psicológicamente con la madre, que así se convierte en un segundo ODP en la situación. La relación psicológica madre-hijo, como una relación bidireccional, asimétrica, se estructura a partir del momento en que ambas personasindividuos manifiestan propiedades disposicionales mutuas. Cuando la relación es unidireccional, de la madre hacia el niño, son los movimientos, llanto y ruidos producidos por el bebé, así como el transcurso del tiempo –como horarios de atención establecidos socialmente–, los que constituyen las contingencias de ocurrencia (ecológicoconvencionales) que regulan los contactos funcionales de la madre con el niño, como primeras formas de acoplamiento. A su vez, en un doble proceso emergente, la madre introduce con sus cuidados un segundo sistema de contingencias de ocurrencia (estrictamente convencionales) que gradualmente reemplazarán a las procuradas de inicio por las formas rudimentarias de actividad del bebé y, que a su vez, auspiciarán un nuevo conjunto de contingencias de ocurrencia a partir de la reactividad en desarrollo y organizada del infante. Las contingencias de acoplamiento en la relación madre-hijo representan, de inicio, dos episodios funcionalmente distintos, a partir de la mamá o el infante, y de las contingencias de ocurrencia que representan el comportamiento de uno para el otro.


  La asimetría en los contactos funcionales madre-hijo no sólo se dan como asimetrías en el acoplamiento, sino que la madre además establece contactos funcionales con el niño de distinta complejidad, introduciendo contingencias de alteración, de comparación y extensión en ocasiones. Por esta razón, durante el primer año de vida del infante, o un poco más tarde, en que desarrolla formas articuladas de fonación e inicia los primeros pasos que le permiten moverse libremente en situación, los contactos funcionales del niño se limitan a contactos de acoplamiento diversos, a diferencia de los contactos de la madre que involucran distintos niveles funcionales. A la vez que los distintos comportamientos de la madre tienen lugar en la forma de distintos tipos de contacto funcional con el bebé, se convierten en las contingencias de ocurrencia para las formas de acoplamiento cada vez más diferenciadas y diversificadas por parte del infante. Hechas estas aclaraciones respecto de la asimetría de los contactos funcionales entre madre e hijo, nos limitaremos a examinar los episodios de acoplamiento desde la perspectiva del infante, episodios en los que, por consiguiente, la madre desempeña el papel de mediador del contacto funcional.


  Como ya lo mencionamos, la primera forma de acoplamiento funcional con las contingencias de ocurrencia representadas por la madre es su reconocimiento como ODP, circunstancia a partir de la cual se pueden establecer nuevos contactos funcionales. El reconocimiento de la madre como ODP tiene lugar de manera semejante a la impronta en las aves, pero sin necesidad de respuesta de seguimiento. Se trata de la exposición temprana a una persona (o a varias que de inicio son difíciles de distinguir para el bebé) relacionada con la modulación de estados biológicos (cuyos indicadores de estímulo visceroceptivos o interoceptivos –temperatura y otros– tampoco son discriminables por el infante). La imposición de horarios de atención (aseo, sueño-vigilia, baño, alimentación y contacto personal) se traducen en contingencias de ocurrencia disposicionalmente diferenciadas para el infante, pero todas centradas en un mismo ODP: la madre (o algún adulto cercano). El reconocimiento primero tiene lugar de manera multimodal: al sonido que representan las palabras de la madre (no a las palabras en sí), asociadas con las diversas formas de contacto con su cuerpo (al ser limpiado, cargado, alimentado, bañado, al cambio de pañales y ropa), a la sensación térmica del contacto con la madre, al cambio de temperatura cuando lo cambian de pañales, vestido y abrigado para dormir, a las sensaciones de plenitud al ser alimentado y la desaparición de cólicos, al olor de la madre asociado con la leche, su piel y aromas, y otros más. El reconocimiento de la madre (y/o personas funcionalmente equivalentes) es el primer paso en reconocer a los “propios” o “semejantes” por parte del niño y, por consiguiente, de lo que se reconocerá como familiar o como extraño. Las propiedades de estímulo que tienen lugar en los distintos contactos funcionales con la madre se establecen como parámetros de semejanza o contraste para diferenciar aquellos objetos/acontecimientos del entorno ante los cuales reaccionar con proximidad o alejamiento, incluso en las primeras etapas en que esto sólo puede ocurrir en la forma de posturas, orientación de la cabeza y movimientos de manos y piernas. Las primeras formas de reconocimiento consistirán en la fijación ocular con la madre, sus movimientos u objetos que presenta al niño, ausencia de llanto o inquietud motriz en su presencia, movimientos de extensión de brazos en dirección a la madre, sonreír ante la madre como resultado de la instigación suavizada de este movimiento por caricias alrededor de las mejillas y la boca, respuestas de chupeteo ante la aparición de la madre y gradualmente balbuceo de sonidos. Este conjunto de patrones reactivos de reconocimiento, constituyen los contactos funcionales que manifiestan la configuración de la madre (u ota persona) como ODP y, en consecuencia, las primeras muestras de comportamiento psicológico por parte del recién nacido.


  A partir del reconocimiento de la madre como ODP y de los parámetros de familiaridad y extrañeza de los objetos/acontecimientos de estímulos y otros individuos (personas o animales), el infante participará de contactos funcionales relacionados con la ampliación y diferenciación de sus patrones reactivos. Este proceso definitorio del devenir psicológico tiene lugar de tres maneras, que ilustran contactos por acoplamiento que seguirán teniendo lugar a lo largo de la vida como forma de ajuste a la diversidad de situaciones sociales y la variedad de patrones reactivos que conforman sus circunstancias.


  En el devenir psicológico temprano del infante se pueden identificar tres formas de estructuración de los patrones reactivos ante las condiciones de estímulo del entorno que, en su mayor parte están integradas por componentes lingüísticos de tipo expresivo/gestual y por expresiones verbales de la madre u otros adultos, así como por componentes relacionados a las propiedades físico-químicas de las personas, de los objetos circundantes o con los que se hace contacto mecánico-táctil-gustativo, así como de los cambios acústicos y ópticos en el entorno. Una de las formas de configuración de los patrones reactivos es semejante a la que tiene lugar en los individuos no humanos: movimientos posturales y de orientación dirigidos y localizando al ODP y acontecimientos de estímulo con propiedades de señal, movimientos de los brazos y manos dirigidos a objetos en movimiento o intermitentes, prensión de objetos y manipulaciones que producen cambios de estimulación por un mismo objeto, fijación ocular ante objetos y ante los propios brazos manos, y sus movimientos. Un segundo tipo de integración de patrón reactivo tiene que ver con el seguimiento y repetición de movimientos y cambios de estímulos. Así por ejemplo, el niño observa a la mamá haciendo sonar una sonaja; la mamá acerca y aleja la sonaja del niño y progresivamente lo incita a que le toma la mano mientras lo hace, promoviendo el seguimiento de los movimientos y sus efectos sonoros en una y otra dirección. Finalmente, permite que el niño tome la sonaja y la agite hacia adelante y en varias direcciones, de modo que se produce, no sólo el seguimiento de los movimientos de la madre, sino la repetición del movimiento de la sonaja y adicionalmente la repetición del sonido resultante. Cuando el infante logra un balbuceo articulado, dada la atención de la madre y la repetición del sonido por la madre, el infante tiende a repetirlo por un buen rato, sin otra incidencia en el episodio. Finalmente, el desarrollo de estos patrones reactivos permite una tercera forma de integrar patrones reactivos, al reproducir inicialmente movimientos mostrados por la madre u objetos (juguetes) como formas no verbales de imitación y, posteriormente, reproducir de manera aproximada sonidos articulados como expresiones contraídas (frases-palabra). En todos estos contactos funcionales se da un doble desligamiento, mediado por la madre u otra persona que atiende al niño: 1) las reacciones sensoriales y motoras se configuran en relación al OPD y a las circunstancias y objetos que forman parte de su configuración en los distintos episodios; 2) emergen nuevas formas de reactividad a partir de la repetición y reproducción de movimientos instigados por la madre, proceso que conforma la emergencia de los sistemas reactivos convencionales, específicos y exclusivos del humano.


  La repetición y reproducción de patrones reactivos que constituyen acontecimientos de estímulo, es uno de los tipos generales de acoplamiento que persiste durante todo el devenir psicológico y que forma parte de las interacciones inter-individuales en sociedad. Mencionaremos un ejemplo de cada uno de ellos, por ser prototipos de una gran diversidad de episodios sociales que involucran comportamiento psicológico. Ambos tipos generales de episodios constituyen formas de acoplamiento de los patrones reactivos del individuo a los patrones reactivos de los individuos que tienen propiedades de ODP y, constituyen, en términos coloquiales, el núcleo del proceso mediante el cual los individuos aprenden o “adquieren” las formas de comportamiento propias de un grupo determinado, incluyendo el lenguaje. Estos contactos de acoplamiento comprenden la emergencia de nuevos patrones reactivos, la coordinación temporal de patrones reactivos entre individuo y ODP, así como la recurrencia diferencial de distintos patrones en nuevas situaciones bajo contingencias de ocurrencia distintas. Aunque los episodios de repetición se vinculan por lo general con el aprendizaje de habilidades mediante el ejercicio repetido, o con el aprendizaje por “memorización”, la repetición involucra también circunstancias independientes de la instrucción, relacionados con la conformación a patrones reactivos dominantes en el entorno social. Primero analizaremos el fenómeno de la imitación (reproducción), y después el de la copia como repetición a partir de la observación de acontecimientos o de vestigios del comportamiento, este último caso restringido al caso de la práctica lingüística.


  En el episodio conocido como imitación, fenómeno que también ocurre en algunas especies de aves y mamíferos (y que debe distinguirse del mimetismo), la morfología reactiva de un individuo tiende a igualar o aproximarse a la morfología reactiva de otro individuo, al que llamaremos modelo. Esta reproducción del comportamiento del modelo por el que imita debe darse en la misma imitación con una demora muy breve, de lo contrario el patrón reactivo no es en rigor una reproducción del comportamiento del modelo, sino una repetición como copia que se acopla a otras circunstancias con ODP probablemente distintos. Un ejemplo son los estudios de imitación generalizada, realizados con infantes normales o con niños con retardo en el desarrollo. En esta situación un adulto modela un movimiento, como levantar una mano (aunque pueden utilizarse y por lo general se emplean palabras o sonidos), se le instiga inmediatamente el mismo movimiento con una ligera presión inferior sobre el brazo del niño, y se le acaricia y elogia cuando lo hace. Se modelan distintos movimientos a ser reproducidos (imitados) y se retira gradualmente la instigación, manteniendo el elogio y caricias después de cada uno. Después de algunas sesiones, se presentan nuevos movimientos o sonidos a ser reproducidos y el niño los imita sin necesidad de instigación y de elogios posteriores. El adulto modelo es el mediador del episodio imitativo y el desligamiento tiene lugar con la reproducción de los comportamientos del modelo sin necesidad de instrucciones u otras formas de instigación, ni de que se le elogie o acaricie por hacerlo. Cuando el niño repite los comportamientos de otro, pero no de manera inmediata ni en la misma situación, es preferible hablar de episodios de copia más que de reproducción o imitación. La mediación en dichos tipos de acoplamiento no radica en el modelo original, sino en otras condiciones (usualmente otras personas o circunstancias que tienen propiedades disposicionales). Un ejemplo de ello son los estudios de aprendizaje social observacional, en los que un niño observa una película en la que un adulto en un cuarto comienza a golpear un muñeco de plástico inflado cuando está solo, y deja de hacerlo cuando entra otra persona. Posteriormente, el niño es llevado a un cuarto en el que hay un muñeco similar al observado en la película. Cuando el adulto deja al niño solo, se puede observar que el niño comienza también a golpear el muñeco, tal como lo hacía el adulto en la película. Tan pronto entra el adulto que lo acompañó al cuarto, el niño deja de golpear al modelo, copiando el comportamiento del adulto en la película. El niño amolda su patrón reactivo al observado en la película golpeando al muñeco en ausencia del adulto y dejando de hacerlo en su presencia. El adulto, en este caso, no es el mismo observado en la película. El mediador de que se copie la conducta o no del modelo es el nuevo adulto, que es el ODP que facilita o impide que dicho comportamiento tenga lugar. El desligamiento funcional ocurre ahora respecto al ODP cuya conducta se copia y a la situación original en que se estableció dicho patrón reactivo.


  Como se ha reiterado a lo largo de esta obra, el medio, entorno y sistemas reactivos predominantes en las interrelaciones psicológicas son de naturaleza convencional, en su mayoría de morfología lingüística, tanto en lo fonético como en lo gráfico-textual, sin que ello excluya a una porción importante de gestos/expresiones y movimientos también surgidos de la costumbre. En los primeros meses y, quizá, años de vida, el infante tiene que diferenciar los objetos/acontecimientos y personas del ambiente, a la vez que tiene que desarrollar sistemas reactivos, que requieren de la transformación y diferenciación de los sistemas reactivos biológicos disponibles en los primeros meses después del nacimiento. De este modo, el devenir del infante consiste en un conjunto de contactos de acoplamiento en los que debe diferenciar las condiciones de estímulo funcionales en el entorno, a la vez que tiene que desarrollar los patrones reactivos diferenciales ante dichas condiciones ambientales. En un primer momento, los contactos de acoplamiento implican distinguir entre distintas texturas del ambiente, ya sea como modalidades sensoriales aisladas o como constelaciones o compuestos de dichas modalidades. En términos generales, el niño tiene que distinguir segmentos de estimulación en el ambiente y reaccionar diferencialmente a su organización secuencial en tiempo y espacio. Este proceso involucra la discriminación de patrones acústicos como frases o palabras y su correlación, en muchas ocasiones, simultánea, anticipada o subsecuente con otros sonidos de objetos de estímulo que integran los segmentos funcionales en el entorno: por ejemplo, el sonido de la puerta que se abre, la voz de la madre y el sonido de la leche agitada en el biberón. Posteriormente, el proceso de segmentación debe incluir progresivamente formas de estimulación verbal diversa y su correlación con estímulos visuales, táctiles, propioceptivos y de otro tipo. La voz de la madre y de otros adultos siempre acompaña la presencia/ausencia de otras formas de estimulación significativas funcionales para el niño. Un proceso paralelo, aunque no simétrico, ocurre en relación con los patrones reactivos del infante a dichos segmentos de estimulación. En este aspecto, los nuevos patrones reactivos surgen paulatinamente como formas de orientación y reconocimiento en los movimientos de la cabeza, fijación de los ojos, extensión de los brazos y piernas y articulación de dedos y giros de las manos. En el aspecto vocal, se modula la intensidad de las vocalizaciones y aparecen los primeros balbuceos que asemejan sonidos que forman parte de palabras-frases funcionales referidas a mamá, papá, leche o alguna otra. Con el tiempo, y aparejado al reconocimiento de la organización de los patrones verbales que escucha, el infante-niño comienza a articular formas verbales más claras y extensas. En este momento, comienza un proceso de acoplamiento en la forma de reconocimiento-reproducción-repetición diferencial de los segmentos de estimulación verbal-auditiva, con patrones reactivos que se ajustan a dichas características de duración, entonación, secuenciación, pausas y morfología. Este proceso se extenderá posteriormente al modo textual-gráfico del lenguaje y a la coordinación e integración funcional de todos los modos de lenguaje constitutivos de los sistemas reactivos convencionales. En el caso de la lectura y escritura cada modo reactivo se desarrolla de manera independiente, aunque esto no requiera ser necesariamente así. La lectura consiste en fonar ante letras, sílabas, palabras y o frases. Dependiendo de la lengua natural de la que se trate, con o sin correspondencia fonética directa entre signos y sonidos, ideográfica o alfabética, leer consiste en establecer correspondencias fonéticas biunívocas con los segmentos textuales de los que se trate. Las unidades textuales pueden ser simples o compuestas y corresponder o no también a unidades fonéticas simples o compuestas. Una vez que se han establecido las correspondencias fundamentales, el individuo se desliga de los acoplamientos iniciales como correspondencias fragmentarias y puede leer cualquier tipo de texto, en el sentido de fonar lo escrito, aunque no necesariamente en el sentido de “comprenderlo”, aspecto que examinaremos más adelante. La fonación del texto, que es un requisito inicial del desarrollo de los patrones reactivos de lectura se elimina con el tiempo y la lectura se vuelve silente. El desarrollo inicial y posterior de la lectura como un modo reactivo funcional depende de que el infante hable. No se puede establecer la reactividad lectora, sin reactividad verbal previa y, posteriormente, el desarrollo de la reactividad verbal influirá en la funcionalidad de la reactividad lectora (su comprensión) y, ésta a su vez, en la diferenciación y extensión de la reactividad verbal. Por su parte, los patrones reactivos en el modo escrito se desarrollan de inicio en la forma de copia de textos y pueden ampliarse posteriormente en dos formas de transcripción: 1) a partir de un texto con signos diferentes en la misma lengua (tipo de escritura) y, 2) a partir de lo que llamamos dictado, es decir, de formas verbales (auditivas) a formas graficas escritas. El desarrollo funcional en distintos niveles de los patrones reactivos escritos está interrelacionado con los contactos funcionales relativos a patrones reactivos de lectura fundamental, aunque no es exclusivo.


  Los episodios que tienen que ver con lo que en las prácticas del lenguaje ordinario se identifica como “comprensión”, constituyen contactos de acoplamiento en los que la persona, en un primer momento, actúa con base en patrones lingüísticos de tipo reactivo (no activos), como observar, escuchar o leer. Estos patrones no requieren ocurrir de manera aislada y pueden tener lugar no sólo ante segmentos de estimulación formalmente lingüísticos, sino también ante segmentos formalmente no lingüísticos, como suele ocurrir en las ilusiones, alucinaciones, revelaciones y otras formas de interpretación de acontecimiento o propiedades, como si fueran signos convencionales de otro acontecimiento o propiedad. Los contactos de acoplamiento como episodios “comprensivos” pueden integrarse a otros segmentos reactivos y de estimulación y transformarse en contactos de otro nivel funcional, dependiendo de las circunstancias y situación en que ocurren, como es el caso descrito en el capítulo 4 del episodio mediador entre hablante y escucha en la contingencia de extensión. Se dice que alguien comprende algo cuando al observar, escuchar o leer algo actúa en correspondencia funcional con lo que ha observado, escuchado o leído. La actuación en correspondencia no debe ser inmediata y, por lo general, tanto en la vida cotidiana como en las situaciones de enseñanza es suficiente con que la persona indique que se ha comprendido, repitiendo o copiando lo observado, escuchado o leído. Cuando este tipo de episodios forman parte de un proceso educativo, se denominan habilitación y se supone que la comprensión reactiva se transforma posteriormente en otro tipo de actividades y contactos funcionales correspondientes. Sin embargo, en la mayoría de las ocasiones, esto no es así, excepto cuando el requerimiento de acoplamiento es la repetición, reproducción o seguimiento (indicación) del propio segmento de estimulación presentada. Cuando el patrón reactivo es diverso en composición y funcionalidad, la habilitación, como procedimiento, no auspicia ni promueve contactos funcionales que manifiesten la ocurrencia de la “comprensión”. Otro fenómeno semejante al de la comprensión, tiene que ver con el acoplamiento mediante patrones lingüísticos activos de indicación, fonación o escritura en correspondencia con la presencia de objetos/acontecimientos y sus propiedades de estímulo en la forma de reconocer, nombrar, designar y, posteriormente, asignar y clasificar. En un capítulo anterior, argumentamos que los objetos y acontecimientos “son”, en la medida en que nos relacionamos prácticamente con ellos como entidades distinguibles en y mediante el lenguaje. La primera etapa de este proceso de reconocimiento e identificación del entorno en términos de objetos, acontecimientos y propiedades tiene lugar en la forma de distintos contactos de acoplamiento por parte del infante y niño en su conformación y participación en una comunidad social determinada. Las relaciones de acoplamiento con las texturas del entorno, mediante patrones reactivos lingüísticos, se ajusta a distintos criterios de diferencialidad y, por consiguiente, a distintas contingencias de ocurrencia representadas por la presencia de los objetos, acontecimientos y propiedades y las condiciones de estímulo representadas por el hablar y señalar de los adultos. Se pueden distinguir distintos acoplamientos diferenciales, que comprenden siempre objetos, acontecimientos y propiedades en relación con patrones reactivos lingüísticos de tipo gestual-indicativo y verbal principalmente, aunque también pueden incluir modos escritos en etapas posteriores. Una secuencia tentativa, pero no necesaria, en que pueden tener lugar estos contactos se presentan a continuación:


  a) Como reconocimiento gestual-indicativo de un componente del entorno dada una palabra o frase, como cuando se pregunta al infante “¿dónde está la pelota?”, y el niño señala la posición o la recoge –si puede desplazarse y la muestra.


  b) Como identificar/nombrar un componente del entorno, como cuando se le muestra una pelota y se le pregunta “¿qué es esto?”, y el infante responde: “una pelota”; como designar/nombrar un componente de un entorno nuevo, con propiedades de algún tipo compartidas con uno previamente reconocido e identificado, como cuando se le muestra una bola de estambre y se le pregunta “¿qué es esto?”, y el niño contesta: “también una pelota”


  c) Cuando se pide al niño que asigne a un componente del entorno en uno de varios conjuntos de objetos, como cuando se le da la pelota amarilla, y mostrándole dos cajas, una con pelotas y objetos esféricos de distinto color y otra con varios objetos que no son pelotas, ni esféricos (platos, sonajas, muñecos y otros), pero sí de color amarillo, el niño coloca la pelota en la caja con objetos amarillos, y si se le pregunta ¿por qué la pusiste en esta caja?”, el niño responde: todos son amarillos, del mismo color.
 En estos tres tipos de contacto con las diferencias de textura del entorno ocurren relaciones funcionales diferentes que pueden ser independientes unas de otras en un principio, o en algunos trastornos neurológicos como las afasias cuando somos adultos. Así por ejemplo, un niño (persona afásica) puede reconocer un objeto que se le menciona, pero puede no ser capaz de nombrarlo cuando se le muestra. De la misma manera, se puede nombrar a un objeto que se reconoce, pero no designar a otro semejante con el mismo nombre o palabra que no se reconoce. Por otra parte, dado que los objetos están constituidos por propiedades diversas que también pueden ser identificadas (grande, amarillo, redondo) o nombradas (pelota, lápiz, muñeca), asignar dichos objetos a un conjunto u otro no depende necesariamente de sus nombres o identidades. Por ello, las clasificaciones de las variaciones en el entorno tienen límites borrosos, pues los contactos de acoplamiento por asignación no se ajustan a los nombres o palabras que designan dichas variaciones.


  Existen otras formas de acoplamiento que se relacionan con el “ver” lingüístico de las variaciones en el entorno, y que muestran cómo lo que “vemos” se ajusta a criterios de diferenciación basados en el reconocimiento lingüístico que condicionan la reactividad sensorial. Estos fenómenos tienen que ver con las constancias perceptuales, la percepción selectiva de configuraciones, la percepción de configuraciones incompletas y algunas ilusiones visuales. Éstos son fenómenos que ejemplifican una parte importante, cuando menos, de nuestra relación sensorial con el entorno, llamada tradicionalmente percepción. Aunque el percibir involucra obviamente patrones de reactividad biológica indispensables para su ocurrencia, su organización funcional está condicionada por la práctica lingüística compartida por el grupo social de referencia. Por esta razón, casi todo nuestro ver es “ver eso”, “ver como si…” y “ver que es…” y no simplemente “ver lo que está ahí”. Siempre se trata de una u otra forma de ver en el lenguaje. Comencemos por dos ejemplos de constancias perceptuales, una la relacionada con el color y la otra con el tamaño, que son ejemplos claros de que, a pesar de que el individuo ve diferencias en la oscuridad el color de un mismo objeto o ve de distinto tamaño un objeto a la distancia, se comporta como si los viera igual que en condiciones de iluminación o de proximidad. Así, veo estacionado un carro color rojo en la calle de día y lo identifico con base en el color respecto de otros automóviles idénticos, pero de distinto color; cuando se me pide en la noche que indique cuál es el carro rojo, habiendo sido cambiados todos de ubicación, puedo señalar correctamente al coche rojo y decir “ése es el rojo”, a pesar de que no lo veo rojo. Lo veo como si fuera rojo por las diferencias de brillantez y saturación respecto de los demás automóviles, pero no usaría esa condición para enseñarle a un niño a distinguir el color rojo. Un ajuste similar tiene lugar en las constancias de tamaño. Lo que veo en el lenguaje no se restringe a la cualidad física, ahora variante, del objeto, sino a las circunstancias relativas respecto de otros objetos que, al mantenerse constantes, mantienen también la constancia reactiva ante dicho objeto a pesar del cambio visible en su tamaño en este caso. La constancia de tamaño se basa en dos tipos de indicios que derivan de la experiencia: las diferencias percibidas en el tamaño de dos objetos iguales a medida que uno de ellos se aleja (se ve de menor tamaño), o la comparación de dos objetos del mismo tamaño, uno próximo y otro lejano, un árbol por ejemplo, con otro objeto constante, como cuando nos paramos junto a cada árbol. Nos paramos en el árbol próximo y comparamos nuestra altura con el árbol. Después nos acercamos a un árbol lejano que vemos más pequeño que aquel con el que nos comparamos y de nuevo nos comparamos, y observamos que son del mismo tamaño. A partir de este momento, aunque veamos a los árboles a distintas distancias de diferente tamaño, los veremos como si fueran del mismo tamaño. Cuando vivimos en un ambiente en donde la vegetación impide tener criterios de distancia, como en selvas de gran espesura, no se desarrollan las constancias de tamaño, como lo prueba que los pigmeos, al ser trasladados a una llanura, creían que los búfalos que veían lejos eran también pequeños como ellos. ¡No es necesario agregar el susto y sorpresa que sufrieron al acercarse los búfalos! La constancia de tamaño tiene que ver con los efectos de profundidad como perspectiva, técnica utilizada en la pintura a partir del Renacimiento, y que es también el fundamento de algunos fenómenos que se consideran ilusiones, como la denominada Müller-Lyer. En esta ilusión se presentan dos líneas de igual longitud, una con las puntas de flecha invertidas hacia afuera y otra con las puntas hacia adentro. Esta segunda línea se percibe siempre siendo más corta, por el efecto de profundidad asociado por el ángulo de las flechas. Si ambas se abren como líneas verticales, la ilusión desaparece. Otros fenómenos tienen que ver con un mismo objeto como objetos distintos dependiendo del componente del objeto a partir del cual se le percibe desde el inicio.


  En la figura 5-1 se muestran tres figuras ambiguas que pueden ser vistas cada una de ellas como dos objetos diferentes. La de la izquierda es conocida como el Cubo de Necker, el cual puede ser visto como dos volúmenes distintos dependiendo de si se le ve desde el punto M o el N. La del centro es una figura humana, que puede ser vista como una novia si se le ve desde la “nariz corta” en la parte media superior, como una suegra si se le ve desde la “nariz grande” en la parte media inferior. La figura de la izquierda puede ser vista como un florero si se le ve a partir del centro, o como los perfiles de caras humanas si se le ve desde cada orilla. Hay ejemplos de éstos incluso para los freudianos, en la que aparece un retrato en perfil de Sigmund Freud que visto desde la parte superior, es en realidad una mujer desnuda ¡integrando la fantasía erótica del psicoanálisis! Finalmente, la figura 5-2 ilustra un ejemplo de “ver que” un trazo es, en realidad, la garra de un oso colocado en la parte opuesta del tronco de un árbol. Esta figura de Hanson es un ejemplo de estereotipo dinámico perceptual en el lenguaje, al que denomina “ver qué…”. Si se presenta la serie de dibujos con el oso frente al árbol y después comenzando a escalarlo, concluyendo con las líneas representando las garras del oso prendiéndose en la parte posterior del tronco, después es sólo necesario ver los trazos entre las dos líneas para “ver que” se trata del oso asido del tronco de un árbol. Obviamente, lo único que se ven son dos líneas verticales y cuatro conjuntos de trazos horizontales, pero, en tanto indicios iniciales o terminales de una configuración, se ven como un oso. Estas constancias, ilusiones y configuraciones selectivas o incompletas, son ejemplos de contactos por acoplamiento en los que el patrón lingüístico se desliga de lo que está ahí, para ver como si fuera distinto, ver objetos distintos o ver que se trata de un objeto no aparente, con base en indicios específicos componentes del objeto, que constituyen los mediadores del ajuste reactivo. Las constancias perceptuales y selección de configuraciones constituyen formas de acoplamiento a las diferencias y variaciones de textura en el entorno en las que el individuo se desliga lingüísticamente de los cambios efectivos en los ODP, y reacciona ante ellos como si se mantuvieran constantes, completos o separados (lo diferente se ve como si se mantuviera igual y lo igual como si fuera diferente).
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  Figura de Hanson.


  


  
    

  

  Así como en el comportamiento animal se ha intentado fundamentar empírica y erróneamente el concepto ordinario de “memoria” y sus variantes (recuerdo, retención, olvido, reminiscencia, recuperación, registro y otros más) mediante los estudios sobre la reacción demorada, de manera semejante se han desarrollado procedimientos en el comportamiento humano. Los estudios sobre la “memoria” humana han empleado situaciones experimentales con estímulos lingüísticos que se presentan a los individuos, para que después los repitan. El criterio de “memoria” en este caso no es de localización o reconocimiento, sino de repetición de estímulos convencionales presentados de manera textual, aunque también se emplean formas auditivas de presentación. Los procedimientos o métodos más utilizados son los de pares asociados y de aprendizaje serial. Se pueden usar palabras comunes, palabras sin sentido o sílabas como estímulos a ser “aprendidos” y “recordados”. El procedimiento de aprendizaje serial fue diseñado originalmente por Ebbinghaus, a principios del siglo pasado, para el estudio de la memoria, en términos de retención y olvido. El procedimiento consiste en presentar una lista de estímulos verbales en un orden determinado y, posteriormente, pedirle al individuo que los “recuerde”, repitiendo la lista en el orden presentado o anticipando el estímulo que sigue a otro en la lista. El orden del recuerdo puede ser hacia “adelante”, es decir, de principio a fin de la lista o bien hacia “atrás”, del final al principio de la lista. También se evalúa el re-aprendizaje de la serie de estímulos, en términos del ahorro en el número de presentaciones requeridas para repetir la lista. Los resultados muestran efectos de primacía y de recencia en la repetición “correcta” de una lista de estímulos. Se encuentran más errores en los estímulos ubicados en la mitad de la lista, sobre todo en la mitad “final”, y la mayor cantidad de aciertos al repetir los estímulos ubicados en el principio y el final de la lista. En el aprendizaje serial hacia atrás se ha encontrado el efecto contrario, es decir, más aciertos al repetir los estímulos ubicados cerca del final original de la lista, lo que sugiere que los estímulos se repiten con base en segmentos de posición y como palabras o sílabas aisladas. En el método de pares asociados se presenta una lista de estímulos, pero constituida por pares, en los que, en cada uno de ellos, el primero es el estímulo “clave” y el otro es la respuesta que se debe dar en su presencia. El orden de los pares asociados se cambia en cada presentación para evitar que la tarea se convierta en un aprendizaje serial simple. En estos procedimientos se han encontrado efectos relacionados con el significado de los estímulos empleados, la posición que ocupan en la lista, la influencia posible de “mediadores” verbales, es decir, de asociaciones múltiples con estímulos no incluidos en los pares asociados, y efectos relacionados con la demora del intervalo entre los estímulos de cada par asociado. En general, estos estudios sobre repetición serial o asociada de estímulos convencionales ejemplifican formas de acoplamiento reguladas por la distancia temporal entre los eventos discretos de estímulo, y por el reconocimiento del evento siguiente o del evento asociado. La distancia temporal entre los estímulos, entre los estímulos y su respuesta asociada y entre la presentación de las listas seriales o de pares asociados y su repetición posterior, como reaprendizaje, anticipación o asociación, ya que es el factor que determina la segmentación del ajuste del individuo a dichas condiciones de estímulo. En este caso, además, la posición serial de un estímulo determina también su distancia temporal respecto de cada uno de los otros estímulos y, por tanto, la posibilidad de segmentación conjunta. No tiene nada de sorprendente el que al promoverse formas de segmentación de los eventos por medio de un evento/respuesta común a todos ellos, se incremente sustancialmente el “recuerdo” de los estímulos presentados. Es precisamente lo que hacemos en el día a día: agrupar los eventos, es decir, ajustarnos a segmentos de estimulación y no a infinidad de condiciones de estímulo discretos e independientes unos de otros.

  


  En los diversos fenómenos comprendidos bajo el rubro general de “seguir una regla”, se entremezclan formas de acoplamiento que involucran el reconocimiento diferencial, la reproducción y la repetición de patrones reactivos frente a distintos tipos de segmentos de estimulación en el entorno. Todos los fenómenos de “seguimiento de reglas” constituyen formas de acoplamiento por conformación de los patrones reactivos del individuo a los patrones reactivos de otros individuos, que constituyen las contingencias de ocurrencia a las que debe amoldarse. Los ejemplos más simples de seguimiento de reglas como conformación, tienen que ver con fenómenos semejantes a los del aprendizaje serial y al aprendizaje de pares asociados y que, en cierto modo, representan formas de aprendizaje por repetición. Repetir el alfabeto, la sucesión ordinal de los nombres, las tablas de multiplicación, el aprendizaje de canciones, rezos, himnos y definiciones, son ejemplos de formas de acoplamiento por repetición, que pueden establecerse a partir de episodios de imitación o de copia, pero que tienen funcionalidad en situaciones diversas en las que se requieren diferencialmente como criterio de ajuste. Los segmentos de actividad que tienen origen en una circunstancia de acoplamiento determinada pueden ocurrir posteriormente como componentes de formas de acoplamiento distinto o más complejo en otras situaciones. La funcionalidad de la repetición y reproducción de patrones reactivos depende, siempre, de su ocurrencia diferencial en circunstancias en las que, por lo general, el segmento de estimulación no debe ser reproducido. Es evidente que aunque se puede, y usualmente así sucede, aprender a multiplicar repitiendo mientras se lee o se escuchan las operaciones correspondientes, la repetición de estas operaciones ocurren como ajustes a situaciones en las que es necesario “calcular” un producto, o los resultados de una operación con objetos y/o dinero. No existe diferencia entre seguir una regla cuando se repiten las tablas de multiplicar, que cuando se sigue un procedimiento en matemáticas que concluye con una demostración, por ejemplo, despejar una ecuación o realizar el cálculo de una integral. Lo único que varía es la complejidad del segmento que se reproduce, pero en todos los casos, aquel que realiza un ejercicio matemático (excepto en los casos en que se establece una nueva práctica matemática), se conforma diferencialmente a un desempeño que constituye por sí la regla de dicho ejercicio. No hay ninguna regla “adicional” o “superpuesta” a la práctica, como sucede en el caso del lenguaje ordinario.


  Por lo tanto, es importante subrayar que seguir una regla, como contacto de acoplamiento, no tiene nada que ver con algún proceso interno en el individuo de carácter lógico-racional, previo a la conducta y que la guía, como un faro guía a un barco. Seguir una regla es sólo reproducir o repetir, bajo circunstancias diferenciales, un patrón reactivo que se conforma (acopla) a los patrones reactivos de los otros como contingencias de ocurrencia. La repetición, reproducción y seguimiento, así como el reconocimiento en la forma de patrones reactivos por parte del individuo, corresponden diferencialmente a los patrones reactivos de “los otros”, que constituyen las contingencias de ocurrencia posibilitadas por un medio de contacto convencional. Los contactos por acoplamiento son formas de amoldarse (conformarse) a las circunstancias situacionales reguladas por relaciones que sólo son posibles por parámetros de proximidad (relativa cuando participan patrones reactivos lingüísticos) en tiempo y espacio. Las contingencias de ocurrencia situacionales en humanos siempre incluyen a los patrones reactivos de otros individuos que determinan la funcionalidad de estos últimos, como condicionantes lingüísticos con propiedades instigadoras, discriminativas, de señal y otras, en la forma de advertencias, instrucciones, recomendaciones, prohibiciones, órdenes, y otras convenciones lingüísticas.


  Capítulo 6. Cambiando el mundo mediante nuestro comportamiento: las contingencias de alteración


  L

  as contingencias de alteración emergen cuando el comportamiento, la actividad del individuo, altera las contingencias de ocurrencia posibles en el entorno. En la primera formulación de la teoría de la conducta que aquí se examina, se le denominó función suplementaria . 

  
    

  


  
    Las contingencias de alteración pueden tener lugar de distintas maneras. 

    • Una de ellas es produciendo cambios directamente en los objetos de estímulos, ya sea en las circunstancias espaciales y temporales de su ocurrencia, o bien en la forma de cambios en sus propiedades de estímulo como acontecimientos en el ambiente.
 • Otra es afectando el comportamiento de otros individuos, produciendo cambios en su actividad mediante patrones reactivos directos o indirectos de tipo motor, como cuando empujamos o corremos detrás de alguien.
 • Una tercera manera, exclusiva de los humanos tiene lugar cuando producimos cambios en otros individuos y, a través de ellos, en el entorno físico y ecológico, mediante patrones reactivos/activos lingüísticos.


    No todas las formas de gesticular, hablar o escribir conforman contactos de alteración, como tampoco lo hacen todos los comportamientos motores, de desplazamiento, de actos con efectos mecánicos o movimientos manipulativos y de articulación fina. El contacto de alteración no está definido por el tipo de actividad o comportamiento que muestra el individuo, sino por el hecho de que dicho comportamiento cambie las circunstancias de ocurrencia de los objetos, de sus cambios de propiedad de estímulo o los acontecimientos que tienen lugar como consecuencia de ello. Cuando se trata de un individuo como objeto o acontecimiento de estímulo, debe identificarse dicho cambio siempre como un cambio respecto de las contingencias de ocurrencia regulares que se imponen en toda interrelación entre individuos en sociedad. Por consiguiente, debe subrayarse que en los contactos de alteración, como su propia designación lo indica, se alteran contingencias, es decir, relaciones funcionales de interdependencia de los objetos, acontecimientos y patrones de acción/reacción de los individuos. A veces, para alterar contingencias se requiere alterar a los objetos o alterar el estado del ambiente en que los contactos tienen lugar. Sin embargo, la alteración de objetos y del estado del ambiente no es equivalente a la alteración de las contingencias.


    Los contactos de alteración se caracterizan por introducir operaciones en la forma de comportamiento, operaciones que siempre resultan en algún tipo de efecto sobre objetos, acontecimientos u otros individuos y en cambios en las relaciones de ocurrencia entre dichos objetos, acontecimientos y actos del individuo que opera. Una operación constituye siempre una acción o acto que produce un efecto. No hay operaciones sin efecto, aunque debe tenerse precaución en suponer que cambios subsecuentes a la actividad de un individuo sean en realidad efectos producidos por dicha actividad. Restringiremos el concepto de operación sólo a los actos (patrones activos) que alteran las relaciones entre el propio acto y los acontecimientos y cambios que tienen lugar como consecuencia de su ocurrencia. La mediación en las contingencias de alteración consiste, precisamente, en producir cambios en la circunstancialidad de las ocurrencias como resultado o efecto de una actividad dirigida a un segmento del entorno. Por esa razón, no todos los efectos producto de la actividad o comportamiento de un individuo implican alteraciones en las contingencias de ocurrencia. Se pueden producir cambios en los objetos y cambios momentáneos en el comportamiento de otros individuos sin que dichos cambios constituyan alteraciones en las condicionalidades de dichos cambios como ocurrencias en relación. Podemos tomar el agua de un vaso y dejarlo vacío, sin que ello altere ninguna contingencia de ocurrencia, de la misma manera que un niño puede mover un carro de juguete con la mano, sin que ello altere contingencia alguna. En un caso cambia el estado del vaso y en otro cambia la posición del juguete, pero no se cambian relaciones de ocurrencia en las que participe el vaso o el juguete. Tampoco tocar un instrumento, como el piano o el violín u oprimir un timbre o golpear una aldaba constituyen por sí mismos contactos de alteración de contingencias. Los contactos de alteración cambian relaciones de ocurrencia entre objetos y acontecimientos. No son productores de cambios en el estado de un objeto. En las contingencias de alteración, la actividad o comportamiento es un componente de las contingencias de ocurrencia entre dos acontecimientos adicionales, de tal modo que la relación entre dichas ocurrencias es condicional a la forma, momento y lugar, entre otras características, en que tiene lugar dicho comportamiento o patrón de actividad.


    Como hemos mencionado, los contactos de alteración no se dan exclusivamente como formas de articular las contingencias entre acontecimientos o cambios físico-químicos en el entorno. Una parte importante de los contactos de alteración tiene lugar en un medio de contacto ecológico o en uno de contacto convencional y, en esa medida, el patrón de actividad mediador pone en relación funcional la ocurrencia del comportamiento de un individuo con la de otro individuo o con cambios en algún segmento del entorno. La actividad mediadora es una operación que afecta las circunstancias en que ocurre la conducta de otro individuo en relación con otro(s) acontecimiento(s) y objeto(s). El individuo, cuyo cambio de actividad es mediado por la actividad de otro en el contacto de alteración, con frecuencia, pero no necesariamente, formará parte de un contacto de acoplamiento, ya sea con el cambio en la condición del entorno, con la actividad mediadora, o con ambos, como lo ejemplificamos (en otro capítulo) en el caso del bebé que se acopla a los cambios mostrados por la conducta de la madre y/o en la forma y circunstancias en que se le presenta el biberón. Este hecho es fundamental porque subraya, nuevamente, que cuando participan dos individuos en las contingencias de ocurrencia de un campo psicológico se establecen siempre dos contactos funcionales, muchas veces asimétricos, que deben examinarse por separado desde la perspectiva de cada uno de los individuos. En el caso de los contactos de alteración entre dos individuos, uno de ellos siempre tendrá el carácter de mediador de una alteración y el otro, en un principio, se ajustará al de un contacto de acoplamiento, aun cuando, en un momento posterior, el episodio puede ampliarse funcionalmente de modo que el segundo individuo, originalmente mediado pueda desempeñar funciones propias de otros tipos de contacto respecto del primer individuo.


    •CARACTERÍSTICAS DEL CONTACTO FUNCIONAL 

    El contacto por alteración de contingencias representa una organización cualitativamente distinta al de un campo mediado por acoplamiento, por dos razones. 1) Es la propia característica funcional del contacto por alteración: el individuo participa en la organización del campo alterando las contingencias de ocurrencia que tienen lugar, aportando por consiguiente propiedades dinámicas adicionales a la configuración de sus estados. 2) La mediación articulada por el individuo no sólo altera las contingencias de ocurrencia que le afectan, sino que puede alterar, y normalmente así sucede en los medios de contacto ecológico y convencional, a las contingencias de ocurrencia que afectan a otros individuos, propiciando que el campo se configure de manera compleja, con estados diferentes simultáneos en equilibrio, resultantes de distintos contactos funcionales por parte de los diferentes individuos participantes. La coexistencia de distintos contactos funcionales en un solo campo, en el que tiene lugar, entre otros, un contacto por alteración, puede involucrar a un mismo patrón de reactividad/actividad (PR/A) de un individuo, adicionalmente al de otro(s) individuo(s) participando del campo. Presentaremos un ejemplo, con el fin de que sea más claro el análisis de lo recién mencionado. La situación que delimita el campo psicológico es “una sala de conciertos”, en la que tiene lugar un recital de piano al que asiste un determinado número de melómanos. En el recital, podemos identificar tres contactos funcionales diferentes, que tienen lugar simultáneamente. El primero, es un contacto por acoplamiento del pianista al interpretar las composiciones musicales. Su ejecución en el piano, con las licencias consideradas en toda interpretación musical, se ajusta diferencialmente, sigue, transcribe instrumentalmente, las partituras de cada una de las composiciones. Al mismo tiempo, se da un doble contacto resultante respecto del público presente. Los melómanos no tendrían acceso a escuchar la música plasmada en las partituras a menos que el pianista las ejecutara, de modo que el pianista, en su acto de interpretar las composiciones altera las contingencias de ocurrencia del auditorio. Crea los sonidos para la audiencia, y su participación como escucha es posible debido a la interpretación del pianista. De este modo, la ejecución del pianista, a la vez que constituye el acoplamiento a las partituras de cada composición (las que median su comportamiento en y ante el piano), es el mediador del acoplamiento del público que escucha la música “contenida” en dichas partituras. El pianista lee y transcribe instrumentalmente la música en este doble contacto funcional, y el público escucha la música escrita hecha sonido por el pianista, como un segundo contacto de acoplamiento (en múltiples individuos y de distintas maneras).


    ¿Qué tipo de ocurrencias pueden ser mediadas por alteración? En el ejemplo anterior, las contingencias de ocurrencia por alteración comprenden las partituras musicales y la ejecución del pianista que produce (transcribe instrumentalmente) los sonidos representados, por decirlo de algún modo, en dichas partituras. Hay dos contactos por acoplamiento, el del pianista interpretando la partitura y la del público escuchando la ejecución. En ambos casos el mediador es la música, leída y escuchada respectivamente, un ODP, sin embargo, con funciones distintas para el pianista, por un lado, y para cada uno de los escuchas del público, por el otro, en la medida en que cada uno de los asistentes reaccionará a la música de distinta manera dependiendo de su historia de contactos musicales. Sin embargo, hay que llamar la atención a un segundo doble efecto de alteración en el episodio. El pianista al interpretar la partitura no sólo es también un escucha, sino que se ve afectado simultáneamente por su propia actividad instrumental en el piano, en la forma de reacciones afectivas e inefectivas, lo que constituyen ocurrencias alteradas exclusivas de y para él. Puede ocurrir que algún escucha, también con capacidades de intérprete instrumental, gesticule sin piano mientras escucha y mimetice las contingencias de alteración exclusivas del pianista. Este ejemplo muestra como un mismo ODP mediado por contingencias de alteración puede mostrar diferentes propiedades de estímulo, como ocurrencia, para distintos individuos en un mismo episodio situacional.


    Sin embargo, las contingencias de alteración no se restringen a cambios en la ocurrencia del ODP, sino que incluyen también cambios en las contingencias de ocurrencia de otras propiedades en los acontecimientos de estímulo. Entre algunas de las propiedades funcionales de los objetos/acontecimientos de estímulo que pueden ser mediadas como ocurrencias alteradas por los PR/A del individuo, destacan las propiedades de señal, instigadoras, discriminativas y sustitutivas. Revisemos rápidamente un ejemplo de cada una. Cuando examinamos las contingencias de alteración en un capítulo anterior, pusimos el ejemplo de una rata en una situación con dos palancas. Oprimir una de ellas (la izquierda), era efectivo para producir la caída de una pelleta de alimento cuando estaba encendida una luz verde, que señalaba la disponibilidad momentánea de alimento en el dispensador. Sin embargo, en ausencia de la luz verde, presionar la palanca no producía la caída de alimento. No obstante, si la rata presionaba la palanca derecha, entonces se encendía la luz verde nuevamente por un intervalo de tiempo determinado y se producía la entrega de alimento presionando la palanca izquierda. En este caso, presionar la palanca derecha modificaba las contingencias de ocurrencia de una señal (luz verde), la que restablecía la disponibilidad de alimento y la posibilidad de producir su ocurrencia mediante la presión en la palanca izquierda. También se pueden alterar las contingencias de ocurrencia de otras propiedades funcionales de estímulo. Existen situaciones en que la alteración de la ocurrencia del ODP comprende alteraciones en las propiedades discriminativas respecto de la funcionalidad de los PR/A. En los programa de reforzamiento de razón fija (RF) diseñados por B.F. Skinner, la rata (o cualquier otro individuo) presiona una palanca (u otro dispositivo) un N número de veces, de modo que cumplido el criterio se entrega una pelleta de comida. En un programa RF 10, por ejemplo, la décima presión de la palanca media la ocurrencia de la comida, el ODP en la situación. Adicionalmente, la caída de la comida constituye el acontecimiento que discrimina el cumplimiento del criterio requerido para su ocurrencia, de modo que interrumpe la sucesión de presiones de palanca, dando la sensación de que la rata “cuenta”. Este programa y la doble función que tiene la comida, de ODP y de acontecimiento discriminativo del cumplimiento de un criterio, genera patrones típicos de comportamiento, llamados de escalera o de pausa-carrera, en los que el individuo presiona la palanca de manera continua y, al caer el alimento, se produce una pausa (que no necesariamente corresponde a la ingesta de la pelleta), y después reinicia presionando la palanca. Para ilustrar la mediación de propiedades de estímulo instigadoras, podemos analizar una situación cotidiana en el comportamiento humano. El juego del ajedrez constituye una situación paradigmática, en la que el acto de cada uno de los participantes media la ocurrencia de un acto correspondiente en el otro, de modo que mover una pieza en el tablero instiga mover una pieza por parte del otro jugador. La ocurrencia de cada movimiento por un jugador es mediada por un movimiento del otro, de modo que cada movimiento va alterando las contingencias de ocurrencia de los movimientos de cada uno de los jugadores. El movimiento de A altera la conducta de B en el juego, instigándolo a mover una pieza en relación a la pieza previamente movida. El ajedrez, entre otras cosas, es un juego que involucra contingencias de alteración por instigación de las ocurrencias de los jugadores en forma recíproca. Otro ejemplo cotidiano del comportamiento humano ilustrará la alteración de propiedades de estímulo de carácter substitutivo. Cuando un amigo nos advierte que una carretera por la que vamos a viajar a un balneario está en malas condiciones de pavimentación, su informe verbal altera nuestras previsiones del tiempo que nos tomaría el viaje, asumiendo que el camino estaba en buenas condiciones. Su informe substituye nuestra exposición directa a las condiciones de la carretera. De hecho, cualquier información por parte de un individuo sobre noticias o hechos ocurridos, que altera mi conocimiento al respecto de dichas circunstancias, incluso siendo circunstancias ajenas a mi actividad, constituyen una alteración, por substitución de exposición a dichos hechos. Por lo demás, hay que subrayar que la alteración de contingencias mediante propiedades substitutivas de los estímulos sólo tiene lugar en la práctica lingüística humana. Sin embargo, no hay que considerar las propiedades substitutivas de los estímulos, con los contactos de extensión y transformación.


    De lo anteriormente examinado, se desprende que, en los contactos funcionales de alteración, la mediación de las contingencias puede afectar a más de un individuo, emergiendo campos con estados mixtos o múltiples en equilibrio dinámico, fluctuante. La alteración de contingencias, por consiguiente, auspicia o posibilita formas distintas de mediación simultáneamente en un mismo campo, especialmente relacionadas con contactos de acoplamiento inducidos por las contingencias de ocurrencia alteradas. Sin embargo, como apuntamos en el ejemplo del ajedrez, se pueden establecer contingencias de alteración diacrónicamente mediadas por distintos individuos. Desde esta perspectiva, se pueden contemplar los estados inicialmente mediados por contingencias de alteración en la forma de redes complejas de contactos funcionales, semejantes o diferentes, interconectados. Sin ser exhaustivos, podemos identificar algunas de estas redes funcionales cuya articulación descansa en alguna forma de contacto por alteración de contingencias:


    a) El individuo altera contingencias que lo afectan solo a él. 

     


    b) El individuo altera contingencias para otro individuo que se acopla a dichos cambios.
  


  
    c) El individuo altera contingencias para otro individuo que al acoplarse a dichos cambios altera las contingencias para el primer individuo.
  


  
    d) Un individuo al acoplarse a contingencias de ocurrencia altera dichas contingencias para otro individuo.
  


  
    e) Dos individuos coordinada o secuencialmente alteran contingencias de ocurrencia, para uno, para otro o para ambos. 

    Una característica que aparece con los contactos funcionales por alteración es la forma en que se integra el individuo como participante del campo de contingencias. El individuo ya no sólo es reactivo ante las circunstancias representadas por las contingencias de ocurrencia, sino que interviene comportándose en la alteración de dichas contingencias y, en esa medida, los patrones de comportamiento del individuo están integrados por formas (PR/A), estas últimas relativa o totalmente arbitrarias desde el punto de vista biológico, no sólo respecto de la ocurrencia de los ODP, sino también de las modalidades físicoquímica propias de los acontecimientos de estímulo que constituyen su contorno espacial y temporal. Precisamente esta conformación de los patrones, como reactivos/activos, posibilita su modificabilidad, reversibilidad e intercambabilidad, entre otras características, en contraste con los patrones estrictamente reactivos de algunos de los contactos por amoldamiento, que están ligados a las propiedades de los ODP, y a los parámetros espaciales y temporales de las contingencias de ocurrencia en que tienen lugar. En algunos contactos funcionales los patrones activos son autónomos y diferentes de los patrones reactivos vinculados al ODP; por ejemplo, presionar la palanca es completamente independiente de cualquier relación biológica o físico-química vinculada a la conducta de explorar, localizar y consumir alimento o agua. Sin embargo, en otros contactos, especial, pero no exclusivamente, que tienen lugar en un medio de contacto ecológico o convencional, las propiedades de estímulo disposicionalmente pertinentes pueden ser directamente resultado del propio comportamiento del individuo, como ocurre en el caso del pianista, el que, además de obtener una ganancia económica por su ejecución, como cualquier persona que trabaja, es disposicionalmente afectado por las respuestas inefectivas y afectivas resultado de su interpretación. Esta característica, frecuente en los intercambios de comportamiento entre animales y personas o en el desarrollo de actividades físicas y artísticas entre otras, dota a los PR/A que participan en las contingencias de alteración de una amplia autonomía funcional respecto de ODP vinculados a las circunstancias de supervivencia biológica.


    Los patrones de comportamiento del individuo constituyen segmentos funcionales que comprenden respuestas inefectivas, afectivas y efectivas, estas últimas necesarias para alterar las contingencias de ocurrencia en el entorno. La composición de dichos patrones, como señalamos, posee una autonomía funcional, relativa o total, respecto de las propiedades físico-químicas o biológicas que configuran los objetos y acontecimientos disposicionalmente pertinentes, y de las circunstancias en que tienen lugar. Por esta razón, los componentes de dichos patrones pueden cambiar, ser reemplazados o intercambiables con otros. Esta característica, que podríamos denominar modular, de los segmentos que componen los patrones de comportamiento en las contingencias de alteración, es lo que propicia que el estado del campo se configure como una amalgama, pues de manera similar los componentes de los segmentos de estimulación de los objetos/acontecimientos del entorno poseen propiedades análogas, en la medida en que una porción significativa esta constituida por otros individuos y su comportamiento, en forma de movimientos y sus efectos, sonidos articulados, gestos, expresiones y verbalizaciones.


    Los segmentos de los PR/A en los contactos por alteración pueden estar formados por combinaciones de distintos componentes, dependiendo, obviamente, de la especie animal o si se trata de un humano, de su momento en el devenir psicológico. Aparte de los segmentos reactivos sensoriales que son inherentes a cualquier patrón de comportamiento, los segmentos participantes en contactos por alteración pueden estar compuestos por movimientos gruesos, finos articulados, de translación y de cambio de posición o postura de diverso tipo, fonaciones articuladas no lingüísticas, verbalizaciones, gestos, expresiones faciales y movimientos finos convencionales como los que ocurren al escribir, pintar, esculpir y danzar. Estos segmentos de PR/A pueden interrelacionarse con segmentos de estimulación equivalentes integrados o independientes de las propiedades de estimulación de objetos y acontecimientos inanimados, lo que indica la complejidad de amalgamiento que puede alcanzar el estado de un contacto funcional por alteración. Si simplificamos, en términos de la predominancia absoluta o relativa en la composición de un tipo de segmento (ya sea de comportamiento o de objeto/acontecimiento de estímulo), en dos categorías amplias, segmentos no convencionales (NC) y segmentos convencionales (C) podemos observar combinaciones diversas entre las contingencias de ocurrencia alteradas entre objetos/acontecimientos de estímulo y el comportamiento del individuo. Podemos observar contactos NC-NC (objeto), cuando vaciamos el vino de una botella después de descorcharlo; NC-NC (individuo), cuando golpeamos a una persona y la hacemos huir; NC-NC (objeto e individuo), cuando le arrebatamos un florero y lo rompemos estrellándolo contra el piso; NC-C (objeto), cuando destruimos un libro, o con pinceles elaboramos una pintura; NC-C (individuo), cuando haciendo ruido forzamos a una persona para hablar más alto; NC-C (objeto e individuo), cuando al activar con la mano un apagador, se ilumina un cuarto en penumbras, y otra persona puede leer un texto que está allí; C-NC (objeto), cuando una persona pulsa un tablero con un código numérico y abre la puerta de una bóveda de seguridad; C-NC (individuo), cuando una persona advierte de un incendio por un altavoz en un local y la gente sale, sin atender las recomendaciones, en estampida golpeando a otras; C-NC (objeto e individuo), cuando se da la misma situación anterior y además se destruye el mobiliario, puertas y ventanas; C-C (objeto), cuando alguien modifica un texto escribiendo en él; CC (individuo), cuando un maestro le pide a sus alumnos que repitan lo que dice; y C-C (objeto e individuo), cuando un maestro dicta a sus alumnos y éstos transcriben lo que les dice, creando un texto.


    Antes de resumir los rasgos distintivos de un campo psicológico conformado por contingencias de alteración y pasar, posteriormente, a la descripción de distintos episodios paradigmáticos de contactos por alteración en el comportamiento animal y el humano, retomaremos el ejemplo de la interrelación de la mamá con el infante, ahora ampliada cuando menos a otro familiar para ilustrar los aspectos expuestos en esta sección. El episodio de interrelación de la madre con el infante permite destacar la doble perspectiva de cualquier análisis psicológico cuando participan dos individuos en el campo interconductual. En el caso específico que tomaremos como ilustración, se tiene la ventaja adicional de que el infante inicia su devenir psicológico con base exclusiva en el comportamiento biológico como conjunto de sistemas reactivos y es, precisamente, su interrelación con la madre, como segmento inicialmente prominente del entorno la que configura sus sistemas reactivos psicológicos y su participación en contactos funcionales de complejidad y diversidad crecientes.


    La primera etapa de la interrelación de la madre con el neonato es ilustrativa de la conformación de campos mixtos en los que fluctúan predominante, pero no exclusivamente, los contactos funcionales por alteración de parte de la madre y los contactos por acoplamiento del niño. En un principio, como lo hemos señalado, el comportamiento del niño es prácticamente de naturaleza biológica, reaccionando ante las condiciones de humedad, temperatura, iluminación, ruido y contracciones o espasmos gastrointestinales. Su comportamiento psicológico se establece a partir de los patrones horarios de la madre y de cuidados para alimentarlo, asearlo, cambiarle de pañales, bañarlo y cargarlo o mecerlo. Estas acciones, los cambios que conllevan y las circunstancias diferenciales en que tienen lugar constituyen las primeras ocurrencias en el entorno a las que se expone de manera sistemática, adicionales, pero relacionadas con sus estados biológicos y las reacciones sensoriales difusas que caracterizan estos primeros días de la vida del neonato. En este sentido, la madre o adultos, al establecer los primeros patrones de cambio ambiental que afectan al infante, representan, mediante su comportamiento, las primeras contingencias de alteración para el conjunto de ocurrencias que conforman el mundo del bebé. Como lo hemos examinado en otro capítulo, los primeros contactos funcionales del bebé constituyen acoplamientos a estas contingencias de ocurrencia, de modo que el infante reacciona diferencialmente a cambios sonoros y visuales en el entorno, que son señales de la presencia de la madre, del momento de la alimentación, ser cargado y acariciado, a la vez que comienza a seguir y reproducir movimientos y, posteriormente, vocalizaciones amoldándose a movimientos y palabras, gestos y expresiones de la mamá y otros adultos. Pero, como lo hemos venido subrayando, no se trata de relaciones unidireccionales, sino de interrelaciones bidireccionales con distinto sentido funcional para la madre y el infante. Por ello, es importante destacar que no todos los comportamientos de la madre se ajustan a contactos de alteración de contingencias, sino que muchos de ellos constituyen también acoplamientos diferenciales a la conducta del infante, al atenderlo con base en sus gestos, movimientos, tipo de llanto, posturas y expresiones. Se entrelazan así las contingencias de alteración establecidas por la madre y adultos mediante su comportamiento dirigido al infante, con contingencias de acoplamiento a los estados de y cambios en el comportamiento del menor, éste a su vez desarrolla progresivamente contactos más diferenciados con la madre y los cambios en el entorno que circunstancian dichos contactos.


    Como resultado de la interrelación continua de la madre (o adultos) con el infante, el comportamiento del niño comienza a generar y mediar en forma “espontánea” contingencias de alteración para él mismo y para los que lo rodean. Estos contactos funcionales pueden tener lugar con objetos, con la madre en forma de movimientos, la madre y objetos y la madre en forma de movimientos y vocalizaciones. ¿Qué ocurre cuando el bebé puede tomar el biberón con sus propias manos? En un principio, el biberón le es colocado entre las manos por la madre y el bebé intermitentemente lo deja de chupetear, lo saca de su boca y lo vuelve a poner entre sus labios. Cuando termina el contenido del biberón, lo comienza a agitar y puede tirarlo o soltarlo. Lo busca y lo toma de nuevo, si le quedó cerca, y lo comienza a mover frente a su cara, y entonces lo introduce en su boca, lo chupetea, aunque esté vacío, lo saca y vuelve a realizar esta secuencia varias veces. El contacto del biberón con su boca ahora es resultado de sus movimientos, de retirarlo y aproximarlo sucesivamente. El bebé ya no se ajusta a la presencia del biberón, sino que ajusta la distancia del biberón a su boca, acercándolo, alejándolo, introduciéndolo entre sus labios y retirándolo. No altera al biberón, pero sí a sus distintas propiedades de estímulo como ocurrencias con funciones disposicionales sensoriales y motrices. Si se da la circunstancia de que el bebé tire lejos de su alcance el biberón, puede comenzar a balbucear, orientarse y extender sus manos y brazos en dirección al biberón. La madre, al observarlo, le pregunta suavemente “¿el nene quiere la mamila”?, y entonces sonriendo se la aproxima y el bebé la toma y la vuelve a tirar lejos, y repite sus balbuceos y movimientos de orientación, de modo que la madre le vuelve a acercar el biberón. El episodio se puede repetir varias veces, hasta que el bebé o la mamá se cansan y pasan a otro intercambio de frases, caricias o levanta al niño para mudar su ropa. En este último episodio, el bebé, al lanzar lejos el biberón y balbucear orientándose hacia él, configura nuevas ocurrencias en la situación para la madre, la cual reacciona ante ellas devolviendo el biberón al niño. Este episodio constituye una forma primitiva de mediación de contingencias de alteración por parte del niño respecto de la madre. La madre reacciona acoplándose a la circunstancia, permitiendo que el niño pueda repetir el episodio como una ocurrencia que depende de su comportamiento. Funcionalmente, el comportamiento de la madre configura la alteración de contingencias por parte del bebé, pues de no responder al hecho de lanzar el biberón y orientarse hacia él por parte del infante, no media ninguna nueva ocurrencia disposicionalmente pertinente. En todas las contingencias en las que participan dos individuos, el acoplamiento de uno a los cambios en las ocurrencias propiciados por el otro, es lo que da lugar a la emergencia de una contingencia de alteración. En el caso del devenir psicológico, son los adultos cercanos los que propician con su propio comportamiento en relación con el infante, que éste participe de contactos funcionales cada vez más complejos. La mediación de contingencias de alteración por el niño propicia a su vez la emergencia de estados del campo cada vez más complejos y la posibilidad de participar, como mediador, en distintos tipos de contactos funcionales. Así, por ejemplo, el episodio del biberón puede transformarse en un juego, en que se alternan contingencias de alteración mediadas sucesivamente por el infante y la madre: el bebé lanza el biberón, la madre se lo da, entonces el niño se lo ofrece o lanza a la madre, ésta lo toma y se lo da, así sucesivamente. Este juego, puede eventualmente incluir también reacciones verbales del niño que se conviertan en las primeras formas de mediación explícitamente lingüística de contingencias de alteración de su parte. La madre, antes de devolverle el biberón le pregunta “¿quieres más”?, sonriendo y después de unos cuantos intercambios, cuando la madre está en posesión del biberón, y sin que ella pregunte, el infante le dice “¡más!”, de modo que la madre ahora le devuelve el biberón ya no como parte de un simple intercambio de movimientos, sino en respuesta a la vocalización explícita del niño. En este ejemplo es evidente el papel del escucha (la madre) en convertir al hablante (el infante) en el mediador de una contingencia de alteración.


    Las contingencias de alteración no son el resultado automático de ciertas formas de comportamiento del individuo. Su carácter es funcional y depende de que alteren las ocurrencias disposicionalmente pertinentes en los objetos y acontecimientos del entorno o en el comportamiento activo y reactivo de otro(s) individuo(s). Si la madre pregunta al niño, “¿qué quieres: el biberón o a mamá”?, el niño puede responder “mamá” o “…erón” y, dependiendo de su respuesta, la madre le devolverá el biberón o lo cargará. En este episodio tiene lugar un primer contacto funcional explícitamente lingüístico, mediado por el infante. Debe considerarse, además, que los contactos funcionales de la madre con el infante no son exclusivamente de acoplamiento o alteración. La madre puede mediar también la relación con el infante con base en contingencias de comparación y de extensión. En la medida en que este tipo de contactos incrementan en densidad y forman parte de episodios explícitamente lingüísticos, propician, de igual manera, que eventualmente el niño pueda participar en ellos como mediador.


    Resumiendo, los campos de contingencias por alteración constituyen campos más complejos que aquellos por acoplamiento, complejidad que resulta, por una parte, de la modificación de las relaciones entre ocurrencias propiciadas por el comportamiento del individuo y, por configurar, por la misma razón, estados menos “estables”, con transiciones dependientes de los PR/A del individuo y de los cambios disposicionales que tienen lugar en los distintos segmentos funcionales del entorno, sobre todo cuando éstos incluyen el comportamiento de otro individuo. En estos casos, el individuo alterno puede mediar sincrónicamente contactos funcionales equivalentes o de otro nivel, como se ha ejemplificado en los episodios en que se interrelacionan las conductas del bebé y de la madre. Los contactos por alteración requieren que los PR/A del individuo operen alterando las circunstancias que relacionan las ocurrencias en el entorno o produciendo nuevas ocurrencias y, por consiguiente, nuevas circunstancias entre ellas y las ya presentes. La mediación, como operación que tiene efectos en las ocurrencias y sus circunstancias, descarta identificar los contactos por alteración con base en el tipo de patrones de comportamiento que tienen lugar. Aunque manipular y modificar objetos o producir acontecimientos (incluyendo las formas lingüísticas con estas propiedades) son condición necesaria para alterar ocurrencias y sus circunstancias, no son suficientes. Se pueden modificar objetos o producir un acontecimiento sin que ello represente una alteración de contingencias. Así, por ejemplo, la rata puede presionar una palanca que no guarda relación con la entrega de alimento, cuyo único cambio será la reacción propioceptiva producida por el movimiento de la palanca y, quizá, un breve sonido correlacionado con el desplazamiento de la palanca. Presionar la palanca, en este caso, constituye sólo un contacto por acoplamiento a las propiedades de la palanca en el entorno, contacto que se disipará rápido dado que la palanca no es un ODP relevante. Otro ejemplo ayudará a entender mejor este concepto. Si vamos acompañados de un amigo a casa para mostrarle un cuadro recién adquirido, pueden ocurrir tres cosas cuando abra la puerta y estemos por ingresar. La primera es que encendamos la luz moviendo el apagador en la pared. Aunque producimos un cambio en el estado del entorno, de obscuro a iluminado, nuestro comportamiento no altera ninguna contingencia en las circunstancias como relaciones entre acontecimiento u objetos; es el tipo de comportamiento que realizamos a diario mientras nos desplazamos a casa. Posiblemente activar el interruptor haya alterado contingencias de ocurrencia la primera vez que entramos en esa casa, buscamos el interruptor y lo movemos para cerciorarnos si era el indicado para iluminar la habitación. Después de esa primera ocasión, nuestro comportamiento respecto al interruptor es de reconocimiento de un segmento del entorno, dependiendo de los factores disposicionales diversos que hacen relevante que haya menor o mayor iluminación durante nuestra estancia en dicha habitación. Lo único que hacemos es desplazarnos diferencialmente al lugar donde se encuentra el apagador y oprimirlo o moverlo. El hecho de mover el interruptor no es esencial, pues podría tratarse de un encendedor automático mediante una fotocelda. En el caso de decirle al amigo, “Por favor, entra y al lado derecho, en la pared está el apagador; prende la luz para que puedas ver el cuadro”, entonces, mediante esta instrucción, articulamos un episodio en el que propiciamos dos ocurrencias: la búsqueda y manipulación del apagador por medio de un amigo, y el de la iluminación de la habitación para que pueda contemplar el cuadro. Esta solicitud es el PR/A que media la contingencia de alteración, a la que el amigo se ajusta con un doble acoplamiento, uno de naturaleza motora dirigido al interruptor de la luz, y otro, más complejo, que comprende acercarse al cuadro, contemplarlo y experimentarlo afectivamente. Aquí se debe destacar que las PR/A de carácter lingüístico alteran contingencias de ocurrencia siempre en la forma de nuevas ocurrencias referidas al comportamiento de otro individuo, aunque hay casos excepcionales (cada vez más frecuentes) de dispositivos que reconocen voces y responden a ellas. Una tercera posibilidad, es que el amigo, excitado por la posibilidad de contemplar el cuadro, se adelante a nosotros en todos sentidos, y tantee en la pared buscando el interruptor y encienda la luz. En este caso, el amigo ha participado en un contacto por alteración que le permite cambiar las circunstancias de su reactividad motora y sensorial ante el cuadro, haciéndolo disponible a su contemplación. Si el amigo, al adelantarse, no hubiera encontrado el interruptor y hubiera preguntado “¿dónde está el apagador?”, nuestra verbalización sobre su localización no sería más que un contacto de acoplamiento a su pregunta, es decir, hubieramos respondido diferencialmente a su solicitud. Este ejemplo muestra la diversidad de contactos funcionales en las que puede participar una misma forma de comportamiento. Los contactos funcionales siempre se identifican en términos de las ocurrencias que tienen lugar y su circunstancialidad. La ocurrencia de cualquier tipo de respuesta no constituye algún criterio de que un tipo u otro de contacto funcional tengan lugar. En el caso de los contactos por alteración, ningún segmento de conducta es indispensable funcionalmente, considerando que los PR/A constituyen amalgamas (de manera similar a lo que ocurre en los segmentos de estímulo en el entorno), cuyos componentes son reemplazables o intercambiables. La multivocidad de los patrones lingüísticos es evidente en la práctica social cotidiana y, en el caso de los patrones motores, siempre hay más de una manera de operar sobre el entorno físico: la rata puede oprimir la palanca con una extremidad, con las dos, dejarse caer sobre ella, moverla mordiéndola, y otras más.


    Hay tres características de los campos por alteración de contingencias que conviene destacar: su entrelazamiento sincrónico con otros campos, es decir, su carácter mixto; su “inestabilidad” comparada con los estados por acoplamiento; y, su carácter de episodios transitorios o transicionales.


    Como se ha examinado en distintos ejemplos, en los campos psicológicos en que participan dos individuos, la emergencia de un contacto por alteración de contingencias propicia y resulta en un contacto complementario por parte del otro individuo, contacto que puede ser de acoplamiento (en la mayoría de las ocasiones) o de alteración igualmente. Este entrelazamiento episódico de contactos funcionales distintos convierte, a menudo, a los campos psicológicos por alteración de contingencias en campos mixtos, en los que tienen lugar distintos tipos o número de mediaciones y, por consiguiente, distintas formas de ajustarse a las contingencias de las que sé es parte, ya sea con patrones reactivos diferenciales o con PR/A efectivos en producir cambios en las ocurrencias y sus circunstancias.


    Los campos psicológicos por alteración están mediados por los patrones de comportamiento del individuo. Cuando incluyen como componente del campo a un segundo individuo se da un doble proceso de mediación de contingencias. Las circunstancias en que tienen lugar las ocurrencias con propiedades disposicionales fluctuarán dependiendo, precisamente, de los cambios en los PR/A del o los individuos participantes en la configuración del campo. La “inestabilidad” del estado de un campo, depende de la constancia relativa de las contingencias de ocurrencia y de sus parámetros espaciales y temporales. En el caso del neonato, las contingencias de ocurrencia están determinadas por los horarios que imponen los adultos, los que regulan la ciclicidad de los estados biológicos (incluyendo a los malinterpretados ritmos circadianos). Sin embargo, como se examinó en el capítulo anterior, cuando tienen lugar contactos de acoplamiento con uno o dos ODP bajo parámetros espaciales y temporales variantes, se configuran estados cuyos patrones de recurrencia no son uniformes y presentan características semi-estables. Cuando un campo es de naturaleza mixta e incluye contactos por alteración de contingencias, la afectación mutua entre los PR/A y las ocurrencias en el entorno se traduce en fluctuaciones que, vistas desde criterios episódicos más extensos, muestran regularidades a nivel molar. Un ejemplo de este tipo de “inestabilidad” lo procuran los llamados programas de reforzamiento diferencial de tasas bajas (RDB). En estos programas, si la rata presiona la palanca produce la caída de una pelleta de alimento (o la entrega de agua), siempre y cuando dicha presión de palanca ocurra después de un intervalo respecto de la presión de palanca anterior. De este modo, un RDB de 10 segundos establece que presionar la palanca después de 10 o más segundos, a partir de la última presión de palanca producirá la entrega de alimento. Si la rata presiona la palanca antes de que haya transcurrido el intervalo de 10 segundos, entonces se reinicia el conteo de 10 segundos para que la siguiente presión de palanca sea efectiva para que se entregue el alimento. En esta situación experimental se observa la inestabilidad relativa configurada por las características de las contingencias de ocurrencia que tienen lugar entre presionar la palanca y la presentación del alimento. Cuando la rata presiona inicialmente la palanca, esa primera respuesta no produce ningún efecto. Esta circunstancia hace que la presión de la palanca ocurra de manera más espaciada y en ese momento la primera presión de la palanca pasados los 10 segundos produce la caída del alimento. La rata se desplaza a la bandeja del alimento y lo consume. En caso de que al volver a presionar la palanca no hayan transcurridos 10 segundos desde la ocasión en que se produjo la entrega del alimento se reinicia el periodo para que una nueva presión de palanca sea efectiva. Si han transcurrido los 10 segundos, la rata obtendrá en forma consecutiva otra vez una pelleta, lo que propiciará que la rata presione de inmediato la palanca, posponiendo el intervalo de entrega de comida. De esta manera, se establece un equilibrio semiestable de tiempo sin presión de palanca –y patrones diversos durante ese intervalo–, presión de la palanca y obtención de alimento, recurrencia de la presión de palanca en forma frecuente, posposición repetida del intervalo de disponibilidad de la comida y así sucesivamente. La participación activa del individuo en la configuración de las relaciones de contingencia propicia la “inestabilidad” del campo, condición del estado que, en realidad, representa una tendencia al cambio mayor que cuando las circunstancias son relativamente invariantes. En la medida en que el comportamiento del individuo participa en mayor medida en la configuración de las ocurrencias del ambiente, los estados del campo psicológico presentarán mayor “inestabilidad” y, en esa medida, la posibilidad de cambios en el estado del campo, y en los contactos funcionales que lo conforman, también será mayor.


    Finalmente, debemos destacar una característica de los contactos funcionales por alteración de contingencias, la cual será más evidente en los contactos funcionales más complejos (comparación, extensión y transformación). Estos contactos, a diferencia de aquellos por acoplamiento, en los que las contingencias de ocurrencia son independientes del comportamiento del individuo, no configuran estados prolongados. Si empleáramos una metáfora médica sobre la cualificación de los padecimientos, podríamos decir, con la licencia del caso, que mientras los estados de acoplamiento (por amoldamiento) semejan estados crónicos, es decir, más o menos permanentes o duraderos, los estados con intervención del comportamiento individual en la conformación de la contingencia, ya sea como amalgamiento (alteración), como fisión (comparación), como transitividad (extensión) o como fusión (transformación), semejan estados agudos, es decir, estados que emergen repentinamente y, en forma súbita o gradual, desaparecen dando lugar al estado precedente o a un estado estable distinto. En los estados por acoplamiento, el individuo puede establecer distintos contactos con las contingencias de ocurrencia presentes simultánea o sucesivamente, pero no puede cambiar sus circunstancias, lo que propicia que, al margen de la variación y complejidad local del campo de contingencias, los estados resultantes sean relativamente estables y recurrentes dadas dichas contingencias de ocurrencia. La transitoriedad de los estados por alteración de contingencias reside en la transitoriedad del efecto del PR/A en los cambios relacionados con los objetos y acontecimientos disposicionalmente pertinentes. Excepto en aquellas circunstancias en que el criterio funcional para alterar las contingencias de ocurrencia requiere de la persistencia de los PR/A, una vez producidos los cambios en dichas contingencias, el campo se restablece como un campo por acoplamiento, campo que no requiere ser el previo a las contingencias de ocurrencia alteradas. En el ejemplo del amigo invitado a la casa a ver un cuadro, una vez que se ilumina el cuarto, cambia el estado de alteración a un estado de acoplamiento, distinto al previo a la iluminación del cuarto. Lo mismo se puede apreciar en el ejemplo de la relación de la mamá con el bebé. En el momento en que la mamá le dice al bebé, “se acabó el juego, es hora de bañarse”, el estado por alteración de contingencias de intercambiar el biberón vacío terminó. Esto significa que la mayor parte de los contactos funcionales (y estados del campo correspondiente) son por acoplamiento, y que los demás tipos de contacto conforman campos transitorios (de duración limitada por el propio comportamiento del individuo), y transicionales (que conducen a un nuevo estado de amoldamiento).


    La transitoriedad y transicionalidad de los contactos funcionales y estados del campo se agudizan mientras más complejos son. Su densidad y “momento” de estado están inversamente relacionados con su complejidad, de modo que los estados de fusión y los contactos por transformación son los de “momento” más breve y conducen a campos de amoldamiento más estables. El ejemplo del apagador de luz ilustra cómo un primer contacto exploratorio con la instalación eléctrica de una habitación puede constituir un contacto por alteración, para convertirse en segmentos de contactos por acoplamiento en ocasiones subsiguientes. Otros ejemplos, similares, serían aquellos relativos a una primera exposición a un dispositivo cuyo mecanismo de activación desconocemos, como ocurre con los ascensores de última generación o los grifos en los lavabos de los hoteles modernos. En la primera ocasión frente a uno de estos elevadores, exploramos las diferentes celdillas o botones y, con mayor o menor fortuna, acertamos a tocar u oprimir el sensor apropiado de modo que el ascensor se cierra y desplaza. Se trata de una contingencia de alteración evidente, pero en una segunda ocasión, nuestro comportamiento al activar el mecanismo del ascensor será simplemente por acoplamiento. Lo mismo sucede con los grifos del lavabo: los oprimimos en la parte superior, hacemos girar una especie de “palanca” horizontal, pasamos las manos abajo del orificio del grifo, entre otros intentos, hasta que por fin fluye el agua. Estos intentos conforman un contacto por alteración, que al repetirse no serán más que contactos por acoplamiento. ¿Pero en qué se distinguen estos intentos de los de la rata al presionar una palanca para producir comida? La respuesta es muy sencilla: en el entorno convencional de los humanos, la función “natural” de ascensores y grifos es desplazarse verticalmente o arrojar agua, mientras que en el entorno ecológico de la rata las palancas metálicas no guardan ninguna relación “natural” con la obtención de alimento. Los contactos por amoldamiento siempre se ajustan a las circunstancias “naturales” de las contingencias de ocurrencia, sean físicas, ecológicas o convencionales. En cambio, las contingencias de alteración siempre alteran las circunstancias naturales presentes.


    Es importante distinguir entre comportamientos que alteran las contingencias de ocurrencia en el entorno, y otros comportamientos que sólo cambian el estado del entorno y/o el del propio organismo. Estos últimos comportamientos inducen cambios en las condiciones disposicionales de la situación y, en esa medida, pueden tornar relevantes disposicionalmente a determinados segmentos o texturas del ambiente, facilitando o interfiriendo inicialmente con uno u otro contacto de acoplamiento. Estos comportamientos pueden integrarse en los contactos funcionales que se establecen a partir del cambio de estado en el entorno y/o el organismo, pero por sí mismos no constituyen contactos funcionales. Así, por ejemplo, cuando entramos a casa y encendemos la luz, cambiamos el estado del entorno correspondiente, pero no alteramos ninguna contingencia de ocurrencia. Al iluminar la habitación, sin embargo, manifestamos distintos segmentos del entorno funcionalmente vinculados a distintos tipos de contacto, no sólo de acoplamiento. Encender la luz cambia el estado y condiciones disposicionales de las diferentes texturas de estímulo de la habitación y su pertinencia funcional para hacer una u otra cosa en relación a, o con, ellas. Esta situación es distinta a la que tuvo lugar la primera vez que entramos en dicha habitación, orientándonos y manipulando distintos aspectos de las instalaciones con el fin de cerciorarnos de su función y efectos. En tal situación, se alteraron las contingencias de ocurrencia respecto de los dispositivos de cambio de condiciones de estimulación: temperatura, ventilación, iluminación, contacto exterior y otras más. Una vez operadas dichas alteraciones, los dispositivos funcionales se convirtieron en componentes del estado general del entorno. Otros comportamientos que cambian las condiciones disposicionales operan sobre el estado del organismo, cambiando así también las propiedades disposicionales de individuos y objetos/acontecimientos de estímulo. Ejemplos populares son la ingesta de drogas y alcohol.


    Por esta razón, se debe distinguir la transicionalidad de la transitoriedad de las contingencias de alteración. La transitoriedad depende de los cambios en las condiciones disposicionales que configuran el campo, pero no afecta el carácter modificable de las ocurrencias posibles en el entorno. En cambio, la transicionalidad establece un conjunto de contingencias de ocurrencias relativamente permanente ante las que hay que comportarse diferencialmente y, en esa medida, la transitoriedad y la transicionalidad se manifiestan de distinta manera como factores disposicionales en la historia interactiva.


    

    
      

    


•

    ALGUNOS EPISODIOS DE CONTACTOS DE ALTERACIÓN EN EL COMPORTAMIENTO ANIMAL 

    Los contactos por alteración, han recibido distintos nombres en el transcurso del estudio del comportamiento animal. La mayoría de estos estudios, sino es que todos, tuvieron su origen bajo el amparo del interés suscitado por la teoría de la evolución y, en especial, por el papel desempeñado por la llamada inteligencia animal en la adaptación al medio ambiente. No comentaremos aquí sobre la relación entre el comportamiento psicológico y las hipótesis evolucionistas. Nos limitaremos a ir procurando ejemplos históricos de preparaciones y fenómenos empleados en el estudio de las contingencias de alteración desde fines del siglo XIX, procurando caracterizarlos como campos psicológicos con diversas características de organización funcional. El estudio de la inteligencia animal se convirtió en muy poco tiempo en lo que se conoció como psicología o teoría del aprendizaje e incluyó entre sus fenómenos tanto a contactos por acoplamiento como a contactos por alteración de contingencias.


    El primer tipo de estudio experimental de las contingencias de alteración fue probablemente realizado por Edward Thorndike a finales del siglo XIX, empleando lo que se conoció genéricamente como Caja de Trucos o Caja Problema. Se trataba de una caja construida con madera y tela de alambre, en la que inicialmente se daba de comer al animal (un gato). La caja se cerraba con una puerta mediante un cerrojo tipo aldaba por la parte externa. Dicho cerrojo podía ser manipulado desde el interior de la caja, pues la puerta estaba hecha de barrotes de madera, por entre los cuales se podían introducir las extremidades superiores. El procedimiento experimental consistía en meter al gato privado de alimento en la caja, cerrarla y colocar el alimento fuera de la caja y de su alcance, de modo que el gato tenía que ingeniárselas para mover la aldaba/cerrojo y abrir la puerta para acceder a la comida. En esta situación, inicialmente el gato observaba el alimento fuera y trataba de salir mediante movimientos poco organizados sin éxito, hasta que accidentalmente movía la aldaba abriendo la puerta. Con los ensayos repetidos, el número de movimientos inefectivos se iba reduciendo hasta que el gato tardaba poco tiempo en mover el cerrojo y salir de la casa. Thorndike denominó a este fenómeno aprendizaje por ensayo y error, precisamente porque el animal iba eliminando movimientos inefectivos, considerados erróneos para abrir la puerta. Thorndike describió este efecto de eliminación de los movimientos inefectivos en términos de una Ley del Efecto, que planteaba que los movimientos que eran seguidos por un estado de cosas satisfactorio, en este caso la obtención del alimento, se fortalecían en la situación en que tenían lugar. Esta ley posteriormente fue llamada también Ley del Reforzamiento. La caja de trucos estaba diseñada para estudiar el aprendizaje animal y este aprendizaje se medía con un criterio de ahorro en el tiempo requerido para salir de la caja. Se consideraba que el animal había aprendido a solucionar el problema, en la medida en que el tiempo para salir de la caja se reducía drásticamente y lograba hacerlo casi de inmediato. E. Guthrie, otro distinguido investigador del aprendizaje animal, en los años 40 del siglo pasado, en colaboración con un colega (G. Horton), fotografió los movimientos del gato en el proceso de aprender a salir de la caja de trucos. Observó que a medida que transcurrían los ensayos en que el gato lograba salir de la caja los movimientos del animal se reducían en número y se estereotipaban, de modo que el animal en cada ensayo aprendía un comportamiento efectivo distinto. Por ello, planteó que cada movimiento de salida en cada ensayo era un contacto distinto y no sólo un cambio gradual. Consideró que cada patrón de movimientos, incluyendo el último, breve, simple y directo, eran patrones diferentes que se aprendían en un solo ensayo. En la situación de la caja de truco, los movimientos apropiados del gato para abrir la aldaba alteraban las contingencias de ocurrencia: la comida disponible se tornaba accesible, de modo que el contacto entre el alimento y el animal era condicional a un PR/A de este último. Sin dicho PR/A no se establecía el contacto funcional. El contacto funcional se concretaba mediante un PR/A que constituía una operación efectiva para que el animal pudiera alcanzar el alimento disponible, pero no accesible. Abrir la puerta de la caja equivalía a alterar las contingencias de ocurrencia de movimientos por parte del animal, aunque el alimento como segmento del entorno no sufriera cambios en sus condiciones de ocurrencia, excepto por el hecho posterior de ser ingerido. En la caja de truco el animal altera la posición de un dispositivo en el entorno y con ello altera a su vez los movimientos que puede realizar, hacia donde se puede dirigir, y el ingerir o no el alimento.


    Otra situación en que se estudiaron los contactos por alteración la ilustran los experimentos con chimpancés del psicólogo alemán Wolfgang Köhler, en las primeras décadas del siglo pasado. Esta situación era semejante a la de la caja de truco. El animal estaba dentro de una jaula y tenía alimento (fruta) fuera de la jaula, pero también fuera de su alcance directo. En este caso la alteración de las contingencias consistía en acercar la fruta para poder ser tomada directamente. Para poder hacerlo, el animal disponía a su alcance, fuera de la jaula, palos de distinta longitud que se podían embonar. Ninguno de los palos, por sí solo, tenía la extensión suficiente para alcanzar la fruta. Sin embargo, de entre los tres o cuatro palos, dos embonaban y al unirse permitían acercar la fruta a la jaula. Se observó que los chimpancés primero intentaban tomar la fruta directamente, sin lograrlo. Después tomaban los distintos palos, pero tampoco eran lo suficientemente largos para alcanzar la fruta. Köhler observó que sólo cuando los dos palos que embonaban se colocaban uno junto al otro, orientados ambos hacia la fruta, entonces el chimpancé los tomaba, lograba unirlos y alcanzar la fruta. Se explicaba esta conducta como la solución de un problema por discernimiento, es decir, por la captación perceptual de la relación entre los dos palos como uno solo para alcanzar la fruta. Pavlov realizó también estudios similares con chimpancés y, por el contrario, concluyó que estos animales tendían a jugar con palos a introducirlos en orificios y que, accidentalmente, lograban embonarlos y, de este modo, alcanzar la fruta. Aunque su observación correspondía a lo que Thorndike llamó aprendizaje por ensayo y error, Pavlov lo interpretó en términos de cadenas de reflejos condicionales. Al margen de las opiniones ofrecidas para dar cuenta del comportamiento de los chimpancés esta situación ilustra una contingencia por alteración en dos sentidos: el chimpancé “construye” una herramienta o instrumento y mediante ese instrumento tiene acceso al alimento. Una vez que logró unir los palos y alcanzar el alimento, el chimpancé trató siempre de alcanzar el alimento de esa manera, muy semejante a lo observado por Guthrie respecto de los movimientos estereotipados, cada vez más restringidos y breves, de los gatos para abrir la caja de trucos. En ambas situaciones, el comportamiento del individuo, en la forma de un PR/A variante en un principio y posteriormente estable y breve, pasa de intentos erráticos por alcanzar la comida a actos breves, “económicos” desde un punto de vista energético, que constituyen operaciones efectivas para alcanzar el alimento. Estos PR/A constituyen el mediador de la contingencias de ocurrencia en la situación problema, alterando las circunstancias de acceso al alimento (y no su disponibilidad). Estos patrones, como todos los que forman parte de contingencias de alteración consistían en movimientos diversos, ninguno relacionado biológicamente con el consumo o búsqueda de alimento. Su segmentación funcional estaba relacionada única y exclusivamente con la situación en que se alteraban las contingencias de ocurrencia. Fuera de ella, dichos movimientos podían y formaban parte de otros tipos de patrones y contactos funcionales.


    Los programas de reforzamiento en el condicionamiento operante, formulados por B.F. Skinner et al., constituyen quizá el ejemplo más extenso y variado de contactos por alteración de contingencias. La situación experimental consiste en una cámara experimental, metálica, aislada del exterior, controlada por dispositivos computacionales, electrónicos y electromecánicos, que se puede adaptar en tamaño a distintas especies, pero que ha sido utilizada principalmente, con ratas albinas y con palomas, así como con monos ardilla y rhesus. Dicha cámara tiene uno o dos dispositivos, llamados operandos, que activa el animal con un movimiento discreto, como ocurre al oprimir una palanca, picar una tecla o jalar una cadena, entre otros. La cámara dispone asimismo de algún dispensador, ya sea de comida, agua o descargas eléctricas (a través de una rejilla que por lo general se encuentra en el piso), así como de fuentes de iluminación y sonidos. Es un ambiente sencillo, cuyos cambios de estímulo y de disponibilidad, así como el registro de las acciones del animal, se programan de manera automática. Los programas de reforzamiento constituyen reglas para que el comportamiento del individuo produzca y altere la ocurrencia del alimento, es decir, son las reglas que prescriben y establecen las contingencias de ocurrencia del alimento (u otro ODP) respecto de la ocurrencia de ciertas acciones, predeterminadas, sobre los operandos. A su vez, se examinan las contingencias de función resultantes, en términos de cómo se estructuran en tiempo y espacio dichos patrones en relación a la ocurrencia del ODP. Las contingencias de alteración describen cómo la ocurrencia de un PR/A determina (en sentido dinámico) la ocurrencia del ODP, mientras que el concepto de “reforzamiento” (acuñado originalmente por Pavlov) describe la forma en que el PR/A respecto del operando se estructura como un segmento funcional relacionado con el ODP (el alimento). En pocas palabras, se estudia cómo presionar la palanca se vuelve funcionalmente una conducta alimentaria.


    Todas las situaciones experimentales que emplean los programas de reforzamiento tienen tres características que las definen como un análisis macromolecular: 1) prescriben restricciones respecto del PR/A que puede alterar las contingencias de disponibilidad, produciendo la ocurrencia de alimento o agua, así como la posposición u omisión de descargas eléctricas, entre otros acontecimientos de estímulo; 2) el PR/A que se examina es sólo una fracción del patrón total de actividad en la situación y se identifica por el cierre del microinterruptor que registra el movimiento sobre el operando, mediante un picotazo o una presión mecánica con cualquier parte del cuerpo; y, 3) privilegia la persistencia y/o vigor de la fracción de patrón requerida en el operando como dimensión funcional del comportamiento del individuo (animal, en estos casos, aunque el criterio se extiende al comportamiento de los humanos). Por estas razones, a diferencia de la situación empleando cajas de trucos, cuando se emplean programas de reforzamiento o el método de la operante libre, la alteración de contingencias no se considera como un episodio que tiende a abreviarse funcionalmente, sino que, por el contrario, se concibe como un proceso de “extracción” de comportamiento en la forma de incrementos en la frecuencia con que ocurre la fracción repetitiva del PR/A. Incluso en aquellas condiciones en que se prescribe diferencialidad en las contingencias de alteración, se destaca la repetición de una fracción del comportamiento (la llamada conducta o respuesta operante) como criterio de persistencia, a pesar de que dicha dimensión, a final de cuentas, sea indicativa de ajustes poco diferenciales.


    El paradigma base del estudio de la persistencia en las contingencias de alteración es el programa de reforzamiento continuo (Rfc). En este programa, cada vez que la paloma pica la tecla o la rata oprime la palanca se produce la entrega de una porción de grano o una pelleta. No existe ninguna restricción temporal para que el animal mueva el operando para producir la aparición del alimento. Aun cuando los animales mueven y activan eventualmente el operando y, por consiguiente, provocan la entrega del alimento por el dispensador correspondiente, usualmente se les “entrena” para acelerar el proceso de activación persistente del operando. Esto se realiza mediante el procedimiento de moldeamiento o aproximaciones sucesivas o bien por el procedimiento de automoldeamiento que examinamos en el capítulo 5. Una vez que, por ejemplo, la rata privada de alimento ha producido varias entregas de pelletas en la bandeja adjunta a la palanca suele continuar presionando la palanca en la forma de un patrón de alternación de una, dos o tres presiones de palanca y su desplazamiento a la bandeja de comida, consumo de las pelletas y de nuevo a operar la palanca, hasta que obtiene un determinado número de pelletas previamente programado y es retirada de la cámara experimental. En términos generales, la rata opera sobre la palanca en intervalos más o menos regulares, de modo que si cada presión fuera identificada como un punto distinto en el espacio se podría decir que su “velocidad” es relativamente constante. A partir de esta preparación experimental básica se han utilizado tres reglas de operación para alterar contingencias con base en la activación de un operando: 1) el número acumulado de activaciones del operando, 2) el tiempo transcurrido a partir de la última entrega del ODP para que éste esté disponible nuevamente dada una activación del operando, y 3) el tiempo transcurrido entre dos activaciones del operando (mínimo, máximo o rango) para que se produzca una ocurrencia del ODP. La primera regla corresponde a los llamados programas de razón, la segunda a los programas de intervalo, y la tercera a los programas diferenciales de pausa o tasa. Existen después reglas para combinar estos programas, llamados “simples”, en una diversidad, dependiendo de su conjunción, su sucesión, secuenciación o simultaneidad. Para mayor información consultar la obra de Ferster y Skinner publicada en 1957, que contiene el mayor número de descripciones gráficas del comportamiento en la historia de la psicología.


    Los llamados programas de razón fija (RF) o variable (RV) están diseñados específicamente para “extraer” conducta, es decir, establecen un patrón requerido en términos del número acumulado de repeticiones de la activación del operando, a fin de producir la ocurrencia del ODP. La “razón” especifica el número fijo o promedio de repeticiones requeridas para cada ocurrencia del ODP. Con base en este criterio, un programa de reforzamiento continuo constituye una razón fija 1, es decir, a cada activación del operando por un componente fraccional del PR/A corresponde una ocurrencia del ODP: cada presión de la palanca produce la caída de una pelleta. El número que califica la RF o RV es el número de repeticiones requerida para cada ocurrencia del ODP y puede variar desde 2 a N, siendo N el número límite de repeticiones de la persistencia del animal para alterar la disponibilidad en ocurrencia del alimento (o cualquier otro ODP). En esta situación, el animal muestra un patrón de respuestas repetidas ante la palanca con intervalos constantes (velocidad), y una pausa producida por la entrega del alimento. A este patrón típico (especialmente en la razón fija) se le llama de pausa carrera, y mientras la carrera se mantiene relativamente constante, la pausa aumenta en duración a medida que aumenta el requerimiento del número de repeticiones de presión de la palanca, hasta que el animal deja de hacerlo. Por su parte, los llamados programas de intervalo fijo (IF) o variable (IV) consisten en programas continuos, con un tiempo muerto que define el intervalo de disponibilidad del ODP, de modo que antes de ese intervalo la presión de la palanca no es efectiva, y comienza a serlo a partir del cumplimiento del periodo. La primera presión de la palanca produce la entrega del alimento y se inicia un nuevo tiempo muerto, de modo que sólo se requiere una presión de palanca por ocurrencia del ODP la que, sin embargo, sólo es efectiva transcurrido un intervalo (que prescribe el programa) a partir del último ODP o de la última respuesta. En estos programas, el animal siempre presiona la palanca durante el tiempo muerto del intervalo. Dependiendo del valor del intervalo se puede observar la repetición de la fracción requerida en forma similar a la de un programa de razón fija, cuando el intervalo es corto, o a un incremento de las repeticiones a medida que transcurre el intervalo. Los programas de IF o IV, son también variaciones del programa de reforzamiento continuo. Los intervalos constituyen adiciones de tiempo muerto al requisito de que es suficiente sólo una acción sobre el operando para producir la entrega de agua o alimento. Por ello, el programa de reforzamiento continuo se puede concebir como un programa de intervalo con valor 0. En los tiempos sin presionar la palanca, el animal por lo general explora el dispensador de alimento con desplazamientos de ida y vuelta hacia la palanca. Cuando el intervalo es variable, las repeticiones se distribuyen de manera menos consistente durante el tiempo muerto. A medida que aumenta el valor del intervalo, se van reduciendo las repeticiones sin que se observe un patrón consistente. Los programas de intervalo y de razón, al restringir las contingencias de alteración a un solo movimiento repetitivo en ausencia de otras contingencias posibles, propician contactos cuya dimensión funcional es la persistencia del patrón requerido y su dilución progresiva a medida que la posibilidad del contacto con el ODP se reduce en tiempo, ya sea por el número de movimientos requeridos o por el intervalo entre ocurrencias del ODP. Se ha estudiado poco el comportamiento del animal durante estas pausas en que no ocurre el patrón requerido, pero algunas observaciones informales sugieren que se dedica a reposar, acicalarse, a exploraciones eventuales y, en caso de disponer de otras posibilidades de contacto, “llenar” el tiempo libre con estas opciones. Las llamadas conductas adjuntivas, como comportamiento inducido por el programa, son un ejemplo de la distribución temporal de los PR/A, como contactos persistentes, ante distintas variantes en el entorno de la cámara experimental. La llamada polidipsia, por ejemplo, consiste en que una rata privada de alimento y saciada de agua acostumbra consumir agua de un bebedero adjunto a la palanca en el tiempo muerto de programa de intervalo fijo con comida. No ocurre sólo con agua. Puede “consumir” aserrín también si éste se coloca anexo al operando (pica). En cambio, si el dispensador de agua o el aserrín se colocan en la pared opuesta al operando y el comedero no se desarrolla la conducta adjuntiva en la forma de polidipsia o pica. En los programas de razón, en los que no hay tiempo muerto para producir la entrega del alimento no aparecen conductas adjuntivas.


    Otras reglas de variación del programa de reforzamiento continuo son los programas diferenciales de pauta y de esfuerzo. En estos programas a cada activación del operando corresponde la ocurrencia del ODP disponible. En los programas diferenciales de pausas, no sólo se establece un tiempo muerto entre cada fracción de patrón que produce la ocurrencia del ODP, sino que, además, de ocurrir otra fracción requerida durante ese periodo, éste se reinicia de modo postergado por un intervalo equivalente la disponibilidad del ODP. Este tiempo muerto requerido puede prescribirse como un mínimo a partir de la última activación del operando, como un tiempo máximo o como un periodo mínimo-máximo. En el primer caso, el programa propicia que no se active el operando hasta que no haya transcurrido el intervalo, mientras que en el segundo caso propicia que se active el operando antes de que transcurra el intervalo, mientras que en el último caso propicia un periodo constante de separación entre las activaciones del operando. El primer programa propicia patrones de repeticiones persistentes con intervalos de separación entre cada presión de la palanca cercanos al valor prescrito, mientras que el segundo propicia patrones de repeticiones muy cercanas en tiempo con algunas pausas entre ellos. En el tercer programa, que prescribe el rango de la pausa entre respuesta, y no uno de los límites (el superior o el inferior), se ha observado que el animal “llena” el periodo de la pausa acicalándose, limpiándose la cola y teniendo conductas parecidas. Cada animal mostraba un patrón distinto, pero estereotipado. Lo que el programa especifica como dos movimientos sobre la palanca, discretos, discontinuos en tiempo, constituye en realidad un patrón continuo, heterogéneo (y diferente en cada animal) de movimientos estructurados entre dos presiones de la palanca. La duración de dicho patrón de movimientos se amolda a la duración de la pausa, de modo que el PR/A está formado por un segmento compuesto de dos componentes que alteran directamente la disponibilidad del alimento y que operan sobre un componente del entorno (la palanca), y de una sucesión de movimientos que se estructuran isomórficamente a la duración de la pausa prescrita por el programa. Es un ejemplo paradigmático de la integración de un segmento mixto de comportamiento, que amalgama dos tipos de contacto funcional como parte de la contingencia de alteración.


    Otro tipo de programas diferenciales de tipo continuo son los que prescriben las propiedades dimensionales específicas de la fracción del PR/A, que son efectivas para alterar la contingencia de ocurrencia del ODP. Así, por ejemplo, se puede prescribir la duración de la presión de la palanca (duración mínima, máxima o un rango), la fuerza requerida para cerrar el microinterruptor cuando se le presiona (mínima, máxima o un rango) o el esfuerzo requerido, como propiedad integral de la fuerza y la duración de la presión de la palanca. Si el animal se ajusta al criterio establecido, por ejemplo una presión mínima de 2.5 g sobre la palanca, entonces cada presión produce la entrega de una pelleta. Pero si presiona la palanca por debajo del criterio, entonces su movimiento no tiene ningún efecto. En estas situaciones, las ratas se ajustan a un programa continuo cuando el requerimiento de criterio es el usual en los experimentos utilizando esta preparación (2.5 g); sin embargo, cuando el requerimiento se eleva a 16 g, entonces las ratas se comportan como si estuvieran bajo un programa de razón variable (RV), es decir, sólo una proporción de las presiones de la palanca se ajustan al criterio para producir la ocurrencia de la pelleta. Es un ejemplo que muestra la conformación de un patrón de repeticiones, en el cual la persistencia se mezcla como dimensión con el vigor de la fracción efectiva para que ocurra el alimento. Todas son presiones de palanca, pero no todas satisfacen el criterio requerido como contingencia de alteración. Obviamente, este patrón resultante no sólo vuelve intermitente la relación de contingencia entre oprimir la palanca y la ocurrencia del alimento, sino que también propicia distribuciones temporales irregulares de la pelleta.


    En el estudio de la operante libre se han desarrollado procedimientos para establecer segmentos extendidos de comportamiento. Dichos procedimientos pueden sólo secuenciar dos o más patrones de repetición de la instancia efectiva para producir la ocurrencia del alimento, secuenciar patrones molares diferentes para que un último componente sea efectivo o combinar conductas de desplazamiento y de operación de dispositivos en secuencia. En el primer caso se trata de los programas encadenados de reforzamiento, que de alguna manera corresponden como contingencias de alteración a lo que el condicionamiento pavloviano de segundo orden ejemplifica como contingencia de acoplamiento. En el condicionamiento de segundo orden se extiende el segmento de estimulación en forma de una doble señal en secuencia. Una vez que se establece la salivación anticipada ante la presentación de un tono, como señal de la ocurrencia de comida, se procede a utilizar el tono como si fuera el alimento, y la ocurrencia del tono ahora se hace contingente a otro segmento previo de estimulación, por ejemplo, el sonido de una campana. Así, se observa un efecto semejante al del estereotipo dinámico, pero con un solo ODP, en el que un segmento de estimulación extendido en la forma de campana (que nunca precede directamente al alimento) tono-comida induce la respuesta de salivación anticipatoria desde el primer componente del segmento, es decir, del sonido de la campana. En los programas encadenados de reforzamiento, de igual manera se van agregando componentes, tanto en el segmento de estimulación, en el que además del ODP terminal se presenta un cambio de estímulo que permanece como condición de estado para cada uno de los segmentos del PR/A. Por ejemplo, en un programa encadenado (ENC) IF1’ RF30, se presenta inicialmente una luz verde correlacionada con el requerimiento de que la primera presión de palanca transcurrido un minuto producirá un cambio de iluminación, la luz pasará a naranja y, en su presencia, al cumplirse 30 presiones de palanca, se producirá la caída de una pelleta. En esta situación, cada condición de estímulo se correlaciona con un requerimiento para alterar el estado de la situación. Al operar sobre la palanca, la primera presión después de un minuto cambiará el estado de disponibilidad de alimento, correlacionado ahora con una nueva luz y, cumplido un número de presiones de palanca, se obtendrá el alimento. Ambos procedimientos suponen la extensión del segmento funcional de estímulo mediado por el ODP, pero en los programas encadenados, además, la ocurrencia del componente inmediato previo al ODP es contingente a la misma instancia repetida de un patrón fraccional de comportamiento. Mientras que en el condicionamiento clásico se evalúa una fracción anticipatoria de la conducta correspondiente al contacto directo con el ODP, en la situación operante se evalúa la persistencia de un patrón fraccional repetitivo requerido para la ocurrencia del ODP. Por eso, mientras Pavlov hablaba de un segundo sistema de señales, Skinner hablaba de reforzamiento condicional, al referirse al cambio de estímulo contingente al patrón en el componente inicial de programa encadenado. Los programas encadenados constituyen cadenas homogéneas, pues se trata de la segmentación de requerimientos de efectividad distintos para un mismo PR/A fraccional.


    Dos programas de reforzamiento distintos nos permitirán distinguir entre distintas condiciones alteradas por el comportamiento del animal que se conceptúan incorrectamente como “estímulos discriminativos” y “reforzadores condicionales”, en la literatura tradicional dedicada al estudio de la persistencia como dimensión representativa. Estos programas son programas múltiples y de segundo orden o de estímulo breve. Los programas múltiples (mult x-n) se componen por dos o más programas simples, que se alternan en sucesión o en bloques determinados por un tiempo de exposición o por la ocurrencia del ODP. Estos últimos se llaman dependientes, mientras que los anteriores se llaman independientes y son los más empleados, de modo que en un bloque nunca se completa usualmente el último programa simple, quedando funcionalmente trunco. Cada programa simple se presenta correlacionado con una condición de estímulo, que permanece mientras está vigente el requerimiento del programa para producir la ocurrencia del ODP. A estas condiciones de estímulo se les denomina (erróneamente) “estímulos discriminativos”, pero no son estímulos, excepto por el breve momento en que se presentan como un cambio a partir de la iluminación blanca o ausencia de iluminación del foco colocado sobre el operando (palanca o tecla), ni son discriminativos porque no distinguen ningún acontecimiento ocurrido. Tampoco son señales, porque al truncarse el programa de manera independiente al comportamiento del animal, son condiciones correlacionadas tanto con la ocurrencia como con la no ocurrencia del ODP. Los mal llamados estímulos discriminativos, en tanto condiciones permanentes durante una determinada disponibilidad del ODP, constituyen en realidad estados del entorno y, en aquellos casos, como en los programas concurrentes (conc) que consisten en programas múltiples cuya disponibilidad es producida directamente por el comportamiento del animal, la ocurrencia contingente de los estímulos correlacionados con cada programa, representan un cambio en el estado del entorno y, por consiguiente, en las condiciones disposicionales en las que tiene lugar el contacto funcional. Los programas de segundo orden o de estímulo breve, por su parte, puede decirse que son programas de programas. El patrón requerido por un programa se considera como una instancia molar del patrón requerido por otro programa. Así, por ejemplo, un programa RF 5 (IF 1) consiste en repetir cinco veces el patrón requerido en un IF 1: presionar una vez la palanca pasado un minuto, cinco criterios consecutivos, para producir la ocurrencia del alimento. Cualquier requerimiento de un programa simple puede constituir el requerimiento molar de un programa de segundo orden, y cualquier otro requerimiento puede ser también la regla de operación para producir la ocurrencia del ODP. La característica distintiva de estos programas es que, cada vez que se cumple un patrón molar requerido por el programa (p. ej., el IF 1), se presenta un breve estímulo, de modo que, en el ejemplo mencionado, se presentaría el estímulo breve (un sonido o luz) al cumplirse el requerimiento de cada uno de los IF 1, que constituirían las cinco unidades molares del programa RF 5. En estos programas se logra obtener patrones persistentes extendidos, a diferencia de los programas encadenados, como resultado del estímulo breve que, de manera correcta, puede considerarse un estímulo con funciones discriminativas. Cada ocurrencia del estímulo breve permite distinguir, discriminar, el cumplimiento de un patrón molar requerido por el programa de segundo orden. Si se elimina dicho estímulo, el comportamiento del individuo pierde efectividad y la estructura característica del patrón de persistencia en la repetición de la fracción requerida.


    También se pueden establecer cadenas heterogéneas para alterar contingencias. Las cadenas heterogéneas constituyen un fenómeno interesante, pues ilustran con claridad el amalgamiento del patrón efectivo para producir la ocurrencia del ODP. El procedimiento empleado para amalgamar una “cadena” de patrones heterogéneos de comportamiento, se inicia a partir del último componente (p. ej., el que produce finalmente la entrega del alimento) hacia el primero, es decir, el que es componente inicial del patrón. Así, por ejemplo, una rata dispone de tres operandos diferentes: 1) un tubo plástico inserto en la pared donde está la bandeja de alimentación, 2) una cadena que cuelga del techo de la cámara frente a dicha pared, y 3) una palanca en esa misma pared. Cada componente a ser amalgamado constituye un PR/A funcionalmente independiente de los otros: insertar una canica en el tubo, jalar la cadena y presionar la palanca. El procedimiento incluye señales específicas para la ocurrencia de cada uno de los PR/A. Así, por ejemplo, primero se enseña a la rata a tomar la canica y depositarla en el tubo, lo que resulta en la presentación del alimento en forma de un programa continuo: a cada canica colocada corresponde la entrega de una pelleta. Después, se hace sonar un zumbador, de modo que, al jalar la cadena en ese momento, cae la canica, se puede tomarla, colocarla en el tubo y obtener alimento. El procedimiento consiste en hacer condicional el patrón requerido en un patrón previo, condicional a su vez de la ocurrencia de una señal que se presenta en forma independiente del comportamiento de la rata. A continuación, se enseña a la rata a presionar la palanca para que suene el zumbido como señal, es decir, ahora la señal es una alteración producida por un tercer patrón previo requerido. De este modo, después de un laborioso procedimiento se observa que la rata, al colocarse en la cámara privada de alimento, presiona la palanca, produce el zumbido, jala la cadena, cae la canica, toma la canica y la coloca en el tubo y produce la entrega del alimento. En las cadenas heterogéneas no se privilegia la persistencia de una fracción del comportamiento posible, sino que, por el contrario, se amalgaman patrones cuya funcionalidad consiste en producir ocurrencias en el entorno, que se amalgaman también como un segmento de estimulación arbitrario: el sonar de un zumbador, la caída de un canica y la ocurrencia del alimento. Aunque los tres patrones amalgamados son originalmente autónomos funcionalmente uno del otro, al establecer su condicionalidad interdependiente se convierten en un solo patrón, de modo que cuando se deja de entregar el alimento, no sólo deja de ocurrir el patrón de colocar la canica en el tubo, sino que también se altera la ocurrencia de los otros dos componentes, que en realidad constituyen un solo segmento funcional de actividad respecto del alimento. El mediador de la contingencia de alteración es el conjunto segmentado de patrones, originalmente independientes uno del otro. La efectividad es una propiedad del patrón, conformado como una sola actividad respecto del segmento de estimulación funcional vinculado al alimento como ODP.


    En un principio, los programas concurrentes, es decir, contingencias que pueden ser alteradas simultáneamente por la actividad del individuo, permitían interrelacionarse al mismo tiempo con dos ODP distintos. Posteriormente, como resultado de una perspectiva de tipo molecular, se segregó y separó, temporal y espacialmente, el contacto funcional con cada uno de los segmentos del entorno vinculados a un ODP distinto. Los programas concurrentes devinieron posteriormente en contingencias alterables alternativamente, como si se tratara de programas múltiples “determinados” por el individuo. Cuando el animal puede operar respecto de dos contingencias de ocurrencia de ODP diferentes o de un mismo ODP bajo distintos requerimientos, pueden entrelazarse las ocurrencias de los ODP respecto de la actividad concurrente (aunque no sea estrictamente simultánea) en dos operandos independientes, pero compatibles. Estos episodios muestran que cuando tienen lugar concurrentemente dos comportamientos supuestamente independientes desde un punto de vista molecular, ambos se integran como un solo PR/A molar. Esto ocurre porque el programa representa un segmento complejo de ocurrencia de dos requerimientos de ocurrencia de un mismo ODP, o de la ocurrencia de ODP distintos (alimento y evitación de una descarga eléctrica). Paradójicamente, la perspectiva molecular que fundamenta el estudio de la persistencia del comportamiento mediante programas de reforzamiento, ha abandonado el análisis de contingencias concurrentes que incluyen tanto la ocurrencia de dos requerimientos o tipos de ODP, como la de componentes simultáneos de actividad por parte del individuo. En un análisis molecular, la concurrencia de los ODP y de conducta se puede desagregar como la composición sucesiva de componentes separados de los ODP y patrones en cada programa. Obviamente, este análisis pierde de vista la interdependencia funcional de los segmentos sincrónico y diacrónicos de estimulación y de comportamiento que tienen lugar.


    Podemos identificar contactos de alteración de contingencias que constituyen episodios entre dos individuos y que surgen como episodios ecológicos. Estos fenómenos han sido identificados como episodios de cooperación y, en sentido estricto, es correcta la denominación, en la medida en que dos individuos operan conjunta o coordinadamente en la alteración de contingencias, en ocasiones como parte inherente del PR/A comprendido por el contacto y, todas las veces, como patrón requerido para la ocurrencia del ODP. Sin embargo, hablar de cooperación no implica que el comportamiento mostrado por cada individuo forme parte de una interacción social, pues no son patrones de carácter convencional. Constituyen, sin embargo, fenómenos ecológicos que anteceden el surgimiento de interrelaciones propiamente sociales. Por esa razón, es conveniente considerar a la cooperación como un fenómeno de coordinación de patrones que alteran contingencias en uno o ambos individuos.


    El primer estudio que mostró la cooperación en ratas de laboratorio, realizado por Daniel en 1942, estableció la coordinación de dos PR/A en dos ratas distintas, siendo uno de esos patrones el único que alteraba contingencias de ocurrencia de un ODP en la situación. Ésta consistía en una caja cuyo piso era una rejilla electrizada, excepto por una plataforma en la pared opuesta a la entrada. En el centro de la caja, a distancia de la plataforma, se encontraba una vasija con el alimento que comprendía la dieta diaria de dos ratas. Primero, se alimentaba por separado a cada rata en la vasija diariamente, sin que estuviera electrificada la rejilla del piso. Después de esto, también por separado, cada rata era colocada en la caja con la electricidad activada, de modo que evitaban la descarga tan pronto pasaban a la plataforma adjunta a la pared. Se establecían así, de manera independiente, dos contactos por acoplamiento en cada rata: localizar e ingerir el alimento y desplazarse a la plataforma para no recibir la descarga eléctrica que se suspendía por unos segundos. Posteriormente las ratas eran colocadas por pares, de modo que no podían comer de la vasija debido a la descarga eléctrica. En un principio ambas se ubicaban en la plataforma para no recibir la descarga. Los contactos accidentales con el piso sin descarga cuando sólo descendía una de las ratas a comer de la vasija y la otra permanecía en la plataforma se convirtieron gradualmente en patrones de alternación entre las ratas. Cuando una rata (A) descendía a comer, la otra (B) permanecía en la plataforma, y cuando la rata A subía a la plataforma, entonces la rata B descendía a comer. Si una de las ratas salía de la plataforma cuando la otra todavía no se ubicaba en ella entonces ambas recibían una descarga eléctrica al paso de unos cuantos segundos. De este modo, el patrón de doble alternación tenía también un doble efecto. En primer lugar permitía que tuvieran lugar los contactos de acoplamiento individual establecidos previamente: no recibir descargas eléctricas y consumir el alimento de la vasija. Por otra, se propiciaron dos contactos por alteración de contingencias mediadas por cada rata respecto de la otra: al estar la rata A en la plataforma evitando por acoplamiento la descarga eléctrica, mediaba la suspensión de dicha descarga para que la rata B pudiera alimentarse y viceversa. En esta forma de cooperación, por coordinación secuencial o alternada, cada rata alteraba la ocurrencia de la descarga eléctrica para la otra, permitía que consumiera alimento y, a la vez, tampoco recibía la descarga eléctrica mientras estaba en la plataforma.


    Un estudio de Richard Schuster muestra otro episodio de cooperación por coordinación, pero, esta vez, de carácter simultáneo. Se trata de dos ratas que sólo pueden acceder al alimento individual si hacen un recorrido conjunto por el corredor de una caja, entre el punto inicial distante del alimento y el punto cercano en que se presentan las tazas con alimento. Esto implica también que, de llegar primero una rata al punto cercano no obtenía alimento a menos que regresara al punto inicial y lo recorriera con la otra rata. Primero se estableció el recorrido entre los dos puntos por separado para cada rata aislada y, posteriormente, se colocó el par de ratas en la caja-corredor, en la que destacaba sólo una luz indicando la zona próxima al alimento. El PR/A para que ambas obtuvieran alimento por separado consistía en que ambas estuvieran primero juntas en el punto distante y, después, en el punto cercano a la comida. El patrón de contacto con el alimento era correr de manera coordinada, de modo que el desplazamiento de cada una de las ratas por el corredor era el mediador de la ocurrencia de la comida para la otra. El contacto de acoplamiento previo de cada rata individual con el alimento en el corredor se transformó en un contacto de alteración en el que el desplazamiento coordinado de cada rata medió la presentación de comida para la otra rata y viceversa. La presentación del alimento se hizo contingente al desplazamiento coordinado por el corredor, de manera que si éste no tenía lugar, ninguna de las ratas encontraba alimento al final del recorrido. En este caso, la dimensión del comportamiento que operaba sobre el entorno, para que se presentara la comida, era la direccionalidad y velocidad coordinadas con el comportamiento simétrico del otro individuo.


    Otro episodio complejo de alteración de contingencias entre individuos es la demostración por Epstein, Lanza y Skinner, de una forma de comunicación no lingüística entre palomas. Las palomas fueron entrenadas por separado, una como observadora (O) y otra como informante (I), en una cámara para dos palomas, separadas por una pared de plexiglás que les permitía observarse una a la otra. A la paloma O se le entrenaba a picar una tecla que activaba un panel de luces en el lado de I, y que equivalía a preguntar “¿cuál es el nombre del color que tengo que escoger?” Cuando se presentaba a O el arreglo de estímulos arbitrarios que designaban a cada color, presionaba un pedal que equivalía a decir “gracias”, y producía la entrega de alimento en un dispensador lateral en el compartimento de I. Entonces picaba ante el color correspondiente al nombre que le habían “informado” y obtenía también alimento en un dispensador lateral. A I se le entrenaba para meter la cabeza dentro de una cortinilla cuando se encendía la tecla de “cuál es el nombre del color…?”, y aprendía a establecer una correspondencia invertida a la de O. Picaba de entre tres estímulos arbitrarios aquel que correspondía al color que se presentaba (azul, rojo, amarillo). Después de ser entrenadas por separado, se les dejó cohabitar en la cámara experimental por varios días, para que se familiarizaran y, después, se estableció la interacción conjunta: O picaba la tecla que activaba el arreglo de estímulos para I, I picaba la tecla de entre los tres estímulos arbitrarios que correspondían al color que se le presentaba, se activaba el arreglo para O, al que ahora se le presentaba dicho estímulo arbitrario y debía elegir entre tres colores a cuál correspondía, presionando antes el pedal que procuraba alimento a I, y al picar sobre la tecla del color correcto producía también que el alimento se presentara en su dispensador. En este episodio tenía lugar un doble contacto funcional, en el que se alteraban las contingencias de varias ocurrencias relacionadas con cada una de las palomas. Para O era el mediador de una doble contingencia de alteración: operaba para que se activara el tablero ante el cual I seleccionaba de entre tres formas arbitrarias (equivalentes a nombres) aquella que correspondía al color presente, y posteriormente mediaba la entrega del alimento a I al activar el pedal de “gracias”. A su vez la paloma I mediaba la activación del tablero para que O seleccionara, de entre tres colores, aquel que correspondía al nombre que le había informado y, de esta manera, activar su propio dispensador de alimento. La paloma O medió tres ocurrencias, dos para la paloma I y otra para sí misma, mientras que I medió una ocurrencia para O. El estado de amalgamiento, que describe este contacto, consta de la interrelación en secuencia de un patrón de conductas condicionales entre ambas palomas y sus efectos. La arbitrariedad de los PR/A de cada paloma respecto de la conducta de consumir alimento, y la dependencia de la entrega del alimento para cada paloma de comportamientos arbitrarios directos o indirectos son un ejemplo de desligamiento del comportamiento no sólo respecto de la correspondencia “natural” entre la actividad del individuo y determinadas funciones biológicas (alimentarse), sino de que estas funciones pueden tener lugar indirectamente a partir del comportamiento de un individuo distinto.


    Los últimos ejemplos que comprenden la interrelación entre dos individuos animales en la configuración de un campo de alteración de contingencias son el resultado de procedimientos explícitos por parte de los investigadores. Las relaciones en forma de coordinación simultánea o secuencial no ocurren como contactos “naturales” o “espontáneos”, a diferencia de los que suceden con los humanos, en los que las contingencias están estructuradas, en lo fundamental, a partir de y en la forma de costumbres, es decir, de interrelaciones compartidas por los individuos. Esto no significa que no se puedan encontrar contingencias de alteración interindividuales entre los animales en el medio ecológico. Para identificarlas, sin embargo, se requiere de estudios observacionales controlados, a veces de difícil realización.
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    EPISODIOS DE ALTERACIÓN EN EL COMPORTAMIENTO HUMANO 

    Los fenómenos del comportamiento humano, relacionados con los contactos de alteración de contingencias, tienen lugar en el marco de un medio de contacto convencional y, en esa medida, es difícil, pero no imposible, identificar episodios en los que participa un solo individuo o en los que no ocurran PR/A de naturaleza lingüística. Como ya se ha examinado previamente, el carácter lingüístico de un patrón conductual no se manifiesta necesariamente en su morfología (hablar, escribir o actos semejantes), ya que incluso los patrones exclusivamente sensoriomotrices están regulados por factores convencionales: posturas, formas del movimiento, a que se presta atención, destrezas motrices finas y la intensidad y modulación de las vocalizaciones. En el caso del comportamiento humano los contactos de alteración de contingencias comprenden la mayor parte de las ocasiones, episodios entre cuando menos dos personas/individuos, en ocasiones de manera implícita, otras de manera explícita, episodios conformados por interrelaciones mediante PR/A lingüísticos y en los que, de manera preponderante, las ocurrencias alteradas no se restringen a objetos y acontecimientos, sino que abarcan de manera destacada el comportamiento de los individuos participantes, especialmente en lo que toca a lo que dicen o expresan como una forma de hacer, como una práctica con sentido social para todos los miembros de una misma formación social.


    Dada la naturaleza convencional de los contactos por alteración de contingencias, es importante precisar cuándo un cambio en el comportamiento de un individuo es consecuencia o no de un cambio en la condicionalidad de relaciones de las que forma parte. Existen relaciones entre dos individuos que consisten en secuencias de cambios en su comportamiento, pero que no pueden considerarse contactos de alteración. Son cambios que forman parte de lo que analizamos como “seguir reglas” que se mencionó en el capítulo 5 y que, por consiguiente, constituyen contactos por acoplamiento la mayor parte de las veces. Si le extendemos la mano a una persona, nuestro gesto no altera ninguna contingencia de ocurrencia al verse correspondido por un gesto equivalente por parte de la otra persona. Lo mismo si preguntamos la hora a alguien, y ésta nos la proporciona. Estos ejemplos señalan que los cambios en el comportamiento de una persona inducidos por la conducta de otra no constituyen contactos por alteración, sino que son formas de acoplamiento a las distintas prácticas sociales que constituyen reglas de convivencia. En esa medida, se requiere siempre tomar en cuenta dichas prácticas sociales como referente para identificar un contacto como instancia o no de alteración de contingencias. El mismo contacto puede tener características funcionales diferentes en prácticas culturales distintas.


    Toda interrelación entre dos personas supone siempre algún cambio secuencial en el comportamiento de ambas, pues de otro modo no tendría sentido plantear que tuvo lugar una interrelación. Sin embargo, el cambio en el comportamiento de una persona (A) ante la ocurrencia (como cambio) en la conducta de otra persona (B) no tiene que representar necesariamente que el cambio en B es un efecto, como alteración de contingencias, del comportamiento de A. Se da un primer caso, que ilustra los contactos de acoplamiento, en el que se cumple un patrón recurrente convencionalmente: contestar preguntas, saludar a alguien, sonreír ante alguien que sonríe al ser presentado socialmente, sostener una conversación relativa a un partido de fútbol, a una fiesta que tuvo lugar o un viaje que se realizó, inquirir en una tienda si se tiene un artículo que se busca, ordenar un platillo incluido en la carta de un restaurante, dar una clase ajustándose a un tema o dar un discurso político frente a la prensa o los miembros del mismo partido, dar instrucciones sobre lo que hay que hacer o cómo hacerlo. En todos estos casos, el patrón lingüístico no altera las contingencias de ocurrencia de la situación, sólo se ajusta a ellas. En todos estos ejemplos, tanto el que habla de inicio, como el que se comporta a continuación de manera convencional, se ajustan a un patrón esperado con base en las contingencias de ocurrencia que caracterizan a esa situación. Decir que se espera que dicho patrón tenga lugar, con las variaciones permitidas, equivale a decir que ese patrón es recurrente y caracteriza a la situación como un contacto de acoplamiento, como un contacto “natural”, dadas las costumbres como reglas culturales o institucionales. Todo cambio en el comportamiento –o algún efecto en el entorno– que no cambia las contingencias de ocurrencia que conforman una costumbre en situación, constituyen contactos por acoplamiento, incluso de doble acoplamiento, pero no contactos por alteración.


    Hay comportamientos convencionales, usualmente de tipo verbal, que producen un cambio en la situación, pero que por sí mismos no alteran las contingencias. Previamente, los mencionamos al describirlos como conductas que cambian estados del entorno y del propio individuo y, que por consiguiente, incrementan o reducen la diversidad disposicional de la situación, diversificando los segmentos de estímulo en el entorno, sin alterar propiamente las contingencias de ocurrencia. El ejemplo dado anteriormente, de entrar a una habitación y encender la luz para que otra persona pueda exponerse a distintos segmentos y texturas del entorno, no altera las contingencias de ocurrencia en la situación, sólo las actualiza como segmento de estímulo. Lo mismo puede decirse de cuando pedimos información sobre la localización de tiendas de anticuarios en una ciudad que desconocemos. La persona que nos procura la información no altera las contingencias de ocurrencia para nosotros, pero sí cambia las condiciones disposicionales y actualiza condiciones de estímulo para que estas contingencias puedan o no ser alteradas. La persona que nos informa se limita a un contacto de acoplamiento con nosotros. El consumo de alcohol es otro ejemplo de comportamiento que no altera directamente las contingencias, sino que cambia el estado del individuo y, por consiguiente, su reactividad y disposicionalidad de los acontecimientos y objetos/personas en el entorno.


    Como ya se mencionó en un capítulo anterior, el entorno convencional está constituido por circunstancias y contingencias de interrelación con otras personas, contingencias que incluyen, como contingencias subordinadas, a los contactos con objetos y acontecimientos no convencionales. Las contingencias convencionales siempre se identifican a partir del comportamiento de los individuos, con base en la funcionalidad de dichos comportamientos, en términos de lo que permiten, hacen posible, dan y propician en otros. Las propiedades del comportamiento de una persona, en su relación con otra, depende de las funciones que desempeña como componente de una contingencia convencional. Toda contingencia convencional entre individuos y sus comportamientos se desarrolla, aparte de las circunstancias y situaciones particulares, como manifestación de una relación de complementación (intercambio), dominio (poder) o de acotamiento (sanción) en mayor o menor grado. Usualmente, aunque no necesariamente, cuando una persona, en una situación y circunstancia determinadas, complementa, domina o acota, se constituye en un mediador de contingencias de alteración, a diferencia de aquella que es mediada y que participa en la forma de contingencias de acoplamiento. Por esta razón, cuando tienen lugar interrelaciones entre individuos con funciones sociales asimétricas, las personas mediadas usualmente se ajustan a contactos de acoplamiento. Sin embargo, dada la dinámica característica de las contingencias convencionales, todas las personas, en un momento u otro de su vida, o en una u otra situación, se comportan como mediadores de contingencias para otros. En las relaciones interindividuales de tipo informal, propias de las contingencias culturales (interpersonales), el padre y la madre desempeñan las funciones de dominación, complementación y acotamiento respecto de los hijos, pero después estos últimos se convierten en padres y pasan de mediados a mediadores. Lo mismo ocurre en las contingencias institucionales (impersonales). El que es alumno durante un tiempo, después se vuelve maestro o profesional en un campo de conocimiento, y el que es empleado puede volverse empresario o administrador, entre otros ejemplos.


    ¿Cómo identificar las contingencias de alteración en las relaciones entre individuos en un medio convencional? ¿Cómo identificar las propiedades funcionales de los PR/A lingüísticos en estas interrelaciones? Desde una perspectiva psicológica, se requiere identificar las funciones sociales de cada persona, en interrelación, como dimensiones implícitas que posibilitan una forma u otra de contacto para cada participante. El análisis de la interrelación como unidad institucional forma parte de un campo multidisciplinario, la sociopsicología. Por ello, los conceptos de dominación, complementación y acotamiento no son directamente pertinentes en el análisis de un campo psicológico, que siempre es personal. Pero enmarcarlo en las contingencias institucionales que lo posibilitan permite dar cuenta de las contingencias entre individuos que es factible esperar en un campo determinado.


    Las contingencias de alteración, como interrelaciones entre personas o entre una persona y los efectos de su comportamiento, deben ser siempre consideradas a partir de las posibilidades a partir de un estado del campo, contingencias factibles, pero no necesariamente esperadas. Un par de ejemplos coloquiales pueden ser útiles para establecer la diferencia entre lo posible, lo esperado y lo factible. Pongamos el caso de una persona en una cocina, que tiene que preparar por primera vez un lomo de cerdo en salsa de cacahuate. Tiene a la mano los utensilios e ingredientes para ello, así como una receta que seguir. Al seguir paso a paso lo indicado en la receta (un texto escrito por alguien que domina la elaboración del platillo, una autoridad) esta persona se comporta siguiendo las instrucciones del recetario, y el platillo resultante no altera ninguna contingencia para los comensales que esperan precisamente el lomo de cerdo en la salsa especial. La única contingencia de alteración que podría tener lugar en esta situación sería que al cocinero novato se le quemara el guiso, y nadie pudiera comer. Pero supongamos ahora a otra persona, con los mismos ingredientes, pero sin recetario y que desconoce que existe el platillo de lomo de cerdo al cacahuate. Esta persona, sin seguir recetario (y sin ajustarse obviamente al recetario que podría consultar en todo caso), va confeccionando el platillo en términos de los olores, sabores parciales y consistencia de la mezcla y cocción de los ingredientes, hasta que resulta un lomo de cerdo al cacahuate, pero sui generis. Esta persona ha alterado los ingredientes elaborando un platillo nuevo, quizá omitiendo algunos y adicionando otros a los de la receta tradicional, y los comensales invitados serán sorprendidos por el platillo inesperado, de modo que tiene lugar una doble interrelación de alteración de contingencias, con los ingredientes y los comensales. Un ejemplo más sencillo es cuando una persona le pregunta a otra su hora, y éste muestra el reloj para procurar la información. Si la interacción queda en este punto, se trata de un contacto de acoplamiento entre ambas personas, pero si el otro saca una navaja y le exige la entrega del reloj, el contacto se vuelve de alteración para ambos: uno pierde el reloj, otro lo gana. El primer contacto es una relación esperada, no así el segundo. Ambos son posibles, uno esperado, el otro factible. Las contingencias de alteración por lo general constituyen contactos posibles, no esperados, pero factibles, tanto en relación con los objetos/acontecimientos como en relación con las personas y su comportamiento.


    Los contactos funcionales entre personas son contactos predominantemente lingüísticos, tanto en lo que se refiere a los PR/A como a la naturaleza convencional de las relaciones de contingencias. Por esta razón, las interrelaciones que se establecen son más complejas, variadas y sutiles que las que tienen lugar en el comportamiento animal bajo contingencias puramente de naturaleza físico-química y ecológica. El uso de términos de la práctica del lenguaje ordinario para describir la organización funcional de los contactos entre personas, y a través de la persona con objetos y acontecimientos, conduce a errores conceptuales y lógicos que deben evitarse. Ejemplos típicos de interpretaciones incorrectas es suponer que cuando un niño usa una palabra de uso genérico indica que está “abstrayendo”, de igual manera que suponer que una persona está inmersa en “procesos simbólicos o de razonamiento” cuando da una definición, o describe y/o justifica su comportamiento a posteriori en términos de seguir una regla. Por lo general, pero no siempre, cuando el contacto entre dos personas consiste en un patrón lingüístico por parte de la que inicia el contacto y en un patrón reactivo mixto en la segunda persona, la conducta de la primera persona conforma funcionalmente las contingencias de ocurrencia del contacto entre ambas. En el lenguaje ordinario diríamos que la primera persona prescribe, establece, informa, instruye, propone, advierte, inquiere, requiere o estipula lo que se debe o puede hacer a y/o respecto de otra(s) persona(s). Una parte importante de estas “primeras” conductas en los contactos lingüísticos tiene que ver con lo que en forma genérica se describe como “instrucciones”. Tan relevantes son las instrucciones en las interacciones cotidianas entre personas, que forman parte esencial (e inevitable) de cualquier experimento sobre comportamiento humano. A las personas, a diferencia de los animales, no se les puede privar de alimento, agua, desplazamiento o estimulación, administrar descargas eléctricas o emplear procedimientos semejantes para propiciar condiciones disposicionales adecuadas para la investigación. En todos los experimentos psicológicos en los que participan personas se tiene que solicitar primero su consentimiento, y para que el procedimiento experimental (una tarea o una situación especialmente diseñadas) tengan sentido para el participante, se le debe informar respecto de sus características y de lo que se puede hacer o se espera que haga, y cómo realizarlo, no importa cuán generales o inespecíficas sean las instrucciones. No podríamos imaginar una situación experimental empleando, por ejemplo, una tarea de igualación de la muestra en la que simplemente se saludara al participante al entrar al cubículo y no se le dijera absolutamente nada respecto de lo que puede o debe hacer, para después de media hora agradecerle su participación y despedirse de él. Obviamente sería una experiencia absurda, pues ni siquiera se podría estudiar las capacidades de la persona, su curiosidad o desplazamiento, al contrario de lo que sí podemos hacer cuando dejamos a una rata sin ninguna privación en una cámara experimental ampliada, como ya se ha descrito.


    En todos los experimentos con personas, el experimentador forma parte de una relación inter-individual con el participante. Podemos afirmar, en este sentido, que en todo experimento psicológico sobre el comportamiento humano se da una interacción social entre dos personas con propiedades funcionales distintas desde un punto de vista institucional, como ocurre en todas las relaciones entre humanos, sean interpersonales o impersonales. Ya hemos mencionado que todas las relaciones interindividuales, dado el medio de contacto convencional que las posibilita, tienen lugar en el marco institucional (formal o informal) de contingencias relacionadas con el intercambio (complementación), el poder (dominación) y sanción (acotamiento). Esas contingencias institucionales enmarcan también a todo experimento psicológico, independientemente de los propósitos específicos que lo sustentan en un dominio teórico determinado. El experimentador, en este caso, delimita las contingencias del comportamiento del o los participantes en un experimento, en una circunstancia mixta de relación interpersonal e impersonal. Prescribe e informa sobre lo que se puede y debe hacer, acota lo que se espera que no se haga y se complementa la participación con algún reconocimiento o premio. Sin embargo, es imprescindible tener en cuenta que, una vez que el participante está “dentro” de la situación experimental se da otra interrelación, relativa y supuestamente autónoma, en la que, bajo la delimitación de lo que es posible hacer, el participante se relaciona con las contingencias que emergen de su interacción con la tarea o situación experimentales, contacto diseñado explícitamente para estudiar sistemáticamente algún proceso psicológico. Por esta razón, la situación experimental constituye un campo psicológico dentro de un campo social y es conveniente no confundir ambos ámbitos al intepretarlos.


    La naturaleza lingüístico-convencional de las interrelaciones entre individuos, incluyendo a la propia “metodología” experimental, no sólo imprime características específicas a la investigación del comportamiento humano, sino que también transforma las características de los parámetros y medidas que se emplean o pueden emplear y, por consiguiente, acota los criterios de comparabilidad con el comportamiento animal. El tiempo, espacio y lo numérico, no sólo constituyen dimensiones en las que identificamos los cambios en las ocurrencias referidas al continuo del comportamiento y la textura del entorno, sino que además constituyen parte de la referencia y autorreferencia de las propias prácticas humanas. El comportamiento animal siempre se da en tiempo presente y en un “aquí”, es así como puede variar en extensión de acuerdo a la reactividad sensorial y motriz del animal en cuestión. En cambio, el comportamiento humano, aun cuando comparte el presente y el aquí del comportamiento animal como ocurrencia, excede estos límites en su referencia y autorreferencia como práctica convencional. Hacemos esto ahora y aquí, pero en función de lo que hicimos o hicieron otros antes o de lo que haremos o harán otros después, no sólo aquí, sino en otro lugar. Lugar y momento presentes son siempre relativos a momentos y lugares extendidos o referidos mediante la práctica lingüística, de modo que aun cuando todas las prácticas y contactos, en tanto ocurrencias, son ahora y aquí, su funcionalidad, como contingencia convencional, trasciende dichos límites en tiempo y espacio: podemos hablar de lo que hice, podemos leer lo que otro hizo, podemos escribir lo que haré, son ejemplos de prácticas comunes en el comportamiento humano. Es un error suponer que el estudio del tiempo y espacio es un problema psicofísico relativo a juicios de extensión con mayor o menor exactitud. Estos juicios sólo describen las limitaciones y capacidades reactivas relativas a los cambios discriminables en las distintas texturas del entorno. El sentido funcional de las dimensiones temporal y espacial de los cambios en los contactos psicológicos en que participan los humanos, tiene que ver con la forma en que las prácticas lingüísticas (y por tanto las prácticas institucionales culturales y formales como la ciencia o religión) segmentan la extensión de dichos contactos. Por ello, no sólo entre distintas culturas o dominios de conocimiento hay distintos criterios que delimitan la funcionalidad del “tiempo” y “espacio” (y “número” también), sino que, dentro de una misma cultura, distintos tipos de contactos comprenden distintos criterios de temporalidad y espacialidad de las contingencias en las que participamos. No es necesario agregar que las medidas molares, que hemos descrito para la conducta animal, como la direccionalidad, persistencia, vigor, variación y preferencia, deben ser adaptadas a la especificidad y relatividad de los campos psicológicos conformados por el comportamiento humano. El análisis aquí realizado muestra la posibilidad de realizar el estudio experimental de la metodología de investigación de los distintos dominios científicos, al complementar el análisis de la sociología del conocimiento con el examen empírico sistemático del comportamiento convencional del investigador, componente indisoluble del proceso de conocimiento. Los conceptos aquí esbozados permitirían ayudar a mostrar que las metodologías de investigación en ciencia no son neutras conceptualmente. Siempre están enmarcadas por las contingencias convencionales que caracterizan al dominio científico y a las relaciones institucionales (formales e informales) en que dicho dominio delimita prácticas individuales e interindividuales.


    De acuerdo con lo examinado, debemos partir del hecho de que una proporción significativa de los contactos psicológicos humanos tienen lugar como funciones de acoplamiento, pero que a la vez, en la medida en que constituyen campos de contingencias que involucran, explícita o implícitamente, a dos personas, dichos contactos coexisten u ocurren sincrónicamente con contactos de alteración de contingencias, entre otros. Un ejemplo ilustrativo de esta cohabitación funcional es el estudio de los llamados programas de reforzamiento en humanos. A diferencia de lo que ocurre cuando participan animales que alteran las contingencias de ocurrencia de los ODP, como el agua y comida, en los programas de reforzamiento con humanos, aunque se produce algún cambio de estímulo programado (puntos, fichas), que puede o no ser cambiado por dinero, los individuos participantes sólo pueden establecer contactos funcionales de acoplamiento. El patrón fraccional empleado es a menudo un equivalente del que se usa en los estudios con animales: apretar una llave o un botón, insertar un estilete y, recientemente con el advenimiento de los sistemas computacionales interactivos en tiempo real, apretar una tecla o secuencia de teclas o activar el “ratón”. Sin embargo, a diferencia de lo que ocurre con los animales, las circunstancias disposicionales no residen en el contacto dentro de la tarea, sino en condiciones externas a ella: el asentimiento, cumplimiento o seguimiento de las instrucciones procuradas por el experimentador y la obtención de un beneficio monetario o en acreditación educativa al término del experimento. El individuo participante se acopla a las contingencias de ocurrencia esperadas en la tarea, de acuerdo con las instrucciones que recibe. A lo más, el individuo puede maximizar los beneficios de acuerdo a reglas que no puede alterar y ante las que tiene que comportarse diferencialmente de la mejor manera posible. El experimentador constituye el segmento de estímulo con propiedades disposicionales en el contacto mixto conformado por la situación: a nivel interindividual seguir la regla de operación con la tarea a fín de recibir un beneficio, y en la tarea misma identificar mediante su comportamiento dicha regla de operación. Paradójicamente para los que utilizan los programas de reforzamiento (o alguna variación) como preparación experimental con humanos, el individuo que altera las contingencias es el experimentador, y las altera mediando los cambios posibles que resultan del actuar del individuo participante. El experimentador, mediante su comportamiento, altera las contingencias de ocurrencia para el participante en tanto establece y dispone las reglas de operación de la tarea y, por consiguiente, cuáles son los PR/A requeridos y funcionales en la situación. Pero, además, también las altera en la medida que posteriormente, con base en el comportamiento del participante, le procura un beneficio en dinero o algún reconocimiento o acreditación educativa o de otro tipo. Este análisis muestra que producir cambios de estímulo u obtener beneficios no equivale a alterar contingencias de ocurrencia, sino que constituyen sólo casos de acoplamiento a reglas de operación ya establecidas. El uso de dinero o créditos no afecta a los contactos funcionales que se estudian experimentalmente al interior de una preparación experimental, pero puede afectar, sin ser indispensable, la relación interindividual que enmarca toda situación experimental como circunstancia social.


    Daremos algunos ejemplos del acoplamiento a las reglas de operación, procuradas por las instrucciones del experimentador, en tareas relacionadas con programas de reforzamiento, en las que se producen cambios de estímulo, retroalimentación informativa, puntos y, finalmente, algún intercambio por dinero o acreditaciones. Un primer caso, es un estudio por Shimoff y Catania en el que instruyó a los participantes a dar una respuesta repetitiva, para obtener puntos bajo una contingencia de reforzamiento diferencial de tasas bajas (RDB), es decir, un programa diferencial de pausas entre respuestas con límite temporal inferior. Las instrucciones explicitaban el tiempo mínimo que debía transcurrir entre dos respuestas para obtener un punto. Una vez que los participantes se ajustaron al requerimiento verbal y del programa, sin que se diera una nueva instrucción, se cambió la contingencia del programa a la de un programa de IF o de IV. Los participantes siguieron comportándose con el patrón característico de un RDB, a pesar de que afectaba la cantidad de puntos que obtenían. Un caso distinto es el del estudio por P. Harzem, en el que se les pidió a estudiantes que respondieran apretando una llave telegráfica, de modo que obtuvieran el mayor número posible de puntos que se registraban en un contador frente a ellos. Cada punto era acompañado por un destello luminoso. En este experimento, las instrucciones no incluían la regla de operación de la tarea que consistía en un programa mixto RDB, IF, RF de cinco componentes, sino que sólo se alentaba a obtener el mayor número de puntos posibles, que no tenían valor de cambio. El experimento se intercaló como un procedimiento sin valor de acreditación en el examen de ingreso a un programa universitario. Lo que se observó en este experimento fueron tres tipos de comportamiento consistentes. Algunos participantes se comportaban diferencialmente a los requerimientos del programa y sus cambios, otros se comportaban de manera inconsistente, sin ajustarse a ningún patrón, mientras que otros se comportaban de manera constante, independientemente del programa en vigor. Los resultados de este experimento mostraron, que ante la carencia de instrucciones explícitas, cada participante se ajustaba de manera distinta en su intento de producir puntos, en contraste con los patrones típicos observados en estos programas. Cada individuo se acoplaba de manera distinta a las contingencias sucesivas del programa, pero, en este caso, el experimentador no alteró las contingencias relativas al comportamiento de los participantes. No se explicitó regla de operación ni beneficios por ajustarse a ella. Estos experimentos ilustran dos tipos de instrucciones.


    



    • El primer experimento empleó lo que podríamos llamar, genéricamente, instrucciones indicativas, es decir, el experimentador inducía un patrón de comportamiento relativo a una regla de operación. Existen muchas instrucciones que tienen esta función indicativa sobre el comportamiento en los contactos de acoplamiento, y son instrucciones que implican que la persona que las procura está alterando las contingencias de aquel que las sigue.


    • El segundo estudio empleó instrucciones que podríamos llamar, genéricamente, instrucciones informativas, es decir, instrucciones que diversifican los posibles contactos a desarrollar, ya sea en términos de los PR/A o de los segmentos de estímulo del entorno y las circunstancias disposicionales pertinentes. En este caso, el que procura las instrucciones (el que informa) no altera contingencias para el instruido, el informado, pero actualiza posibilidades diversas de contacto funcional, entre ellas las de alteración de contingencias.



    Otros experimentos ilustran otros tipos funcionales de instrucciones y la ocurrencia mixta de contactos de acoplamiento y de alteración de contingencias. En un estudio realizado por el autor y un colega, se empleó una tarea de igualación de la muestra de primer orden, preparación frecuente en la investigación de la discriminación compleja en humanos (empleada también en animales, pero con resultados y criterios de operación distintos). En este experimento, los participantes tenían que elegir con el puntero (ratón) de la computadora una de tres figuras geométricas (estímulos de comparación) que guardaba alguna correspondencia con otra figura colocada en la parte superior (el estímulo muestra). Como resultado de su elección, los participantes eran informados en cada 1 de 36 ensayos en cada sesión si habían tenido un acierto o un error. Al final del experimento, independientemente de su eficacia en la tarea, los participantes recibían un aumento en su calificación en una asignatura en el programa universitario. Los estímulos de comparación podían ser elegidos, en bloques de presentaciones, por ser semejantes al de muestra (mismo color o forma) o por ser diferentes (distinto color y forma). En distinto orden, a diferentes participantes se les dieron instrucciones falsas o verdaderas, es decir, se les informaba correcta o incorrectamente acerca de la regla de operación de la tarea discriminativa. Los participantes que iniciaron con instrucciones verdaderas tuvieron un pobre desempeño cuando se les presentaron las instrucciones falsas, mientras que, los que comenzaron con instrucciones falsas al final de esas sesiones comenzaron a elegir la figura correcta (la opuesta a la que se les instruía) y no tuvieron problemas de desempeño al pasar a la condición con instrucciones verdaderas. El primer grupo de participantes ilustra el poder funcional de las instrucciones iniciales como reglas de operación eficaces, mientras que el segundo muestra que la retroalimentación sobre los errores contrarrestó el efecto de las instrucciones falsas. En ambos casos, el experimentador medió las contingencias en la tarea para los participantes así como los beneficios por realizarla. Los participantes, en cambio, se limitaron a acoplarse a segmentos mixtos de estimulación: las instrucciones recibidas y los resultados de sus elecciones en la tarea. Este tipo de instrucciones podríamos llamarlas genéricamente instruccion es ambiguas o conflictivas, es decir, inducen PR/A con propiedades funcionales incompatibles.


    Finalmente, citaremos un experimento muy conocido, realizado por S. Milgram. En este experimento, Milgram era el experimentador y participaban un “maestro” y un “alumno”. Éste era en realidad un confederado del experimentador y el único participante genuino era el que ejercía supuestamente de “maestro”. Éste le presentaba al “alumno”, que estaba separado de él y el experimentador por un cristal, una lista de pares asociados, y después de eso volvía a presentar sólo la primera palabra de cada par en la lista y cuatro posibilidades de asociación (como en la igualación de la muestra). El “alumno” tenía que responder en 1 de 4 botones, indicando cuál era la palabra asociada correcta. Si acertaba se presentaba la siguiente palabra-par de la lista. Si se equivocaba, el “maestro” procuraba una descarga eléctrica que supuestamente iniciaba con una intensidad de 40 voltios y llegaba hasta 430 voltios, descargas que en realidad nunca recibía el “alumno” que estaba sentado y amarrado a una silla con electrodos en su cuerpo (que no tenían ninguna conexión eléctrica efectiva). El “alumno” había sido entrenado para simular los efectos de las distintas intensidades de descarga, al tiempo que se presentaba una grabación con los gritos que correspondían. Más de 60% de los “maestros” obedecieron las instrucciones del experimentador de dar las descargas hasta el final del experimento. En este caso hay una doble mediación en la alteración de las contingencias: el experimentador estableció las reglas de operación para el “maestro” y éste a su vez activó la ocurrencia de descargas eléctricas para el “alumno”. También se dieron dos contactos por acoplamiento, el del “maestro” a las instrucciones del experimentador y el “alumno” a las consecuencias de “acertar” o “equivocarse” en la tarea de pares asociados. Se trata de una doble contingencia de alteración y una doble contingencia de acoplamiento, iniciada mediante un patrón exclusivamente lingüístico, cuya persistencia es una forma de acoplamiento reactivo al no acoplamiento del que sigue la instrucción (cuando el “maestro” duda y pregunta si puede parar, el experimentador le repite la instrucción subrayando la importancia del estudio). Por lo general, las contingencias de alteración, iniciadas por PR/A de carácter instruccional, carecen de la dimensión de persistencia que han privilegiado los seguidores de la teoría operante. Este estudio muestra una doble contingencia de alteración que comprende tres personas, en la que el mediador es la persona que inicia el episodio con una instrucción imperativa, que a la vez es el ODP dominante para la segunda persona (el “maestro”), quién se acopla alterando las contingencias, “produciendo” un cambio físico y biológico en una tercera persona. Sorprendentemente, en este tipo de contingencias con instrucciones imperativas, las circunstancias de la tercera persona, alteradas por las dos primeras, no tienen relevancia disposicional. En este experimento se ilustran dos aspectos importantes.


    • El primero, hace patente la función de poder que ejerce el experimentador mediante sus instrucciones sobre el “maestro”, a pesar del supuesto daño y dolor que está infligiendo al “alumno”. Examinaremos este punto con más detalle en uno de los capítulos que están al final de esta obra.


    • El segundo aspecto es que, dependiendo de las funciones sociales que tienen lugar en las relaciones interindividuales, se presentan instrucciones a las que genéricamente podríamos llamar instrucciones imperativas, es decir, instrucciones que no sólo inducen, sino que instigan en forma inequívoca PR/A que conforman contactos de acoplamiento estereotipados. Las órdenes, prescripciones reglamentarias (imperativos escritos), amenazas y otras más, ejemplifican estos patrones lingüísticos que alteran, indirectamente, contingencias para otros de manera uniforme.


    Debido a la confusión entre consecuencia, cambios o resultados de un comportamiento, y el que se alteren las contingencias de ocurrencia en una situación dado ese comportamiento, no sorprende que se carezca de una literatura experimental genuina sobre las contingencias de alteración en humanos, sobre todo con individuos solos alterando las contingencias de su propio entorno. Los estudios experimentales más numerosos tienen que ver con relaciones diádicas, usualmente en situaciones “ecológicoculturales” que se comparten, aunque de distinta manera, con algunas relaciones ecológicas no culturales en animales. Entre ellas destacan la reciprocidad, cooperación, altruismo y algunos fenómenos similares.


    Primero examinaremos algunos episodios de reciprocidad que forman parte de la vida cotidiana, pero que ejemplifican de manera clara las relaciones de doble contingencia de alteración que tienen lugar en dicho fenómeno. La reciprocidad es un episodio en el que participan dos individuos, que intercambian acciones (no objetos) uno respecto del otro. Las acciones no requieren ser iguales u homogéneas, pero sí deben ocurrir de manera sucesiva una de la otra (la demora en su ocurrencia dependerá de la naturaleza del episodio). La reciprocidad es un episodio que comprende cuando menos tres acciones, la inicial, el primer intercambio y el segundo intercambio, de modo que son el primero y el segundo intercambio los que califican que se trata de un episodio de reciprocidad. En un episodio de reciprocidad, el número de intercambios es igual al total de acciones menos una, la inicial. De no considerar una tercera acción en la ocurrencia de un episodio de reciprocidad se cometería el error de confundir un contacto de acoplamiento por repetición o seguimiento simple, con un contacto de alteración. La naturaleza funcional de la reciprocidad es la de una doble contingencia de alteración sincrónica, en la que la acción del individuo A respecto de B altera las circunstancias de este último, que responde (en sentido estricto) con una acción respecto de A, alterando sus circunstancias y así sucesivamente hasta que el episodio concluye dependiendo del tipo de interacción que tiene lugar. Dos ejemplos que ilustran distintos tipos de interacción por reciprocidad, ambos bajo reglas de operación convencionales, son un par de juegos: el tenis de mesa (ping-pong) o tenis de cancha y el ajedrez. En el primer juego, la acción de cada individuo altera la posición de la pelota a la que tiene que golpear el otro. En el segundo, cada movimiento de una pieza altera el tablero y los posibles movimientos de piezas para cada uno de los participantes. Ningún tiene sentido como acciones repetitivas aisladas por cada participante. Cada individuo altera las circunstancias de responder del otro, mediante la ocurrencia “golpear la pelota y colocarla en X lugar” o al “mover la pieza N y tomar una pieza del otro, amenazar otra pieza o limitar los movimientos de las piezas del competidor”. Cada individuo media la alteración de las circunstancias del otro hasta que las reglas de operación de cada juego determinan el final del episodio o bloques de episodios de reciprocidad que lo conforman: la terminación de un set o un jaque mate, respectivamente. En estos dos ejemplos, la reciprocidad consiste en la alternación sucesiva de acciones que alteran la posición de un objeto (una pelota o pieza), objeto incluido en la respuesta recíproca en el caso del tenis u objeto que condiciona el objeto a mover en reciprocidad por el otro jugador en el ajedrez. Es importante señalar que en el ajedrez el movimiento de una pieza por cada jugador altera las circunstancias de ocurrencia en que el otro tiene que mover a su vez una pieza. Sin embargo, eso no significa que sólo tengan lugar contactos de alteración en el juego. El movimiento de una pieza por cada jugador, además de alterar las circunstancias, forma parte de un contacto funcional concurrente. Un jugador puede alterar las circunstancias del otro al repetir sus movimientos en la forma de un acoplamiento simple. También puede haber una doble alteración, al buscar eliminar piezas del contrario. Pueden darse contactos comparativos al otorgar relacionalmente mayor valor a una pieza que formalmente no la tiene, por ejemplo sacrificar una torre por un alfil. O bien, puede darse la alteración acompañando un contacto por extensión en el que se anticipan series de jugadas opcionales.


    Existen también episodios de reciprocidad en que las acciones que se alternan afectan directamente a cada uno de los individuos y que, como es frecuente, involucran acciones heterogéneas, pero funcional y disposicionalmente equivalentes. Éste es el caso de episodios de reciprocidad que ocurren como alternación de actos afectivos y no efectivos como los de los dos ejemplos anteriores. Ejemplos de lo anterior son el ya mencionado en un capítulo anterior del juego de alternación de contactos físicos entre la mamá y el infante o también la alternación lúdica que se produce entre personas en algunos momentos del episodio amoroso. La reciprocidad, por consiguiente, puede comprender alternación de acciones que afectan directamente al otro o que lo afectan a través del cambio en un objeto o conjunto de objetos.


    El autor y otros colegas han realizado algunos estudios iniciales sobre la reciprocidad en adultos humanos. Para ello han empleado una preparación experimental que consiste en la presentación a dos participantes, en cuartos separados, de un par de rompecabezas idénticos en la pantalla de una computadora. Uno de los rompecabezas de los dos que se muestran en ambas pantallas corresponde a cada uno de los participantes. Para el participante A, el rompecabezas a la izquierda está rotulado como “propio” y el de la derecha como “del compañero”, tal como sucede con el participante B. La pantalla muestra la plantilla vacía del rompecabezas con un modelo a seguir en la parte superior. Se dispone además de un conjunto de 50 piezas para completar el rompecabezas. Ambos participantes pueden colocar piezas en cualquiera de los dos rompecabezas, en algunos casos empleando las propias fichas para completar el del compañero o, en otros, usando las del compañero para completar ese rompecabezas. En algunos estudios, además de indicar el número de piezas correctas colocadas por cada participante en cualquiera de los rompecabezas, también aparece el número de puntos ganados por hacerlo, así como una ventana (auditar) que permite que los participantes puedan estar informados de ello. Para analizar la reciprocidad, se utilizó una tarea en la que no se entregaban puntos por colocar correctamente las fichas, de modo que la única condición disposicional podía atribuirse al hecho mismo de colocar piezas en uno u otro rompecabezas. En este experimento se utilizó a un confederado como participante, un recurso metodológico valioso en los estudios sobre comportamiento humano, pues permite tener la certeza en la constancia y características de los PR/A en uno de los participantes de la relación. Se realizaron varias sesiones, con instrucciones informativas sobre las reglas de operación de la tarea, incluyendo una demostración. La función del confederado era ser recíproco con el participante en distintos porcentajes de colocación de las piezas en el rompecabezas que correspondía al compañero. De este modo, se tomaba una pieza del compañero (el participante) y se la colocaba en su rompecabezas. Si el participante respondía tomando ahora una pieza del confederado y colocando en ese rompecabezas entonces el confederado repetía el acto recíproco. Se utilizaron diadas de un participante con un confederado que comenzaban en sesiones con 0% de reciprocidad, luego pasaban a 25, 50, 75 y 100%. Otras diadas fueron expuestas a sesiones con un orden descendente de reciprocidad. Se encontró que los participantes se ajustaron, en lo general, al porcentaje de reciprocidad inducido por el confederado y que, en los casos en que se utilizó un orden descendente, se dieron comportamientos que se podrían describir como altruistas, pues en las condiciones de 25 y 0% los participantes colocaban piezas en el rompecabezas del confederado a pesar de que éste sólo colocaba piezas en su propio rompecabezas. Usualmente, en aquellas sesiones con criterio de reciprocidad inferior a 100% tanto el participante como el confederado colocaban las piezas en su propio rompecabezas, lo que puede ser interpretado en el contexto de la situación como una forma de indiferencia recíproca. El ajuste de reciprocidad de los participantes al porcentaje inducido por el confederado muestra que la interrelación está doblemente mediada por las acciones sucesivas de cada uno de los participantes (uno de ellos confederado) y que, al interrumpirse las respuestas en correspondencia por parte de uno, concluye el episodio de reciprocidad, y pueden aparecer otro tipo de episodios, como el mencionado de altruismo o la indiferencia recíproca, como una forma de no interactuar en correspondencia.


    La cooperación y competencia ilustran otros episodios de contingencias de alteración, en situaciones en que participan dos individuos. El primer estudio, seminal, fue realizado por Ogden Lindsley a principio de los 60 del siglo pasado, empleando como participantes a estudiantes de primaria y secundaria en una situación experimental controlada automáticamente. Se ubicaba a cada uno de un par de participantes en cubículos anexos, separados por una pared de plexiglás, que podía cubrirse o descubrirse. Cada participante se sentaba frente a una mesa en la que había una palanca inserta en un orificio que se podía jalar, un depósito donde caían monedas de centavo y dos focos de color blanco y rojo. Las instrucciones informativas que se proporcionaban eran que sacando la palanca del orificio en relación con el compañero se podían obtener monedas. La luz roja indicaba que el compañero había jalado su palanca y la blanca que había recibido una moneda. Se consideró a la cooperación y competencia en términos de la secuencia coordinada de acciones de jalar la palanca por cada participante, con una diferencia de medio segundo. Si la acción de cada participante tenía lugar después de transcurrido ese lapso no se acreditaba como una respuesta cooperativa. Si ocurrían las acciones de ambos participantes de acuerdo al criterio temporal especificado cada uno recibía una moneda. Se inducía la competencia cuando, cumpliendo ambos participantes con el criterio de secuencialidad fijado, sólo se le entregaba la moneda a uno de ellos. Se podía modular el liderazgo cuando se establecía de antemano el orden de la secuencia de acciones de los participantes, AB o BA, de modo que ambos obtenían las monedas sólo cuando era uno o el otro el que iniciaba la secuencia. Los participantes aprendieron a establecer las secuencias después de varias sesiones de dos horas de duración, y en aquellas sesiones en que se retiró la cubierta de la división de plexiglás y se podían observar directamente uno al otro, la coordinación mejoró si el compañero era conocido, y empeoró cuando era un extraño. Éste es un ejemplo de alteración de contingencias recíproco que permite acceder a un ODP, el dinero. La acción del primer participante altera las circunstancias para que la del segundo participante pueda ser efectiva para recibir cada uno una moneda. Cada participante es mediador de la circunstancia de actuar y de recibir dinero del otro. Sin embargo, por muchas razones, esta situación experimental no satisface los criterios de un episodio cooperativo o competitivo, pues la acción siempre es la misma en ambos participantes y, exceptuando la situación de competencia, ambos reciben dinero por su acción coordinada. Se trata en realidad de un episodio de secuenciación coordinada de acciones, con logros individuales simultáneos. Lo que se consideró competencia constituye en realidad una forma de comportamiento cooperativo por parte del individuo que no recibe dinero.


    Mithaug y Burgess utilizaron un procedimiento con criterios semejantes para estudiar la coordinación, en este caso simultánea, con tres participantes. Los niños participantes disponían en forma individual de un teclado de piano, que iluminaba la tecla correcta después de ser presionada de entre las 14 teclas. La tecla correcta era indicada por una luz en una pantalla general colocada frente a los tres participantes. La situación experimental incluía contadores que registraban dos tipos de respuestas correctas ante la presentación de la luz por parte de los niños: respuestas individuales y de grupo. Las primeras consistían sólo en acertar la tecla que correspondía al color en la pantalla. Las segundas requerían que las respuestas individuales correctas de los tres participantes coincidieran en tiempo con un intervalo máximo de separación de medio segundo. A los niños se les informaba que sólo podían usar un dedo para presionar el teclado y que podían presionar tantas veces y a la velocidad que quisieran durante cada ensayo en la sesión. Cuando el marcador individual registraba cien respuestas correctas, el niño correspondiente recibía un centavo y cuando el marcador de grupo registraba cien respuestas correctas cada niño recibía un centavo. Los resultados de varias manipulaciones experimentales mostraron que cuando se encendió la tecla correcta individualmente y se obtenían puntos sólo en grupo, se obtuvo un desempeño efectivo por parte de los niños en comparación con la condición en que la retroalimentación de la respuesta correcta se daba con criterio grupal. Se interpretó que este efecto se debió a que con la retroalimentación individual los niños observaban el comportamiento de sus compañeros y de esta manera mejoraron la coordinación de sus respuestas. En todo caso, este estudio demuestra nuevamente un episodio de alteración de contingencias, en el que las respuestas coordinadas simultáneamente sobre un teclado permiten producir un cambio de estímulo que indica que se acumula progresivamente un ODP individual para cada niño. El efecto se acompaña por respuestas de observación mutuas que aseguran la coordinación y que constituyen un contacto de acoplamiento asociado. Por las mismas razones expuestas en el ejemplo anterior este episodio difícilmente puede considerarse un ejemplo de cooperación social, como suponían los autores. Se limita a un episodio de coordinación con alteración mutua de contingencias individuales.


    Marwell y Schmitt utilizaron una situación experimental modificada a partir de los estudios de Lindsley para estudiar la cooperación. Esta preparación, permitía separar las acciones individuales de las cooperativas, mediante un interruptor que movía cualquiera de los participantes para indicar su disposición a comportarse cooperativamente. Para que se diera el episodio conjunto se requería que ambos movieran el interruptor en el mismo sentido. De lo contrario, la acción de jalar un émbolo se consideraba de carácter individual. Además, había luces que indicaban cuándo se podía comenzar la tarea, la ocurrencia de una respuesta del otro participante, la ocurrencia de ganancia en dinero (un décimo de centavo), así como dos contadores que mostraban las ganancias de cada uno de los participantes. La cooperación se registró igualmente como una secuencia coordinada con no más de medio segundo de separación. Los participantes recibían 25% más de ganancias por actuar cooperativamente que si lo hacían en forma individual. Estos autores estudiaron el efecto de la inequidad en las ganancias durante el comportamiento cooperativo, por lo que, sin ninguna notificación, uno de los participantes obtenía más dinero que el otro en cada acción cooperativa. Se varió la inequidad en tres valores, reducida, mediana y grande. En este caso, 46% de los participantes que recibían menos dinero cambiaban a la condición inicial, mientras que cuando la inequidad era reducida sólo lo hacía un poco menos del 25%. Es importante mencionar que rara vez abandonaron totalmente la tarea, y que más bien pasaban a la condición individual, pero dado que en la condición cooperativa obtenían mayores ganancias que en la individual, a pesar de la inequidad, volvían intermitentemente a cooperar. Es difícil identificar esta situación con un episodio cooperativo dado el carácter simple, mecánico y repetitivo de la acción empleada. De igual manera, ninguno de los participantes afectaba la condición de la tarea propiamente, sino que se coordinaban para obtener mayores ganancias individualmente, incluso en condiciones en las que uno de los participantes se beneficiaba más. Este episodio es interesante, porque muestra cómo las asimetrías en el ODP, mediado por cada uno de los participantes conjuntamente, puede inducir a cambios de contingencias individuales.


    En otros experimentos realizados por el autor y sus colegas, se utilizó la preparación experimental ya descrita de dos rompecabezas virtuales interconectados para examinar el altruismo parcial. Los participantes podían colocar piezas en su propio rompecabezas y en el del compañero. Si colocaban piezas sólo en su propio rompecabezas, por cada pieza recibían 50 puntos, que después podían intercambiar por uno o varios discos compactos con música grabada. Si colocaban las piezas del compañero en dicho rompecabezas recibían 50 puntos adicionales por cada pieza, de modo que si cada participante completaba el rompecabezas del compañero, colocando 50 piezas igual que lo haría si completara él mismo, obtenía el doble de puntos y podían intercambiarlos por una cantidad mayor de discos compactos. En estos estudios, a diferencia de aquellos empleando criterios de coordinación, se podía distinguir el comportamiento individual, en el que el participante completaba sólo su rompecabezas y obtenía puntos de intercambio por los ODP, de cuando el participante interactuaba con su compañero, al completar dicho rompecabezas y alterar así las ganancias de ambos. Sorprendentemente, en contra de las teorías económico-racionalistas en la actualidad (teoría de juegos), los participantes optaban por completar su rompecabezas y no intervenían en el del compañero. Este hallazgo en condiciones distintas cambió, sorprendentemente, cuando en un estudio los participantes se comunicaron entre sí, al plantear uno de ellos que podían ganar el doble si completaban los rompecabezas en forma cruzada, y asintiendo el otro. Los participantes obtuvieron el doble de ganancias, comportándose en forma cooperativa como altruismo parcial, dándole al otro más de lo que ganaría, pero también recibiendo más al mismo tiempo. Este hallazgo ha sido replicado de manera consistente, sugiriendo además que las diversas formas de cooperación están inducidas de inicio por episodios de reciprocidad, que pueden incluir comportamientos instruccionales mixtos de tipo informativo e indicativo. Parecería ser que las relaciones interindividuales (siempre bajo contingencias compartidas, simétricas o asimétricas) emergen sólo a partir de contactos directos de tipo físico o verbal entre los individuos. Es cuestionable su emergencia a partir de los contactos individuales separados ante las contingencias compartidas disponibles. Estos experimentos ilustran la alteración de circunstancias respecto de las condiciones en que el compañero se comporta, de las ganancias que obtiene (alteración indirecta del ODP directo) y cómo dicha alteración induce cambios simétricos por parte del compañero en las circunstancias propias individuales. Cada participante media directamente las circunstancias operativas y disposicionales del otro, e indirectamente las circunstancias propias, mostrando la complejidad de las redes contingenciales que se establecen en los contactos por alteración.


    Los contactos por alteración de contingencias representan una nueva forma resultante de mediación del contacto y del estado, usualmente mixto. Mientras que en los contactos por acoplamiento el ODP media las interrelaciones entre objetos y acontecimientos con el comportamiento del individuo, en los contactos por alteración es el comportamiento del individuo el que media la ocurrencia y parámetros del ODP. Esto resulta en formas de actividad que tienden a la abreviación, en ocasiones a la estereotipia, con intercambiabilidad de los componentes del PR/A, así como en la alteración múltiple de contingencias para el propio individuo y para otro(s) individuo(s), cuando se trata de contactos que incluyen a un segundo individuo como parte de las relaciones de contingencia. En el caso de los humanos, en contraste con los animales, la complejidad de los contactos de alteración es mayor, en organización y variedad, así como en la forma en que inducen transiciones continuas en un mismo campo entre contactos por alteración y acoplamiento.

  


  Capítulo 7. Aprendiendo a distinguir entre lo constante y lo cambiante en relación: las contingencias de comparación


  L

  as contingencias de comparación surgen a partir de individuos que forman parte de especies en comunidad, aunque la vida en grupo no es condición suficiente para que emerjan este tipo de contactos funcionales. En la primera versión de la

  teoría de la conducta bajo análisis se le denominó función  selectora. Los contactos por comparación constituyen interrelaciones dependientes de las propiedades relacionales, tanto de los objetos y segmentos de estímulo como de las propias dimensiones y componentes de los patrones de comportamiento de los individuos. A partir de los contactos de comparación, los individuos distinguen entre dos tipos de constancia: el cambiante absoluto y el cambiante en relación. En los contactos de comparación, las propiedades absolutas de los objetos y el comportamiento se estructuran funcionalmente con base en contingencias de correspondencia relacional. Éstas, determinadas situacionalmente por la participación directa o indirecta de otros individuos, varían la funcionalidad de propiedades y componentes absolutos del entorno y del comportamiento, con base en las propiedades relativas que se establecen a partir de su comparación.


  En los contactos por comparación, las propiedades relacionales no residen  per se en los objetos/acontecimientos de estímulo o en los comportamientos de otros individuos. Dichas propiedades relacionales emergen a partir del comportamiento discriminativo sensorio-motriz/manipulativo o lingüístico del individuo, que permite establecer las condiciones de comparabilidad de las propiedades como propiedades en relación. De no ocurrir estos comportamientos, por diversas razones, no emergen las contingencias de comparación en la forma de propiedades relacionales de los objetos e individuos que participan de un campo determinado. En los contactos por comparación, a diferencia de los contactos por acoplamiento y por alteración, se responde a ciertas condiciones variables como si fueran constantes. Al variar relacionalmente el comportamiento ante las propiedades absolutas se establecen constancias funcionales en un campo de contingencias. El individuo se comporta ante los objetos/acontecimientos y el comportamiento de otros individuos como objetos respecto de otros objetos, como acontecimientos respecto de otros acontecimientos, y como comportamientos respecto de otros comportamientos. En los contactos de comparación no desaparecen las interrelaciones propias de los contactos por acoplamiento y por alteración, sino que éstos son necesarios como constantes absolutas de las que emergen las contingencias relacionales a partir de su comparabilidad. Los objetos y acontecimientos no dejan de ser diferenciados como tales, sino que además se les compara como parte de un segmento de estímulo de mayor molaridad, en el que sólo algunas propiedades de los objetos son funcionales en la relación comparativa. El comportamiento del individuo también se transforma, de componentes más o menos específicos relacionados directamente con cada objeto/acontecimiento, en un segmento de mayor molaridad que, mostrando constancia funcional, hace contacto con propiedades fraccionales de los objetos/acontecimientos en la relación comparativa. Podemos decir que los contactos de comparación conforman segmentos de estímulo y de acción/reacción de mayor molaridad que los contactos de acoplamiento y alteración, y que esta segmentación tiene lugar por responder relacionalmente a propiedades fraccionales de los objetos/acontecimientos. En los contactos de comparación se puede apreciar con nitidez la integración de una contingencia de alteración sobre una contingencia de acoplamiento, al determinar el comportamiento comparativo del individuo en las propiedades distintas a relacionar, en una o distintas modalidades de los objetos de estímulo.


  Los contactos de comparación comprenden contingencias relacionales constantes, y no propiedades constantes de objetos y comportamientos. Así, por ejemplo, los estudios en la tradición piagetiana sobre conservación no constituyen contactos por comparación. Son contactos por acoplamiento, en los que una propiedad se mantiene constante (la conservada) y una propiedad irrelevante es variada. Las contingencias relacionales pueden abarcar distintos tipos de variaciones, a saber: a) cambios de objeto o acontecimiento (o comportamiento) manteniendo la propiedad general –no particular– como criterio de relación, b) cambios del valor particular de una propiedad entre los mismos objetos o distintos objetos manteniendo la constancia relacional, y c) ambos casos con ODP constante o con ODP cambiante dependiendo de variación en la propiedad relacional. Adicionalmente, pueden también darse cambios en ambos ODP simultáneamente, en los objetos/acontecimientos y en las propiedades relacionales pertinentes. Puede darse más de un criterio relacional concurrente en las contingencias de comparación, por lo que cada una puede corresponder a distintos ODP en la situación. La funcionalidad, en las contingencias de comparación, se basa en la constancia como relación de las permutaciones y combinaciones de las propiedades absolutas susceptibles de variar una respecto de otra, ya sea en términos de magnitudes, objetos, acontecimientos y comportamientos conjugados. Las contingencias de comparación (o colativas) no deben confundirse con relaciones constantes entre objetos, propiedades y acciones absolutas. Éstas sólo pueden constituir circunstancias antecedentes o resultantes de las contingencias de comparación. De hecho, se requiere que las propiedades absolutas que varían en relación sean comparables en un mismo continuo, o como correspondencia entre dos continuos. En las contingencias de comparación se requieren cuando menos dos cotejos, sean sucesivos o simultáneos. Una sola comparación entre dos objetos y sus propiedades constituye sólo un contacto diferencial por acoplamiento.


  

  
    

  


•

  CARACTERÍSTICAS DEL CONTACTO FUNCIONAL

  En los contactos por comparación, el desligamiento funcional se da tanto en lo que toca al segmento de estímulo como al PR/A. No solo hay un desligamiento respecto del segmento de estímulo ante el que se da una reacción biológica como en los contactos por acoplamiento y también un desligamiento en la composición del segmento reactivo/activo ante un ODP y la afectación de las circunstancias en que ocurre, sino que, en el caso que nos ocupa, se da un doble desligamiento. En primer término, hay un desligamiento respecto de las propiedades molares del objeto o acontecimiento como entidad diferenciable, reaccionando sólo ante propiedades micromolares o macromoleculares comparables relacionalmente, propiedades que constituyen el segmento funcional de estimulación en el contacto que abarca distintos objetos o acontecimientos de estímulo. En segundo término, el patrón reactivo se desliga del contacto con objetos/acontecimientos particulares, y se segmenta como un patrón ante propiedades concurrentes en relación. Por este motivo, la mediación en los contactos de comparación reside en el PR/A que articula relacionalmente las propiedades fraccionales de dos o más objetos/acontecimientos de estímulo, conjugándolas como segmento funcional en el entorno. Es importante señalar que el contacto comparativo tiene lugar cuando coinciden dos aspectos: 1) que se den cambios continuos en la circunstancia en que se presenta el objeto/acontecimiento de estímulo, o que en la situación se presenten varios objetos/acontecimientos de estímulo con propiedades absolutas cambiantes respecto de un continuo cuando menos y, 2) que el individuo disponga de un PR/A que le permita distinguir comparativamente las propiedades fraccionales funcionales en relación en los objetos/acontecimientos de estímulo. Mientras que en el contacto de acoplamiento los PR/A son patrones diferenciales ante componentes de estimulación absolutos constantes, y en el contacto por alteración son patrones efectivos para cambiar las circunstancias de ocurrencia, en el contacto por comparación los patrones son conjugativos, en el sentido en que cotejan y comparan una cosa con otra, una propiedad o su valor con otra. En individuos con sistemas reactivos no lingüísticos, la mediación tiene lugar en tiempo real como movimientos y coordinaciones sensoriales frente a los cambios en los objetos o acontecimientos. El proceso de mediación ocurre en la forma de una transición continua de ajuste del PR/A a los cambios en los objetos/acontecimientos y, probablemente, el proceso se repite, con las variaciones del caso, cada que vez que tiene lugar nuevamente un contacto de comparación en circunstancias semejantes. En cambio, cuando el individuo dispone de un sistema reactivo lingüístico, aunque en la mediación participan también segmentos reactivos sensorio-motrices de distinta complejidad, los componentes convencionales suelen ser predominantes en el establecimiento de las relaciones comparativas. La desligabilidad de la reactividad lingüística permite que, una vez realizado el ajuste del contacto comparativo, en las sucesivas ocurrencias de circunstancias el ajuste pueda tener lugar como contactos de acoplamiento o alteración.


  ¿Cómo se organiza el campo de contingencias en los contactos por comparación? El campo en este tipo de contactos posee un mayor dinamismo que en los contactos de acoplamiento y alteración. En la medida en que las contingencias constituyen constancias relacionales entre objetos y propiedades cambiantes la red de contactos que se establecen mediante la comparación es más amplia, compleja y variante que en los contactos previamente examinados. El campo de contingencias se estructura, en el proceso de desligamiento funcional, en la forma de permutaciones funcionales de los objetos y propiedades que se ajustan a la contingencia relacional. Estas permutaciones, e incluso combinaciones de ellas, muestran cómo un mismo objeto y/o propiedad pierden funcionalidad momentáneamente en relación a las características funcionales de otro objeto y/o propiedad. Las permutaciones que tienen lugar en un campo de comparación dependen de las dimensiones funcionales de la contingencia en vigor, pero en dichas permutaciones cada objeto y/o propiedad adecuan su funcionalidad a los criterios relacionales de la contingencia. Las permutaciones de función dependen de los objetos y/o propiedades que se comparan con base en el criterio de constancia relacional de la contingencia. Ninguno de los objetos o sus propiedades, por sí mismos, determinan su articulación en un segmento de estimulación. Por esta razón, un objeto o propiedad particulares que forman parte de un segmento de estímulo relacional en un momento determinado del proceso de mediación-desligamiento, puede dejar de hacerlo en un segundo momento. Esta característica de los contactos de comparación es la responsable de dotar de una dinámica inestable al campo, en referencia a los valores, propiedades y objetos particulares. Sin embargo, a la vez, procura al campo de una dinámica estable respecto de las constancias relacionales comprendidas en la contingencia funcional. El campo de los contactos de comparación, a diferencia de los campos por acoplamiento y alteración, se caracteriza por estar compuesto por una mayor diversidad de objetos, propiedades y magnitudes, todas concurrentes respecto de un patrón de comportamiento que las conjuga unas con otras en forma permanente, es decir, las coteja, compara y combina entre sí. Sin embargo, para que la comparación relacional tenga lugar, las propiedades absolutas que cambian en relación deben identificarse como valores o fracciones ordenadas en uno o distintos continuos. Este ordenamiento puede corresponder a las dimensiones físico-químicas de los objetos y acontecimientos en relación o puede corresponder a criterios convencionales de ordenamiento sobreimpuestos a dichas dimensiones.


  Las continuas transformaciones dinámicas en las propiedades funcionales de los objetos, por las permutaciones y conjugación que tienen lugar, determinan que el estado del campo consista en fraccionamientos diversos de los que emergen segmentos de estimulación colativa en los objetos, propiedades, magnitudes y comportamientos específicos que se interrelacionan. Por esta razón, parece adecuado describir el estado de campo en términos de la fisión de los elementos que lo componen. La fisión no se refiere exclusivamente al fraccionamiento funcional de los objetos y propiedades, sino a la estructura del propio campo que en forma continua se desagrega y se vuelve a reconstituir con base en los nuevos segmentos resultantes. El campo en fisión resulta en una sucesión de interacciones específicas de conjugación que se caracterizan por su intercambiabilidad, en la medida en que cada interacción es una instancia de la constancia relacional establecida por la contingencia funcional. La intercambabilidad de las interacciones en los contactos de comparación contrasta con las interacciones que tienen lugar en los contactos por acoplamiento y alteración. En los primeros, las interacciones se dan como correlaciones entre las circunstancias del ODP y las del PR/A diferencial a dicha ocurrencia, mientras que en las segundas las interacciones se dan como dependencias en las que las circunstancias de ocurrencia del ODP dependen de las circunstancias de ocurrencia del PR/A efectivo. La intercambabilidad de las interacciones, es decir, la variación de los componentes de estímulo y de comportamiento que entran en relación en cada momento, resultan en la precisión como ajuste del patrón de conjugación a los objetos y propiedades funcionales en la circunstancia cambiante. En el contacto por comparación se ilustra la complementariedad de los cambios molares y los moleculares. Mientras que la contingencia de comparación articula una constancia molar relacional que trasciende a los objetos, propiedades y valores particulares con los que se hace contacto, el estado del campo está constituido por sucesiones variantes de interacciones que conjugan propiedades colativas micromolares o macromoleculares en el entorno de estímulo. Ningún objeto o propiedad “permanece” como un elemento funcional constante. ¿Qué tipo de interacciones de intercambiabilidad tienen lugar bajo las contingencias de comparación? Podemos destacar las interacciones que ocurren en tres tipos de situaciones.


  La primera ocurre cuando se requieren coordinaciones momento a momento cambiantes entre cuando menos tres individuos, coordinaciones en las que el comportamiento de cada uno varía en términos del comportamiento de los otros. En este tipo de interacciones es prominente la dimensión sensorio-motriz de los patrones de conjugación de cada individuo. No se trata de sincronizaciones con base en patrones simultáneos o sucesivos previamente establecidos. Es una sincronización coordinada momento a momento en los patrones que pueden ocurrir de una manera o de otra. En la siguiente sección examinaremos un episodio de este tipo en animales. En el caso de los humanos este tipo de episodios se presentan en deportes de asociación, en los que la improvisación, incidental y accidental son comunes, como es el caso del balompié. Ocurren cuando no se trata de jugadas “de pizarrón” en los entrenamientos, del seguimiento a otros jugadores o de jugadas repetitivas. Son episodios poco frecuentes y, en esas jugadas cuando menos tres jugadores realizan movimientos simultáneos, uno con pelota y otros sin pelota, de modo que dichos movimientos cambian el sentido (o funcionalidad) de lo que puede hacer el jugador que dispone de la pelota. La propiedad de ser “receptor” de la pelota depende de los movimientos relativos a otros receptores potenciales y a la posición y movimientos del que dispone de la pelota respecto de los otros jugadores. Otro ejemplo de este tipo de situación son las coordinaciones que tienen lugar cuando un grupo de músicos improvisa, como ocurre en las llamadas sesiones “jam”. El juego del sudoku es también otro ejemplo más de coordinación entre las posiciones de números en columnas e hileras. Cada número es funcional dependiendo de la posición de otros números, tanto en las columnas como en las hileras. El valor absoluto de cada número no es determinante, pero si lo es su posición en el continuo ordinal de los números.


  Un segundo tipo de interacción se enmarca en aquellas situaciones en las que el comportamiento se tiene que dirigir a un objeto (o conjunto de objetos), cuya pertenencia y pertinencia funcionales cambian de acuerdo con criterios, también cambiantes, respecto de sus propiedades en común o de aquellas que los separan. Estas actividades corresponden, en parte, a lo que tradicionalmente se denomina “juzgar” o “realizar juicios”, siempre que involucren comparaciones de propiedades en relación y no de diferencias absolutas. En estas situaciones se tienen múltiples objetos o acontecimientos distintos que a la vez que comparten algunas propiedades o magnitudes de las propiedades, también difieren entre sí por algunas otras propiedades. Así, por ejemplo, se puede tratar de objetos con usos diversos, en contextos distintos, de materiales distintos, forma y color distintos, diferente tamaño y peso. Si se plantea que se juzgue de qué manera van juntos los distintos objetos formando grupos separados, los objetos pueden reunirse con una diversidad de criterios, dependiendo de todo lo que comparten y que, a la vez los separa, en mayor o menor número de grupos, y en grupos reuniendo distinto número de objetos. Usar un criterio define la contingencia que delimita funcionalmente la constancia en una propiedad que relaciona distintos objetos como pertenecientes a un mismo grupo, pero a la vez excluirá a otros objetos de dicha relación. Puede suceder que, de formarse varios grupos, algunos objetos puedan pertenecer a distintos criterios de relación. Una forma de establecer un episodio de comparación es prestablecer un determinado número de grupos, con uno o dos objetos ejemplares en cada uno, ejemplares que determinan las propiedades funcionales pertinentes de los otros objetos para pertenecer o no a un grupo dado. Considerando que siempre habrá objetos que pueden pertenecer a dos o más grupos y otros que no se relacionan con ninguno, el contacto de comparación tiene lugar cuando el individuo puede conjugar una nueva contingencia que relacione a todos los objetos en un solo grupo o distintos grupos inclusivos del total de objetos, sin que ningún objeto pueda pertenecer funcionalmente a otro grupo. Es en este momento, en que el comportamiento del individuo supera los límites de la diferencialidad y efectividad en el establecimiento de distintos grupos, y alcanza un criterio de precisión funcional. Una vez logrado este ajuste relacional preciso, repetirlo constituye sólo un contacto por acoplamiento o alteración, dependiendo de que tenga que reconocer la pertenencia de los objetos o agruparlos, de modo respectivo.


  Finalmente, un tercer tipo de interacciones ocurre cuando las comparaciones se dirigen a relaciones de algún tipo de magnitud o de posición ordinal ya sea en tiempo, espacio o ambos. Incluyen situaciones en que el segmento de estímulos colativos se articula con base en diferencias de magnitud en una modalidad o propiedad, como cuando se tiene que responder al más largo o corto, o al más grande o pequeño, o al más rápido o lento, o al más brillante u obscuro, y así sucesivamente. Cuando se tienen tres objetos o acontecimientos (A, B y C) con tres valores de magnitud en una propiedad (M1, M2 y M3), si otorgamos a M1 la mayor magnitud y a M3 la menor, tendremos que AM1 es mayor en X que AM2, y que AM2 es mayor que AM3, pero también tenemos que AM1 es mayor que AM3 (y no se trata de una relación de transitividad). Se puede establecer también a la inversa la relación de menor en X que, de modo que AM3 es menor en X que AM2 y AM1, pero AM2 es a la vez menor en X que AM1 de modo que cada magnitud del objeto tiene cuatro relaciones de “mayor o menor que”, dependiendo de con que magnitud se le compare. Esta comparación se puede ampliar a los objetos B y C, con sus respectivas magnitudes 1, 2 y 3, de modo que el conjunto de comparaciones se multiplica. Si pedimos ahora a un individuo que responda a una relación “mayor en X que”, puede establecer nueve segmentaciones de estímulos diferentes, las cuales se ajustan a la misma constancia relacional. Lo mismo puede decirse de las relaciones posicionales en las que la posición de un segmento de estímulo respecto de los otros determina su funcionalidad. Un ejemplo de este tipo es cuando se intenta descifrar un código desconocido. Un mismo elemento del código tiene funciones (significados) distintas de acuerdo con su posición o su unión relativa con otro elemento. Descifrar la lógica del código implica discriminar las constancias de relación entre distintas variaciones de los elementos. Una vez identificadas por comparación dichas constancias, se puede interpretar o leer el código con precisión. Ya descifrado el código, habrá de interpretarlo en un mero asunto de comportamiento diferencial ante las constancias ya identificadas, como si en realidad fueran propiedades con valores absolutos (pero de mayor molaridad). Otro ejemplo es el de los símbolos de los números, éstos tienen dos propiedades fundamentales: su ordinalidad y su cardinalidad, es decir, su posición sucesiva en una serie creciente y la cantidad de elementos que representan (magnitud). Sin embargo, se puede darle una propiedad relacional adicional a los números cuando se les confiere ordinalidad en relación y no fija. Para denotar al segundo, al cuarto, etc., de los elementos en una sucesión usamos los números con un sufijo (o). Si a un niño que recién aprendió los números ordinalmente se le presenta una sucesión de números en un orden arbitrario, y además ponemos otra sucesión que indica posición ordinal: 1º, 2º, 3º, 5º, etc., al pedirle que con una línea relacione los números en la serie arbitraria con los de la serie de posición, constataremos que el niño responderá con base en la propiedad absoluta del número, el símbolo que lo identifica. Así, por ejemplo, unirá el 2 con 2º, el 4 con 4º, aunque en realidad 2 pueda ser el 9º en la serie y 4 sea el 2º. El niño tiene que aprender que la propiedad de posición es independiente de la propiedad formal del número y usar la comparación de ordinalidad, originalmente fija, como una propiedad relacional de posición.


  Antes de comentar un ejemplo general del contacto por comparación, es conveniente apuntar tres características específicas de este tipo de relaciones de contingencia.
 La primera, tiene que ver con la manera en que interactúan los parámetros temporales y espaciales del campo. En los contactos por acoplamiento, los parámetros espaciales de las interacciones se ajustan a las variaciones de los parámetros temporales de ocurrencia del ODP y, en esa medida, la actividad del individuo suele correlacionarse con dichos parámetros en el espacio. Los movimientos del individuo se amoldan a los momentos de ocurrencia del ODP en el espacio de modo que se puede decir que los parámetros espaciales del individuo, que son los que muestran variaciones dinámicas, están funcionalmente “subordinados” a los parámetros temporales de ocurrencia del ODP, en circunstancias espaciales relativamente constantes. En los contactos por alteración, la “subordinación” funcional de los parámetros se invierte. Dada la relación de dependencia de la ocurrencia del ODP respecto del actuar del individuo, los parámetros temporales de la interacción están determinados por las propiedades dinámicas de los parámetros espaciales del comportamiento del individuo. En el contacto por comparación, se da un entrelazamiento entre los parámetros temporales y espaciales de la interacción dada la contingencia de conjugación. Ésta comprende las variaciones en los PR/A del individuo y las variaciones en los objetos, propiedades de estímulo y sus magnitudes. Ambos componentes de la interacción, los objetos/acontecimientos de estímulo y los PR/A del individuo interdependen uno del otro, aportando ambos, de manera simultánea y conjunta, cambios en las dimensiones espaciales y temporales del contacto. La ocurrencia de los objetos de estímulo no se limita a un espacio fijo. Siempre hay cuando menos tres objetos participando, así como propiedades distintas con magnitudes diferentes, con variaciones en posición, configuración, distancia y otras características espaciales, adicionalmente a los parámetros temporales específicos de los momentos de ocurrencia de los distintos componentes del segmento de estimulación. Por su parte, los patrones de conjugación del individuo, además de involucrar variaciones en el espacio, ya sea en la forma de desplazamiento, manipulación o efectos distales de gestos, fonaciones y grafismos, muestran variaciones temporales relacionadas por su coordinación funcional con las variaciones en el segmento de estimulación. Tanto este segmento, como el correspondiente al PR/A o segmento de comparación por parte del individuo, incluyen variaciones paramétricas en tiempo y espacio.
 La segunda característica a destacar tiene que ver con las medidas molares pertinentes en los contactos de comparación. El ajuste comparativo requiere de la precisión en la conjugación de las propiedades relacionales cuyas instancias y magnitudes varían. Por esta razón, las medidas que evidencian la precisión de las coordinaciones y conjugaciones son las que conciernen a la direccionalidad y variación del comportamiento del individuo. A diferencia de los contactos de acoplamiento y de alteración, en los que las medidas de preferencia, de vigor e incluso de persistencia son pertinentes en el cumplimiento de los criterios de diferencialidad y efectividad que los caracteriza, en el caso de los contactos de comparación, este tipo de medidas no sólo no son directamente pertinentes para determinar el cumplimiento de un criterio de precisión, sino que, por el contrario, indicarían un ajuste inadecuado ante los cambios permutativos y combinatorios comprendidos por las contingencias relacionales. De encontrarse alguna forma de preferencia o persistencia ante una contingencia de comparación, ello sugeriría que el individuo está mostrando PR/A repetitivos respecto de objetos, propiedades o magnitudes, propios de ajustes de tipo diferencial o efectivo respecto de objetos y propiedades de estímulos particulares, pero sin precisión ante la contingencia relacional. Ésta es una de las razones por las que es un error diseñar preparaciones experimentales en las que se establecen criterios de preferencia, vigor o persistencia por parte del comportamiento del individuo. La repetición o “intensidad” de los PR/A no sólo son poco pertinentes en los ajustes por precisión, sino que resultan incompatibles.
 Por último, una tercera característica relevante de los contactos de comparación está vinculada con la relación entre las reglas de operación de las contingencias, la naturaleza del o de los objetos disposicionalmente pertinentes y los logros en la situación. En los contactos de acoplamiento las reglas de operación de la contingencia corresponden a las circunstancias temporales y espaciales de ocurrencia del ODP, y los logros corresponden al grado de amoldamiento por parte del individuo a dichas circunstancias mediadas por el ODP. La duración de los episodios o interacciones que tienen lugar en los contactos por acoplamiento dependen directamente de las propiedades y efectos del ODP sobre el individuo y su comportamiento. En los contactos por alteración las reglas de operación de la contingencia corresponden a las posibilidades (siempre con algún grado de restricción) de que el comportamiento de individuo afecte las circunstancias de ocurrencia del ODP, las que lo afectan a su vez. En este tipo de contacto hay una afectación mutua entre el comportamiento del individuo y las condiciones de ocurrencia del ODP, la forma que adopta esta relación revela los logros propios de un episodio o conjunto de episodios molares de alteración de contingencias. En los contactos de comparación las reglas de operación de la contingencia corresponden a la conjugación de PR/A cambiantes que alteran de manera constante, por comparación, las propiedades y magnitudes concurrentes variantes de los objetos/acontecimientos de estímulo con funciones relacionales contingentes. En esta regla de operación, tanto el comportamiento del individuo como las propiedades funcionales de tipo relacional de los segmentos de estimulación son contingentes uno del otro. No es posible identificar propiedades relacionales en los segmentos de estimulación independientemente del individuo que actúa comparativamente, conjugándolas, pero tampoco es posible comportarse comparativamente independientemente de la correspondencia funcional posible entre propiedades y magnitudes de segmentos de estímulo diferentes. Las propiedades disposicionales del campo residen en la interacción intercambiable momento a momento, como conjugación precisa, de las constancias relacionales de la contingencia. Los logros en este tipo de contacto se identifican con las coordinaciones funcionales precisas entre los segmentos de comportamiento y de estimulación. El logro general es la emergencia de segmentos interactivos molares entre conjuntos de objetos, propiedades y magnitudes particulares y el comportamiento del individuo.
 Los contactos de comparación tienen lugar cuando existen objetos de estímulo con propiedades colativas y el comportamiento conjugativo del individuo ante ellas, lo que resulta en la emergencia de la contingencia correspondiente y un ajuste por precisión. Sin embargo, de no tener lugar el comportamiento conjugativo del individuo pueden ocurrir ajustes de menor complejidad, con base en el acoplamiento (diferencial) o la alteración (efectivo), ajustes que pueden aparentar, sin serlo, interacciones bajo contingencias relacionales. Esto ocurre, tanto en individuos no humanos como en humanos, cuando se emplea un procedimiento experimental de discriminación condicional conocida genéricamente como igualación de la muestra, que se ha extendido al campo de la enseñanza. El procedimiento de igualación de la muestra, desde un punto de vista formal, auspicia la posibilidad de contactos comparativos. Sin embargo, desde un punto de vista funcional, las tareas comprendidas en el procedimiento pueden resolverse, en muchas ocasiones, parcial o totalmente mediante contactos de acoplamiento. Examinaremos a continuación esta discrepancia entre operación formal y ajuste funcional.
 El procedimiento fue explorado originalmente con palomas por B.F. Skinner antes de 1950, empleando dos variantes: la de igualación o de igualación de identidad y la desigualación o igualación de singularidad. En la situación experimental con palomas, se presentan tres teclas horizontales iluminadas con distintos colores. En el centro se presenta lo que se denomina el estímulo estándar o de muestra (EM), y a cada lado los estímulos de comparación (ECO). En el procedimiento simultáneo sólo se ilumina la tecla del color muestra inicialmente. Una vez que la paloma da un picotazo a esta tecla, se iluminan las dos teclas restantes, permaneciendo iluminadas hasta que termina el ensayo al picar la paloma uno de los dos ECO. La del centro constituye el EM a “igualar” y las de la izquierda y derecha se iluminan, una con el mismo color de la del centro (el ECO correcto) y otra con un color diferente, el ECO incorrecto o desigual/singular (cuando se tiene que discriminar el desigual, este estímulo sería el correcto). En general, se usan tres colores diferentes, por ejemplo, azul, verde, y rojo. Cada uno de los colores es presentado como estímulo de muestra y de comparación en diferentes ensayos. En los primeros estudios realizados por Cumming y Berryman (a mediados del siglo pasado) se presentaban 140 ensayos con permutación de los colores en las posiciones de muestra y de comparación (ambas); la duración del ensayo dependía del comportamiento de la paloma y una vez concluido, ya sea picando la tecla correcta y teniendo acceso al grano por 3 segundos o picando la tecla incorrecta y sufriendo un apagón de la caja por 3 segundos, tenía lugar un intervalo entre ensayos de 2 minutos, en los que las teclas permanecían apagadas. Se encontró que las palomas requerían de un promedio de 720 ensayos para picar la tecla con el color de comparación correcto en el caso de la igualación por identidad, es decir, picar la tecla del mismo color de la que habían recién picado, independientemente de cuál de los tres colores presentados fuera. Cuando se trataba de igualación por singularidad (o desigualdad), requerían de más ensayos. Los autores concluyeron que el estímulo muestra tenía funciones de seleccionar o de instruir a la paloma respecto al estímulo de comparación correcto o, en el lenguaje del condicionamiento operante, cuál era el estímulo discriminativo y no el estímulo delta (de extinción) o neutro (por resultados erráticos observados cuando se incluía un estímulo nuevo o “arbitrario”). Es conveniente examinar algunas cuestiones pertinentes al tipo de contacto funcional establecido en estos estudios. La primera observación es que la propiedad relacional entre los objetos de estímulo (las teclas iluminadas) no constituía, en realidad, una relación. La paloma tenía que picar ante el mismo color en dos posiciones adyacentes. La primera posición la forzaba el procedimiento, al iluminar sólo al estímulo muestra de inicio. Después de picar la muestra y aparecer los dos colores comparativos, la paloma tenía que picar ante el mismo color precedente, ahora en cualquiera de dos posiciones, la izquierda o la derecha. Este requerimiento no cambiaba en lo sustancial cuando se empleaba una igualación de la muestra con demora 0, es decir, cuando se apagaba la tecla de muestra e inmediatamente se encendían las teclas de comparación. Sin embargo, si la demora era mayor que cero el desempeño “discriminativo” de la paloma se volvía errático, lo que significaba que no podía repetir el picotazo en la tecla con el mismo color. Lo mismo se puede decir de la condición de desigualdad, en la que la paloma tenía que picar la tecla iluminada de un color diferente a la de muestra, de modo que el requisito consistía en no repetir el picotazo ante el mismo color. Por esta razón, aunque por procedimiento se daba una permutación de estímulos en la relación muestracomparativo, se trataba en realidad de la presentación de tres pares constantes de repeticiones de picar ante la “misma” tecla en dos ubicaciones contiguas distintas. Así como había simultaneidad o contigüidad inmediata en la activación de las teclas, también había contigüidad espacial, es decir, las teclas requeridas estaban una al lado de la otra. Con toda seguridad, la intercalación de otra tecla entre ellas afectaría severamente el patrón de repetición. Reconocer el mismo objeto de estímulo no constituye una conducta comparativa de tipo relacional. Es simplemente un patrón de repetición característico de los contactos por acoplamiento. Una conducta relacional genuina implicaría responder ante objetos de estímulo variando en sus propiedades, pero manteniendo una relación constante entre dichas variaciones. Por esta razón, tampoco se cumple este criterio cuando se usan dos pares de relaciones constantes entre propiedades de estímulo distintas, por ejemplo, si aparece en la muestra el color rojo, se tiene que picar el amarillo, pero si aparece el azul, se tiene que picar el verde. Se sigue tratando de contingencias de ocurrencia constantes, sin permutaciones entre las cuatro variaciones en el color. Se trata de un segmento de dos estímulos sucesivos o no, compuestos por dos propiedades absolutas cada uno, a ser reconocidas por la paloma mediante una doble acción en secuencia. En conclusión, al margen de las consideraciones expuestas, es muy cuestionable suponer un ajuste (no importa de qué tipo) por parte la paloma al criterio de la contingencia compuesta utilizada, cuando requirió 700 ensayos para alcanzar el 75% de “acierto”, tratándose de sólo dos opciones ante las que “operar” en la segunda fase de la situación para obtener acceso al grano. Dicho porcentaje representa sólo 25% de “acierto” por arriba del azar, en el que, en teoría, se podría actuar “ciegamente” ante las dos teclas de comparación con 50% de efectividad.
 Su empleo con individuos humanos, procura otro ejemplo de que las contingencias formales, implícitas en el procedimiento de igualación de la muestra, no garantizan la emergencia de contactos por comparación. En una larga serie de estudios que se han realizado durante 30 años se han introducido modificaciones al procedimiento “primitivo” de igualación de la muestra. Algunas de esas modificaciones son las siguientes: a) se utilizan siempre cuatro estímulos de comparación, de modo que los aciertos por azar no pueden superar, en principio, el 25%; b) se utilizan criterios de igualación diferentes de los de identidad que, en humanos, resultan el efecto de un sesgo prácticamente universal: sin necesidad de alguna operación experimental, se eligen siempre los objetos de estímulo idénticos a la muestra; c) se han empleado criterios de “igualación” por “semejanza”, al compartir los objetos de estímulo una de dos propiedades en forma alternada o sistemática, de “diferencia” al no compartir ninguna de las propiedades pertinentes, o por singularidad del objeto respecto del resto de los estímulos comparativos y la muestra, por exclusión o inclusión de propiedades, y otras más; d) se procuran instrucciones informativas generales, solicitando a los individuos que elijan de entre los estímulos de comparación aquel que “va junto” con el de la muestra; e) se utilizan dos variantes del procedimiento de igualación de la muestra, el de primer y el de segundo orden, el primero con un estímulo de muestra y cuatro estímulos de comparación, y el segundo con un segmento adicional previo constituido por dos objetos de estímulo en relación, objetos de estímulo diferentes en modalidad y propiedades de estímulo a los que se presentan en el segmento de primer orden; f) se utilizan procedimientos observacionales de exposición a las contingencias, adicionalmente a los instrumentales; g) se incluye la evaluación del comportamiento de igualación previo a la exposición e interacción con las contingencias en la tarea (pre-prueba) y su repetición al término de la misma (post-prueba), así como pruebas de transferencia de distinto tipo, cuya función la abordaremos a continuación; y, h) finalmente, pero sin ser la última, se utilizan distintos tipos de PR/A, observacionales, instrumentales (usualmente el cursor de la computadora) y lingüísticos (verbales, de lectura y de composición textual similar a la escritura). Sin embargo, a pesar de estas modificaciones, es difícil asegurar que un individuo que alcanza un porcentaje elevado de igualaciones acertadas ha interactuado en términos de una contingencia comparativa. En el caso de los humanos, en la medida en que el ODP es externo a la situación experimental, de no tener lugar un contacto comparativo, se puede suponer que la interacción con las condiciones de la tarea corresponde a un contacto por acoplamiento, pues no hay alteración de contingencias posible. La retroalimentación recibida en relación a los aciertos y errores no puede considerarse un equivalente del agua o la comida en los estudios con animales. Hacerlo, como generalmente ocurre, es un sinsentido. En la igualación de la muestra de primer orden, lo mismo que en la de segundo orden, a pesar de que cada estímulo comparativo corresponde a un tipo de igualación distinta (cuando se usan figuras geométricas, de semejanza por forma, por color o tamaño, de identidad y de diferencia), el individuo puede muchas veces resolver la tarea con base en la identificación de una propiedad compartida o no por los estímulos de comparación, sin atender al estímulo de muestra. En el procedimiento de segundo orden, se da solo una relación entre dos componentes de un segmento de estímulo, por ejemplo, triángulo-azul, círculo-azul, de modo que se reconoce un color siempre en común en los dos componentes. Este reconocimiento es de tipo diferencial, por lo que de reconocerlo lingüísticamente (en forma silente al observarlo, leerlo o realizar la composición escrita), el individuo puede emplear el mismo patrón diferencial en el segmento de primer orden. Lo único que puede indicar que durante la exposición experimental ha tenido lugar alguna forma de contacto por comparación es analizando el comportamiento de igualación del individuo en una prueba de transferencia que se denomina extra-modal. En esta prueba, los objetos de estímulo pueden cambiar en una o varias propiedades respecto de los presentados durante la exposición experimental, por ejemplo, se pueden reemplazar la modalidad variante en color por una de variación en tamaño, pero podrían también cambiarse la forma plana de los objetos por forma con volumen o en perspectiva (lo que no se ha hecho). En las pruebas de transferencia, a diferencia de los ensayos de exposición experimental, no se informa al individuo después de cada ensayo si el estímulo de comparación elegido es o no correcto. Se puede suponer que si el individuo tuvo un desempeño acertado durante la exposición, y ello se debió a un comportamiento conjugativo ante las permutaciones de todos los objetos de estímulo, bajo la constancia de un contingencia relacional de “semejanza”, “diferencia” u otra, que entonces podrá igualar nuevamente bajo la misma constancia relacional, aunque los objetos de estímulo y sus propiedades absolutas sean diferentes. De hecho, lo resultados por lo general muestran que el desempeño en las pruebas de transferencia extra-modal (con una sola modalidad reemplazada) no rebasa el 60% de aciertos, aunque se haya tenido un desempeño del 90 o 100% de aciertos durante la exposición experimental. Esto es evidencia de que, en la mayoría de los casos, los individuos pueden interactuar adecuadamente, a nivel de un ajuste diferencial, en una situación formulada como una contingencia de comparación que requiere de un ajuste preciso. El desempeño acertado no es suficiente para identificar el tipo de contacto funcional desarrollado, a menos que la situación excluya la posibilidad de tipos de ajuste opcionales, posibilidad que examinaremos en la última sección de este capítulo.
 Pasemos ahora a ilustrar cómo se establecen los contactos por comparación, volviendo nuevamente a nuestra ficticia interrelación entre la madre y el infante, sólo que ahora tendremos un infante que ya no es bebé, aunque tampoco un(a) niño(a) propiamente dicho(a). Ubiquemos al infante en los 24 o 30 meses de edad, con un desarrollo suficiente del lenguaje, de modo que puede establecer contactos de acoplamiento variados y de alteración mediante PR/A convencionales. En este caso, la madre se desempeña como una maestra informal de los contactos por comparación del infante, mediante instrucciones indicativas, interrogaciones, confirmaciones y correcciones, con el acompañamiento adicional de señalamientos y manipulaciones motoras pertinentes. Usualmente, este proceso tiene lugar en la forma de un juego, que incluye la conjugación, por parte del infante, de propiedades relacionales de magnitud en los objetos o de pertenencia a distintas colecciones, con base en criterios permutativos respecto de sus diversas propiedades. Imaginemos que se trata de una niña y la mamá y ella están jugando a la “comidita” con un conjunto a pequeña escala de una mesa de comedor y cuatro sillas, platos de diverso tamaño y forma, así como de recipientes de “comida”, vasos, tazas, servilletas y cubiertos. A la vez, disponen de cuatro muñeco(a)s de distinto tamaño, colores y tipo de vestimenta, así como diferentes en apariencia facial, sexo y peinado. En un principio, el juego se desarrolla para establecer distintas colecciones con los mismos objetos. La mamá comienza diciendo “a ver, vamos a poner primero juntos todos los platos, todos los cubiertos y todos los vasos y tazas”. Una vez que la niña junta por separado los distintos objetos, la mamá le dice “ahora vamos a poner los platos más grandes y planos debajo de los platos más grandes y hondos”, y la corrige en caso de que la niña no tome los platos planos más grandes y los coloque debajo de los platos soperos, indicándole porque el plato no es el más grande o no es el más plano o porque no está abajo del otro. De este modo, la niña ha segregado de un solo conjunto de objetos dos diferentes subconjuntos y los ha ordenado en distinta ubicación (arriba-abajo), dejando otros objetos en el grupo original. Una vez hecho esto, la mamá dice “ahora vamos a tomar los platos que quedan, los más grandes los vas a poner entre los dos platos más grandes, y los más chicos los vas a poner a un lado”, aludiendo a los platos de ensalada y de base de las tazas. La mamá continúa, “la mesa debe estar lista para los invitados… los vamos a sentar a cada uno en una silla. Vamos a poner al más grande de los muñecos bonitos en una de las sillas que están en la parte menos ancha de la mesa, y al más grande de los muñecos menos bonitos enfrente.” Entonces le pide a la niña que le indique cuáles son los dos muñecos más bonitos y cuáles son los dos menos bonitos. Una vez que la niña los escoge y conversa con ella preguntándole por qué son más bonitos unos que otros, se le pide que escoja primero al más grande de los muñecos bonitos (que no es el más grande de todos los muñecos), y que lo “siente” en una de las sillas en la parte estrecha de la mesa. Una vez que lo hace, con o sin ayuda, se le pide que “siente” al otro muñeco en la silla de enfrente, distinguiendo la propiedad de la silla en términos de su posición respecto de las otras. Luego se le pide que “siente” a los otros dos muñecos, primero al más pequeño de ellos (más grande que el más pequeño de los bonitos), y después al más grande de ellos (más pequeño que el grande los bonitos). Hecho esto, se le pide que sirva la “sopa” comenzando por el más grande de todos los muñecos y termine con el más pequeño. Después de que los muñecos “terminaron” la sopa, se solicita a la niña que sirva la “ensalada” en el más grande de los platos pequeños, y que el “pollo” se lo sirva primero a un muñeco pequeño y luego al más grande alternadamente. Para concluir la comida, la niña tiene que colocar las tazas con “chocolate caliente” sobre los platos más pequeños. Después se tienen que recoger los platos y se le pide que recoja primero y ponga juntos los platos que se usaron al último, y al final los que se usaron primero. Otras permutaciones pueden realizarse con los cubiertos, así como con cambios en la colocación de los muñecos durante la “comida”. De esta manera, por ejemplo, la madre le dice a la niña, “vamos a cambiar de lugar a los invitados. Ahora un muñeco muy bonito y otro menos bonito van a quedar sentados uno enfrente del otro, mirándose”. La niña, para ajustar las nuevas posiciones de los muñecos, puede mover cualquiera de dos pares de muñecos, ya sea eligiendo cualquiera de los más bonitos primero o cualquiera de los menos bonitos. En el proceso del juego, la madre va permutando las propiedades relacionales de los objetos y de los muñecos, cambiando sus propiedades funcionales momentáneamente con base en el criterio de comparación a ser utilizado, y así lograr desagregar todas las propiedades relacionales en cada uno de los objetos. Es como si los objetos se desarmaran y se volvieran a armar. Este ejemplo lo retomaremos en otro capítulo, pues también se auspician otros tipos de contactos.


  •ALGUNOS EPISODIOS DE CONTACTOS DE COMPARACIÓN EN EL COMPORTAMIENTO ANIMAL

  Es posible situar los primeros estudios sobre comportamiento animal vinculados con los contactos por comparación en el fenómeno de la transposición, que contrapuso dos interpretaciones teóricas respecto del aprendizaje discriminativo. Una de ellas sostenía que la discriminación representaba un proceso de cambio gradual, en el que se eliminaban progresivamente los errores ante los estímulos o propiedades “incorrectas”, mientras que la otra planteaba que se trataba de un proceso súbito, en un ensayo, por discernimiento, una especie de estructuración perceptual repentina de las relaciones funcionales entre los segmentos de estímulo y el comportamiento apropiado ante ellos.


  Wolfgang Köhler, psicólogo alemán, uno de los iniciadores de la llamada psicología de la Gestalt o de la Forma, realizó uno de los primeros estudios sobre transposición, con pollos, en 1920, aunque el primer experimento también se atribuye al psicólogo alemán Kinnaman en 1902. En la tarea de transposición, se entrenaba primero al pollo a picar una tarjeta de color gris clara para obtener alimento, en contraste con una tarjeta gris más obscura o menos clara, ante la cual no recibía alimento. Una vez que, después de varias decenas de ensayos, el pollo elegía consistentemente la tarjeta gris clara, entonces se retiraba la tarjeta gris obscura y se introducía como par una tarjeta de un gris más claro que la tarjeta original ante la que se procuraba el alimento. En esta nueva situación, la tarjeta correcta era la nueva tarjeta, que al ser más clara convertía en obscura a la tarjeta originalmente clara. Se observó que los pollos aprendían a escoger la nueva tarjeta a pesar de que la tarjeta anterior era la que estaba asociada con la obtención de alimento. El pollo no respondía a un color absoluto particular, sino al tono acromático relativo, el más claro de los dos, independientemente de cual fuera el tono absoluto que mostrara dicha propiedad. Este fenómeno de transposición ilustró cómo el animal elegía una tarjeta con base en sus propiedades relacionales, y no en sus propiedades absolutas. Se descartó que se respondiera al nuevo estímulo como un efecto de novedad, al presentar un color distinto nuevo que producía, por el contrario, agitación y retiro del pollo de la situación. Tampoco la familiaridad era el determinante, pues si se presentaba un color neutro respecto del tono negativo, el más obscuro, se debería elegir este último por su familiaridad, efecto que no se presentaba. Köhler encontró que, en los pollos, la discriminación relacional, como transposición, duraba más tiempo después del entrenamiento (lo que llamó post-efecto de memoria) que cuando los pollos aprendían una discriminación absoluta, es decir, a responder a uno de dos colores como constante. Köhler replicó el fenómeno de transposición con chimpancés (Chica y Grande), así como con niños de 3 años de edad. En ambos casos, utilizó de nuevo tarjetas con distintos tonos de gris colocadas delante de una caja en la que había comida o un premio. Los chimpancés tenían que elegir a la distancia la tarjeta, señalándola con una vara, y los niños indicando y accediendo a la caja. Dada la distancia relativa de los individuos en estas tareas, se pudo observar que tanto chimpancés como niños no dirigían su mirada a una sola tarjeta, sino que miraban ambas, como un conjunto unificado (lo que se llamó togetherness: unión, ir juntos). Los chimpancés aprendieron la transposición en la décima parte de ensayos que los pollos, y los niños requirieron solo de 3 o 4 ensayos para elegir correctamente la tarjeta más clara, independientemente del tono absoluto de las tarjetas presentadas. Por su pertinencia directa a nuestro análisis sobre los contactos de comparación vale la pena citar en extenso algunas reflexiones de Köhler sobre la transposición, originalmente publicadas en alemán en 1918, pero que se transcriben de una reimpresión parcial en inglés por Goldstein, Krantz y Rains (1965):


  “Podemos caracterizar de la siguiente manera lo que es común funcionalmente a percepciones-Gestalt (totales) y percepciones de relación: (a) los colores individuales que aparecen en un par obtienen una unión interna. Su papel en esta unión (sin importar que sea una totalidad o una relación) no depende de sus cualidades absolutas, sino de sus lugares en el sistema que componen. (b) Si se mantienen constantes sus lugares respecto uno del otro, pero se hace una variación en su cualidad absoluta, la Gestalt (totalidad) y la relación se transpondrán… La característica esencial de la unión (ir juntos) no ha sido cambiada por esta transposición: ambos casos son dos totalidades de color: ambos permiten el mismo juicio de “un color más brillante que el otro”. .. “Hay dos maneras en que la unión o ir juntos de los colores (o de cualquier otro fenómeno) puede ocurrir y ser efectiva: totalidades de color y relaciones de color percibidas. Es imposible explicar las primeras en términos de las últimas porque el efecto-Gestalt a menudo está en su máximo cuando no se experimenta ninguna relación. Lo opuesto a esto es, sin embargo, posible pues uno puede cambiar una experiencia total en una experiencia de relaciones: uno desintegra el par, uno “hace explícita” la unión” (pp. 286-287).


  Cabe destacar varios aspectos en el análisis realizado por Köhler. El primero es que el individuo no reacciona ante “estímulos” como instancias aisladas, sino a segmentos integrados (o uniones) que incluyen variaciones en la textura del entorno, las dos tarjetas acromáticas presentadas simultáneamente en el caso de los experimentos descritos. El segundo es que cada uno de los componentes del segmento guarda una posición funcional dentro de su estructura, posición referida a sus valores absolutos dentro de un continuo de variación, valores constantes en ese continuo, uno respecto del otro. El acromatismo, examinado como distintos tonos de gris, no es tratado como un gradiente de generalización, sino como un ir juntos en una estructura total, es decir, como una característica dimensional del entorno y no del individuo, el que puede ser más o menos discriminativo de dichas propiedades estructurales, pero no “determinante” de ellas, ni reactivo a sus manifestaciones aisladas en la forma de “estímulos” discretos puntuales. Finalmente, las comparaciones relacionales siempre son relativas a las posiciones de los valores absolutos en la estructura del segmento total, de modo que las comparaciones de tipo relacional siempre tienen lugar como constantes relativas a dicha estructura, a pesar de sus variaciones en los valores particulares comprendidos. Las reacciones-acciones relacionales siempre representan la desintegración de los componentes de la estructura total, es decir, su segregación o separación funcional, sin eliminar su posición como componentes absolutos de la estructura total del segmento de estímulo. Los componentes que se permutan en el segmento funcional mantienen sus propiedades absolutas y relativas respecto de los otros en la estructura total, es decir, su posición mutua en un continuo. La unión relacional ocurre mediante la comparación activa de los componentes al formar un nuevo segmento o unión.


  A mediados del siglo pasado, se dividió la comunidad teórica respecto de este fenómeno. Muchos trataron de explicarlo como un proceso gradual no relacional, basado en la sumación algebraica de los valores excitatorios e inhibitorios de los distintos valores de estímulo empleados (la teoría de la discriminación de Spence); se suponían complejos procesos de ponderación estadística de las relaciones contextuales de los distintos valores de la estimulación, en la forma de proporciones cuantitativas sobre una misma dimensión no relacional (nivel de adaptación) o como reconocimiento proporcional de dobles gradientes de fondo-figura. Sin embargo, otros autores concedieron legitimidad empírica a la transposición como un caso de conducta relacional, especialmente en humanos. En la siguiente sección trataremos de nuevo el examen de la transposición en humanos.


  Lawrence y de Rivera (1954) confirmaron el fenómeno de transposición en ratas como un aprendizaje de tipo relacional, empleando la caja de salto de Lashley. En la caja de salto de Lashley, la rata es colocada en una plataforma elevada frente a una pared con dos ventanas abatibles, que al empujar con su cuerpo, le permiten acceder a una superficie en donde puede encontrar comida o nada. En los casos incorrectos, se puede hacer que la ventana no sea abatible, de modo que la rata rebote en ella y caiga en una red protectora en la parte inferior. La rata es instigada a saltar mediante un soplo de aire, procurado por un fuelle cuando está en la plataforma. El experimento de Lawrence y de Rivera consistió de dos etapas. En la primera se tenían siete tonos de gris, de blanco a negro, con cinco tonos intermedios de más claro a más obscuro, siendo el tono 4 el intermedio. Se presentaron seis tarjetas, las cuales en la mitad inferior todas eran grises de tono 4, mientras que en la parte superior variaban del blanco al negro. La tarjeta 4, por tener un solo tono de gris se excluyó. En esta etapa la rata tenía que saltar a la ventana izquierda cuando el tono superior de gris era más obscuro que el inferior, y a la ventana derecha cuando el tono superior de gris era más claro que el inferior. En la segunda etapa se probó la extensión de la transposición con 24 tarjetas nuevas. Las tarjetas de la primera etapa podían codificarse como 1/4, 2/4 hasta 7/4, pues 4 era el tono gris constante en la parte inferior, y de 1 al 7 (excepto el 4) se presentaban como diferentes tonos de gris (incluyendo el blanco y negro) en la parte superior. En la segunda etapa se eliminó la constancia del tono gris en la parte inferior, de modo que se presentaron 1/7 o 4/1 como ejemplos de “más claro que” o “más obscuro que”. Como en la primera etapa, la rata tenía que saltar a la izquierda cuando el tono gris superior era más obscuro, y a la derecha cuando el tono gris era más claro. Los investigadores encontraron que las ratas aprendieron a responder correctamente a la transposición extendida, con algunos errores en aquellos casos en que era difícil discriminar la diferencia entre las secciones inferior y superior de la tarjeta por su similitud, como en la 2/3 o la 3/2, por ejemplo.


  Otro experimento, por Baker y Lawrence (1951), sugiere la necesidad de que tenga lugar un acto de comparación para que ocurra la transposición. Si se requiere comparar estímulos, especialmente en individuos animales que no poseen patrones lingüísticos desligables de la presentación momento a momento de los objetos de estímulo, se debería esperar que la transposición ocurriera sólo bajo condiciones de discriminación simultánea de los objetos de estímulo; no debería ocurrir cuando los estímulos se presentan en forma sucesiva, aislados uno del otro, con un intervalo que no permite compararlos directamente. Precisamente esto es lo que encontraron estos investigadores. Cuando se empleó un procedimiento de discriminación simultánea se produjo la transposición, a diferencia del procedimiento de discriminación sucesiva que no permitió la ocurrencia del fenómeno.


  Un par de estudios por Riley y colaboradores (1960, 1963) confirmaron que las contingencias relacionales, en ausencia de comportamientos desligables de la situación (como lo son los PR/A convencionales), sólo tienen lugar bajo condiciones de discriminación simultánea, cuando los individuos pudieron comparar las propiedades absolutas como propiedades relacionales emplearon el aparato de salto de Lashley. Algunas ratas podían ver ambos componentes de estímulo (positivo y negativo) simultáneamente en ambas ventanas antes de saltar. A otras, se les presentaban en sucesión, sin que permanecieran simultáneamente. Las ratas que se expusieron a ambos componentes simultáneamente mostraron transposición, en contraste con las ratas que se expusieron sucesivamente a ellos. Algunas medidas adicionales, descartaron que ello se debiera a que las ratas en la condición sucesiva no hubieran discriminado apropiadamente las propiedades absolutas de cada uno de los componentes.


  Otros autores (González, Gentry y Bitterman; 1954) encontraron un efecto de transposición en chimpancés, empleando el tamaño del objeto de estímulo como dimensión funcional. La tarea consistía en jalar una cuerda correspondiente al objeto de estímulo de tamaño intermedio entre tres objetos. Los autores observaron que los chimpancés aprendieron a discriminar el objeto de tamaño intermedio, independientemente de su posición en el arreglo de objetos, y permutando los valores positivos y negativos del objeto, de modo que el mismo objeto podía representar los tres tamaños en ensayos distintos, el menor, el intermedio o el mayor. Este estudio confirma los hallazgos de Köhler que, además de la dimensión claro-obscuro, empleó también el tamaño en sus estudios con los chimpancés mencionados.


  Leighty y colaboradores (2013) confirmaron el fenómeno de transposición en tortugas de “caja”, una variedad terrestre estadounidense de tamaño reducido (10 a 15 cm). Las tortugas fueron primero entrenadas, con facilidad, en una doble discriminación entre una pala o paleta blanca y una negra. Primero, se entrenó por aproximaciones sucesivas a cada una de las dos tortugas, por separado, a encontrar el alimento (puré o mixtura de gusano) en la parte posterior de una paleta, blanca para una y negra para otra. Las tortugas tenían que desplazarse en una arena sobre la que estaba clavada la paleta, la cual se levantaba cuando la tortuga se encontraba frente a ella. Posteriormente, se introdujeron las dos paletas, la blanca y la negra. Para una tortuga, la paleta blanca era donde encontraría alimento y no en la paleta negra, y viceversa para la segunda tortuga. Si alguna se aproximaba o hacía contacto con la paleta incorrecta, ésta se levantaba mostrando que no había alimento y la tortuga era retirada atrás de una división, para iniciar un nuevo ensayo. Una vez aprendida la discriminación blanco-negro, se introdujo una tercera paleta, de color gris intermedio. Para la primera tortuga, el alimento se encontraba en la más clara de las paletas, es decir, si eran paletas blanca-gris, en la blanca, si eran gris-negra, en la gris. Para la segunda, el alimento se encontraba en la más obscura, de modo que dado el par negro-gris la paleta correcta era la negra, y si era grisblanca, la correcta era la gris. Después se introdujeron dos paletas con gris más claro y más obscuro que el intermedio, y se probaron los pares gris claro-gris medio, gris mediogris obscuro para ambas tortugas, una teniendo que responder al más claro y la otra al más obscuro. Se realizaron dos pruebas de sondeo, una de generalización y otra de una nueva transposición. La prueba de generalización se llevó a cabo con cinco tonos de azul, del más claro al más obscuro, sin dar alimento por las respuestas correctas. Una de las tortugas no respondió relacionalmente a los pares A2-3 y A4-5 (claro-obscuro), mientras que la otra sólo falló en el par A1-2 (obscuro-claro). Con sólo una de las tortugas se realizó la prueba de una nueva transposición, de manera semejante a la que tuvo lugar con los cinco tonos de gris, pero ahora con cinco tonos de verde, previa doble discriminación entre los tonos 2 y 4. La tortuga respondió con 100 y 90% de aciertos en los sondeos sin alimento de V1-2 y V4-5. Este estudio muestra el establecimiento de contactos comparativos inequívocos a una contingencia relacional de tonos cromáticos y acromáticos, y su ocurrencia incluso sin la presentación de alimento.


  Otro fenómeno vinculado con la discriminación de relaciones constantes en diferentes variables, es el de la discriminación de la “numerosidad”. En ésta se han incluido dos tipos de situaciones: diferencias en cantidad de elementos en un solo sentido, “más que”, y el reconocimiento de ordinalidad relativa de cantidades o símbolos de dichas cantidades. Todos los estudios se han realizado con primates, ya sea macacos (monos Rhesus) o chimpancés. Por ejemplo, Tomonaga (2008), empleando dos chimpancés, presentó en la pantalla de un monitor pares de conjuntos de puntos en distintas cantidades, variando de 1 a 8 puntos en cada conjunto. Se presentaron 28 distintos pares de conjuntos de puntos repetidamente. La tarea consistía en elegir el conjunto mayor en cantidad o numerosidad. Se encontró que los chimpancés aprendieron a escoger el conjunto con más puntos, y que su elección era mejor en términos de una relación parecida a la ley de Fechner para establecer el umbral diferencial. La precisión aumentó con base en el logaritmo de la diferencia numérica entre los dos conjuntos dividido entre el número del conjunto mayor. También se encontró que la discriminación del conjunto mayor fue afectada, pero no exclusivamente, por la densidad del conjunto (es decir, qué tan próximos estaban los puntos) y por el área cubierta (es decir, la dispersión en la ventana de la pantalla).


  Otro estudio por Brannon y Terrace (1998) examinó, en monos Rhesus, la constancia relacional en términos del reconocimiento ordinal de cantidades, de menor a mayor. En este caso, sin embargo, hay que hacer notar desde un principio, que se confundió la cardinalidad, que tiene que ver con la discriminación relacional de “mayor o menor que”, con la ordinalidad, como posición constante en un continuo, ya sea estando todos los elementos del continuo presentes o sólo algunos. Primero entrenaron a los dos monos a discriminar en una pantalla de contacto arreglos con numerosidad del 1 al 4. Se variaron los arreglos en tamaño, forma de los elementos y color, de modo que el único elemento constante era la cantidad de elementos o numerosidad. Después se recompensó al animal sólo cuando colocaba los arreglos en numerosidad creciente del 1 al 4, lo cual no consistió en establecer una relación de más que, sino sólo reproducir un orden serial entre distintas numerosidades. En una siguiente fase, se incluyeron arreglos con cantidades del 5 al 8, y los monos tenían que colocarlos en orden nuevamente a partir de los anteriores, del 1 al 4. Los autores reportan que los monos dominaron la tarea, pero el análisis de los datos muestra que nunca excedieron del 70% de colocaciones correctas, y que oscilaron entre el 50 y 70% en ambas tareas. Al contrario de lo que argumentan los autores, los resultados no sólo no confirman que los monos Rhesus establezcan discriminaciones relacionales de numerosidad, sino que, además, dichos resultados no avalan que desarrollen una “representación” ordinal de la numerosidad.


  Köhler, en contraste, realizó estudios sobre numerosidad muy semejantes en los años 50 del siglo pasado, empleando aves: cuervos, loros y grajos. El procedimiento desarrollado estableció a la numerosidad como propiedad constante, variando forma, color, tamaño y densidad de los componentes de estímulo. Se usaba una tarjeta de muestra y el ave tenía que picar sobre una llave, que era uno de los puntos de la dimensión de numerosidad, en una de dos tapas de las cajas de comparación. Picar en la tapa correcta producía su apertura y la posibilidad de consumir grano. Las aves aprendieron a distinguir entre numerosidades, a las que Köhler apropiadamente llamó “números sin nombre”. La discriminación de numerosidad, sin embargo, como lo señaló Köhler, no constituye una función relacional, sino sólo una discriminación consistente en ver diferencias de cantidad, que debe ser un antecedente funcional para el establecimiento de funciones lingüísticas de tipo relacional y simbólico. Lo confirmó en un experimento con humanos a los que se les presentaron exposiciones visuales taquitoscópicas de conjuntos de puntos con distinta numerosidad. La presentación era tan breve que no podían contar los puntos, pero, a pesar de ello, sí podían discriminar que se trataba de distintas cantidades, de la misma forma en que lo hacen los animales. La discriminación perceptual de la numerosidad precede y, probablemente, es condición necesaria para el desarrollo de la discriminación propiamente numérica.


  Finalmente, un estudio por Washburn y Rumbaugh (1991) examinó la posibilidad de juicios ordinales sobre numerosidad en monos Rhesus. Primero, se entrenó a los monos en una pantalla en la que el símbolo de los números arábigos del 0 al 9 correspondía al número equivalente de pelletas de comida. Posteriormente, en la pantalla se presentaban pares de números arábigos y con el joystick de la computadora podían seleccionar uno de los números y recibir la cantidad correspondiente de pelletas. Por lo general, pero no siempre, los monos escogían el número mayor, por lo que, excepto cuando escogían el cero, siempre recibían pelletas por su elección. Posteriormente se les presentaron conjuntos de hasta cinco números, en orden o desorden, y mantuvieron la tendencia a elegir el numeral con mayor cardinalidad. Los autores asumen que los monos aprendieron juicios de ordinalidad de los símbolos numéricos cuando, en realidad, lo único que aprendieron es una discriminación múltiple en la que cada símbolo arábigo correspondía a distinta magnitud de pelletas y, dadas varias opciones, elegían el que había sido correlacionado con más pelletas. Evaluaron la historia diferencial de la magnitud de comida recibida por elegir cada símbolo. No se justifica la suposición de que los monos aprendieron la relación de ordinalidad de los números arábigos. En este caso, no se puede pensar en un contacto por comparación. La relación ordinal de los números (y cantidades agregadas sucesivas) no es permutativa, sino que constituye una serie fija de posiciones relativas de cada uno de los símbolos y la numerosidad representada. Cada número siempre sigue y es seguido por un número fijo, no importa si se toman intervalos sucesivos o alternados de algún tipo.


  Algunos estudios en aves, empleando el método de elección múltiple, muestran posibles contactos relacionales en términos de la posición relativa del alimento en una hilera de cajas variantes en número. Un experimento por Sadovnikova en 1923 con pinzones, mostró una triple forma de contacto comparativo a propiedades relacionales de las cajas. Se usaron de 2 a 9 cajas, que podían variar en número de ensayo a ensayo. Si no se incluía ninguna indicación especial, el alimento se encontraba en la primera caja de la izquierda, si se mostraba un papel blanco entonces la primera desde la derecha era la caja correcta, y si se presentaba una cinta negra la caja indicada era la del centro. Dado que el número de recipientes variaba, cuando menos el recipiente del centro cambiaba de posición absoluta, pero no relativa. Se reportó que la tarea se resolvió con 100% de aciertos, y en algún caso, en pocos días, aunque algunos autores apuntan a la posibilidad de indicios secundarios en la puerta de salida de las cajas (puerta abatible o con un pasador).


  Existen otros estudios que se auto-designan de discriminación relacional, pero que carecen de las condiciones de comparabilidad de propiedades relacionales con variaciones en los valores absolutos de los componentes del segmento de estímulo. Dichos estudios incluyen distintas especies, desde palomas y ratas hasta caballos y primates, empleando tareas de “igualdad-diferencia” o de “singularidad”, que se pueden cuestionar con los mismos argumentos que se expusieron previamente para los estudios de igualación de la muestra con palomas. Los animales tienen que elegir un estímulo igual (idéntico) a una muestra, y aunque los estímulos que se presentan como muestra son diferentes, se puede argumentar que el animal responde al mismo componente de estímulo en dos ubicaciones o al componente de estímulo “familiar”, pero no a la “relación de identidad o igualdad (sameness)”. Lo mismo se puede decir cuando la elección correcta es al componente de estímulo diferente a la muestra, o a uno singular entre varios idénticos. En estos casos, el animal responde por exclusión, pues sólo hay una opción de elección posible. Es aventurado interpretar estos comportamientos en términos de relaciones de diferencia o singularidad, y mucho menos de “conceptos”, como lo plantean dichos estudios. Los conceptos constituyen las funciones de las palabras y expresiones y, por consiguiente, no son atribuibles a los no humanos. Los fenómenos son de índole perceptual, no conceptual, incluso en los estudios en que se ha comprobado la transposición como un fenómeno consistente.


  A continuación, revisaremos un episodio en el medio ecológico natural que puede constituir un ejemplo de contacto por comparación en la forma de coordinación motriz relativa entre varios individuos. Stander (1992a, 1992b) ha descrito los patrones individuales de las manadas de leonas durante la cacería de presas en territorios semiáridos en Namibia. Con base en el tamaño y dificultad de la presa, la naturaleza del terreno y la densidad de presas disponible, los leones y leonas muestran diferentes formas de organización cooperativa en la cacería. Se observan individuos líderes e individuos seguidores, éstos de dos tipos, cercanos y distantes. El ejemplo que nos interesa, y que representa sólo una de las estrategias de coordinación, muestra que las leonas ajustan su posición y velocidad, no exclusivamente en términos de la presa, sino en relación a las otras leonas durante la cacería. Las seguidoras cercanas aumentan o disminuyen su velocidad de acuerdo con la velocidad de las líderes, de igual manera que las seguidoras cercanas tienden a cerrar el escape, en caso de un cambio súbito de orientación de la presa. Las leonas en posición lateral ajustan sus movimientos en círculo y velocidad a la de la presa, mientras que las leonas en el centro realizan pocos movimientos y, normalmente, esperan a que la presa haga contacto con ellas. No se trata de movimientos regulados por la velocidad y trayectoria de la presa, sino movimientos coordinados entre las distintas leonas, ajustando sus movimientos, velocidades y posiciones relativas. Se mantiene una distancia y velocidad en relación constante, aunque la velocidad, posición y movimientos absolutos de cada leona varíe de momento a momento.


  Las contingencias relacionales, en la medida en que incluyen momentos funcionales de los valores absolutos pueden tener lugar en concurrencia “local” con contingencias de acoplamiento o de alteración. Esta concurrencia se traducirá en ajustes intermitentes, puntuales, inconsistentes de acoplamiento o alteración que pueden dar la falsa impresión de que el individuo está respondiendo comparativamente. Es en la permutación sistemática de los valores absolutos, como instancias de una relación constante, en la que se da el ajuste preciso como contacto por comparación.


  •ALGUNOS EPISODIOS DE CONTACTOS COMPARATIVOS EN EL COMPORTAMIENTO HUMANO

  Los primeros episodios de contactos comparativos en humanos que examinaremos corresponderán a estudios de transposición, lo cual permitirá establecer semejanzas y diferencias con los experimentos revisados en el comportamiento animal.


  Un reporte por Lashley (1929) da testimonio de un contacto por comparación en humanos, semejante en parte al episodio de coordinación de movimientos, velocidad y trayectoria recién examinado en leonas. Se trata de una observación informal y no de un estudio controlado, que Lashley ejemplifica como un caso de equivalencia de respuestas, un fenómeno en el que la transposición se da entre distintos PR/A, que dadas sus propiedades relacionales, tienen equivalencia funcional, fenómeno en espejo de la transposición con componentes de un segmento de estímulo. Lashley observó que una estudiante de música, bajo la tensión de presentarse en un recital público y sin advertirlo, transpuso medio tono superior todo un movimiento de una sonata de Beethoven. Nunca lo había hecho antes y, posteriormente, no pudo duplicar la transposición. En este caso, los patrones de ejecución particulares en el teclado son distintos del original en la partitura y ejecuciones previas, pero mantienen la misma relación armónica que los originales, de modo que se está tocando lo mismo, aunque las notas absolutas organizadas como patrón sean distintas. Cambian los valores tonales absolutos, pero no las relaciones tonales. Lashley mencionó explícitamente la ignorancia absoluta acerca del mecanismo inicial de emergencia de la equivalencia de respuestas.


  Un estudio por Kuenne (1946) mostró la importancia de los componentes lingüísticos del patrón comparativo en tareas de transposición. En el experimento participaron niños de 3, 4, 5 y 6 años de edad mental (empleando la prueba de Stanford-Binet revisada como criterio de selección), que representaban diferentes niveles de competencia lingüística. Los niños fueron expuestos a una tarea de transposición del tamaño de las áreas formadas con bloques de madera. Se usaron dos tipos de prueba, como en la mayor parte de este tipo de tareas: variaciones de tamaño “cercanas” a las empleadas en el entrenamiento, y variaciones de tamaño “lejanas” (es decir, muy diferentes, ubicadas en valores extremos del continuo de tamaño). En las pruebas cercanas no hubo gran diferencia entre los distintos grupos de edad mental de los niños. Sin embargo, en las pruebas lejanas se observaron diferencias importantes, con aciertos en la transposición de 50, 60, 80 y100% respectivamente para cada grupo. Se observó que los niños que verbalizaron la relación de tamaño (más grande que) obtuvieron 100% de aciertos, mientras que, los que no lo hicieron respondieron en niveles cercanos al azar. De este modo, cuando la transposición tiene lugar en ubicaciones adyacentes a los valores entrenados, se puede suponer que la comparación tiene lugar como una discriminación de relaciones perceptuales (al estilo Köhler), mientras que cuando los valores probados son distantes en el continuo respecto de los entrenados, la transposición sólo tiene lugar cuando se verbaliza la propiedad relacional entre los componentes de estímulo.


  Piaget examinó también el comportamiento de los niños respecto de las propiedades relacionales, que él llamo relativas (de manera incorrecta). Un ejemplo ilustrativo es la observación de cómo los niños reconocen las posiciones izquierda y derecha de los objetos. En un principio, los niños aprenden a reconocer cuál es su mano izquierda y cuál su derecha. Después pueden reconocer cuál es la mano derecha y cuál la izquierda de una persona frente a ellos. Sin embargo, no discriminan la relación derecha-izquierda independientemente de la posición absoluta del objeto en el espacio, de modo que si se ponen tres objetos en hilera, “a”-“b”-“c”, los niños pueden reconocer que “a” está a la izquierda y “c” a la derecha, pero a “b” lo reconocen estando en el medio, y no a la derecha de “a” y la izquierda de “b”. De acuerdo con Piaget, esta discriminación relacional se “adquiere” a los 10 u 11 años de edad (al final de la etapa de las operaciones concretas).


  Wertheimer (1945), en su análisis de lo que llamó pensamiento productivo, examinó cómo los estudiantes de geometría aprendían, a partir de la obtención del área de un rectángulo, a calcular el área de un paralelogramo, multiplicando de igual manera la base por la altura. Primero se enseñaba a los estudiantes a trazar líneas punteadas para proyectar un rectángulo. Una vez hecho esto, todos los estudiantes podían calcular fácilmente el área del paralelogramo, pero si se presentaba un paralelogramo y su rectángulo proyectado rotado 180 °, los estudiantes no podían identificar la base y altura requeridas. Solo un estudiante lo logró al rotar la figura y demostrar que era igual a la anterior. Wertheimer consideró incorrectamente a este fenómeno como un caso de transposición. Sin embargo, no lo es porque las propiedades absolutas del segmento de estímulo son las mismas, nunca cambian. Lo que cambia es su fondo perceptual, por decirlo de algún modo. Es semejante a lo que ocurría en las observaciones realizadas por Piaget sobre la conservación de la cantidad, al vaciar el agua de un depósito de baja altura en uno de mayor altura. Los niños identificaban, erróneamente, la cantidad con la altura del recipiente y suponían que en el nuevo recipiente había más agua. Pero, obviamente, en este caso tampoco tenía lugar un fenómeno de transposición. Lo que ocurría, igual que en la experiencia de Wertheimer, es que los niños atendían a la propiedad no funcional de un segmento compuesto de estimulación, ya fuera la orientación espacial del paralelogramo o la forma y altura del recipiente en que yacía y se vertía el agua. Ambos casos corresponden a contactos de acoplamiento y no de comparación, y sugieren que en este último tipo de contactos se da una organización molar más compleja de los segmentos de estimulación y, por consiguiente, de los PR/A involucrados.


  Señalamos previamente otro tipo de episodios relacionados con los contactos por comparación, que comprenden tareas de agrupamientos variantes de instancias con base en sus propiedades de estímulo. En estas tareas, la funcionalidad de las propiedades de estímulo, cambia con base en una contingencia relacional, al margen de su valor particular y del conjunto de propiedades componentes. Estas situaciones corresponden a lo que tradicionalmente se han llamado tareas de formación o logro de conceptos, en las que la discriminación de la propiedad relacional de agrupamiento tiene lugar, entre otras actividades, clasificando objetos o bien eligiendo componentes de estímulo con base en una propiedad de entre varias compartidas. La literatura experimental incluye tareas discriminativas diversas supuestamente relacionadas con el establecimiento de “conceptos” y, por consiguiente, de acuerdo con los criterios aquí delineados, de un modo u otro, con contactos por comparación. Sin embargo, revisaremos brevemente algunas de estas tareas para mostrar por qué no constituyen contactos de comparación en modo alguno, y qué tan engañoso o equívoco es atribuirles algún tipo de relación con el estudio del aprendizaje o formación de “conceptos”, sobre todo, si tenemos en mente que los conceptos tienen que ver con los usos funcionales diversos de las palabras y expresiones en el lenguaje ordinario y los distintos lenguajes técnicos.


  En el campo de la conducta animal, algunos autores como Krechevsky y Harlow, entre otros, plantearon la posibilidad de identificar procesos de aprendizaje por “discernimiento”, es decir, súbitos, no graduales, como formas de cognición no asociativas. Se usaron principalmente tareas en laberintos o de elección, tanto en ratas como en primates, en las que se presentaban cambios sucesivos, alternados, en la propiedad discriminativa de un objeto de estímulo compuesto o de los objetos de estímulo. Estas tareas experimentales fueron designadas como discriminación con cambio por reversión, y con cambio sin reversión. En el primer caso, si se tenía un par de objetos, una tarjeta gris con dos barras verticales y una tarjeta blanca con un círculo, se entrenaba primero a elegir la tarjeta gris con barras como condición positiva, y posteriormente se revertía la condición estableciendo la tarjeta blanca con un círculo como la condición positiva. Adicional, se podían desagregar los componentes de cada objeto de estímulo, color y figura incluida. Se observó que los animales mostraron gran dificultad para invertir la discriminación, no así para aprender una nueva discriminación después de un solo ensayo erróneo. En este segundo caso, el cambio discriminativo sin reversión fue característico del fenómeno de disposiciones de aprendizaje o de “aprender a aprender”. Este fenómeno fue estudiado sistemáticamente por Harlow con el Aparato de Prueba de Wisconsin que diseñó para experimentos con primates. En el entrenamiento en disposiciones de aprendizaje se presentaban sucesiones de discriminaciones distintas, respecto de objetos y propiedades de estímulo. Se observó que a medida que se aprendían nuevas discriminaciones, el número de ensayos requerido para ello disminuía, hasta llegar a un momento en que cada discriminación se aprendía con un solo ensayo erróneo. Ambos fenómenos, de discriminación con cambio con reversión y sin reversión, ilustran el desarrollo de contactos de acoplamiento con transiciones abruptas a nuevas condiciones, pero en ningún caso se dan permutaciones de los valores absolutos de los componentes de estímulo, ni estas permutaciones obedecen a constancias relacionales. Los objetos de estímulo y propiedades de sus componentes, aunque varíen, siempre tienen un valor absoluto constante que alterna en distintos momentos de propiedad funcional.


  Howard y Tracy Kendler (1960) emplearon los procedimientos de discriminación con cambio por reversión o no reversión para estudiar la solución de problemas en niños menores de 10 años y en estudiantes universitarios, suponiendo que eran equivalentes funcionalmente al establecimiento de conceptos simples. Utilizaron una tarea sencilla en la que se presentaba un cuadrado negro grande, un cuadrado blanco pequeño, un cuadrado blanco grande y un cuadro negro pequeño, como objetos de estímulo a ser discriminados. La primera fase de la tarea era establecer una discriminación en la que el cuadrado grande negro era la elección correcta, mientras que el cuadrado blanco pequeño era la incorrecta. En una segunda etapa, se probaba la discriminación por cambio con reversión en un grupo, y por cambio sin reversión en otro grupo. En el cambio por reversión, el cuadrado blanco pequeño era el correcto y el cuadrado negro grande era la elección incorrecta. En el cambio sin reversión, se presentaba un cuadrado blanco grande que era la elección incorrecta, mientras que un cuadrado negro pequeño era la elección correcta. Ambas figuras eran nuevas, aunque las propiedades y valores modales fueran iguales a los del entrenamiento: colores blanco y negro, y tamaños grande y pequeño. Se encontró que los niños de 4 años aprendieron la discriminación con cambio sin reversión, pero tuvieron dificultades con la discriminación con cambio por reversión, mientras que los estudiantes universitarios tuvieron un desempeño opuesto. Curiosamente, el comportamiento de los niños fue análogo al observado en tareas similares con ratas: los niños aprendían una discriminación con nuevos objetos rápidamente, mientras que los universitarios aprendían una discriminación opuesta con los mismos objetos de estímulo. Debido a que observaron que, con el incremento de edad, los niños mejoraban su discriminación con cambio por reversión, en un segundo estudio exploraron la función que podían tener las verbalizaciones pertinentes en este efecto. Emplearon niños de 4 y 7 años, y los dividieron en tres grupos para cada edad. A unos les enseñaron a verbalizar la propiedad correcta (grande-pequeño), a otros la incorrecta (blanco-negro) y a otro grupo no les hicieron verbalizar en absoluto. Los niños, en las dos edades, que verbalizaron la propiedad irrelevante o incorrecta, requirieron el doble de ensayos para aprender la reversión en la discriminación, en mayor grado los de 7 que los de 4 años. En los niños de 4 años sin verbalización requirieron un tercio más de ensayos que aquellos con verbalización de la propiedad correcta. Éstos, sin embargo, necesitaron el doble de ensayos que los niños de 7 años con la verbalización correcta. El dato curioso fue que los niños de 7 años sin verbalización tuvieron el mismo desempeño discriminativo que aquellos con la verbalización correcta. Estos resultados sugirieron a los autores que los patrones verbales y los perceptuales eran funcionalmente independientes y que, por consiguiente, la simple verbalización no supone una forma de “mediación” (concepto que tiene otro significado en su propuesta) supraordinada, que permitiera la separación o segregación de las propiedades que componen el objeto de estímulo. Ésta es quizá la observación a destacar en estos estudios sobre estímulos compuestos. Cada tipo de circunstancia discriminativa requiere de patrones de comportamiento con una estructura organizativa específica, distinta a la funcionalidad que caracteriza a cada uno de los componentes del patrón en cuestión.


  En los estudios sobre cambios por reversión y no reversión en la discriminación, no puede pensarse que conciernan al área ambiguamente referida a la conceptuación (formación, logro o modificación de conceptos). Los conceptos, en última instancia, sólo constituyen formas prácticas del lenguaje ordinario para describir logros, los que tienen que ver con la funcionalidad de segmentos de PR/A componentes de la propia práctica en relación con objetos y acontecimientos en el entorno. Es difícil aceptar que pueden existir situaciones en que dos palabras y cuatro objetos con dos propiedades correspondientes a dichas palabras puedan ser descritas como una situación funcionalmente biconceptual, como ocurre en los experimentos de discriminación recién examinados. Existen tantos “conceptos”, como logros específicos que se pueden identificar en términos de criterios funcionales de la práctica lingüística comprendiendo diversas lógicas de “uso”, es decir, de distintas formas de pertinencia de los PR/A convencionales en situaciones diversas. Por ello, hablar de conceptos significa hablar de prácticas funcionales que forman parte de dominios o subdominios que comparten criterios contingenciales. Estos criterios difícilmente representan dominios o subdominios cerrados en cuanto a las prácticas referenciales y denotativas respecto de objetos y acontecimientos (incluyendo la propia práctica). Dada la multivocidad del lenguaje ordinario, debe aceptarse en principio la composicionalidad múltiple y diversa de cualquier dominio o subdominio funcional de relaciones contingenciales. Ello significa que todo dominio o subdominio es, en principio, parcialmente abierto o de contornos difusos en cuanto a las instancias objetuales, de eventos y comportamientos que los constituyen. Incluso en aquellos dominios prácticos que se consideran relativamente cerrados o de contornos definidos, siempre se muestran permutaciones y reorganización de las instancias que agrupan.


  Vamos a examinar un estudio por Piaget que ilustra la intersección funcional de la transposición y el agrupamiento de distintos objetos, que comparten parcialmente alguna propiedad o atributo. Mediante las tareas presentadas a niños de distintas edades (2.5-4, 5-7.5, y 7.5-11), Piaget suponía que examinaba el momento en el desarrollo en que el niño es capaz de comportarse frente a los objetos en términos de clases lógicas, considerando que la lógica formal corresponde a la forma racional de pensamiento por antonomasia, opinión muy cuestionable. Distingue tres tipos de colecciones: colección configural, colección no configural y clases de inclusividad propiamente dichas, que corresponden a las etapas preoperacional de operaciones concretas y operaciones formales, respectivamente. Con este propósito, requirió que los niños agruparan objetos y que verbalizaran el criterio de su agrupamiento, y la inclusividad relativa de los grupos formados con base en los términos relacionales “todos” o “algunos”. Para Piaget esto representaba operar con jerarquías de clases de inclusividad, que sería propio de la etapa de las operaciones formales. En el estudio, se le presentó a los niños dos cuadrados rojos, dos cuadrados azules y cinco círculos azules. Se tienen la clase de los objetos azules (A), y dos subclases, los círculos azules (A´) y los cuadrados azules (A´´), respectivamente, así como la clase de los objetos cuadrados (C), y dos subclases, la de los cuadrados azules (C´) y los cuadrados rojos (C´´), respectivamente. A los niños se les hicieron las siguientes preguntas: ¿son todos los azules círculos?, ¿son todos los cuadrados rojos?, y ¿son todos los círculos azules?, ¿son todos los rojos cuadrados? Piaget observó que los niños no delimitaban la extensión de ambas clases apropiadamente, al no jerarquizar las propiedades separables de los objetos, como subclases independientes de distintas clases. Al contestar el primer tipo de pregunta (¿son todos los azules círculos?), los niños lo hacían correctamente, pues comparaban azules contra círculos, y observaban que había cuadrados azules también. Sin embargo, al hacer la misma comparación, los niños se equivocaban al contestar el segundo tipo de pregunta (¿son todos los círculos azules?) Los niños contestaban, sorprendentemente, que no todos los círculos eran azules porque también había cuadrados azules. El niño no podía establecer las clases relacionales “todos” y “algunos”, con base en la permutación de las dos dimensiones y cuatro propiedades de los nueve objetos. “Algunos” azules eran círculos, pero no “todos” los círculos eran azules. Tendríamos que concluir que las propiedades relacionales y de inclusividad/pertenencia de los objetos no tienen la misma desligabilidad comparativa para los colores y las formas en estos niños observados, lo que determina que no puedan establecerse permutaciones de objetos entre las dos propiedades, en las colecciones que son perfectamente discriminadas con base en propiedades absolutas.


  Smedslum (1963) realizó un estudio sobre transposición en niños, en relación a la longitud de los objetos. En el estudio, niños menores de 8 años de edad aprendían que una barra A era perceptiblemente más larga que una barra B y que, a su vez, en forma separada, la barra B era perceptiblemente más larga que una barra C. Sin embargo, si no podían comparar las barras A y C directamente, los niños no podían afirmar que A era más larga que C. Este caso muestra cómo los contactos de comparación en un nivel puramente perceptual difícilmente tienen lugar cuando no existe concurrencia de las propiedades relacionales de los objetos. Probablemente, de incluirse, un componente verbal en el PR/A permitiría desligar al individuo de las propiedades estrictamente perceptuales de la comparación, y conjugar, en términos de un mismo componente relacional lingüístico, las propiedades relacionales de dos objetos no comparados directamente en términos perceptuales.


  En otro estudio, realizado por Piaget e Inhelder (1959), se destaca la pertinencia funcional de los componentes verbales en los PR/A de los contactos de comparación. En esta situación, se exponía a los niños a un montón de barras de diferentes colores, y se les pedía que las acomodaran en orden de longitud creciente. Antes de la etapa preoperacional, los niños no pueden realizar la tarea, y en la etapa preoperacional la realizan con mucha dificultad, en forma de ensayos y errores múltiples. En la etapa de operaciones concretas los niños llevan a cabo la tarea de manera metódica, colocando primero la barra más corta, luego la siguiente que es más corta respecto al resto y así sucesivamente. Sin embargo, es interesante que, en la etapa preoperacional, el niño puede hacer un dibujo en blanco y negro de una serie de barritas de mayor tamaño, aunque no puede ordenar dicha serie en la práctica sin cometer demasiados errores. Lo que sucede es que en el dibujo tenía lugar un contacto por alteración mediado por la contigüidad espacial: el niño tenía siempre como punto de referencia para dibujar una nueva barra, aquella barra que era más corta que la que iba a dibujar, no la que podía ser más corta que otras. El niño simplemente alteraba la longitud de la nueva barra respecto de la previa de manera sucesiva. En cambio, al tener que alinear por tamaños las barras amontonadas en una pila, los niños tenían que establecer comparaciones por pares relativos a un continuo de valores absolutos crecientes. Al extraer cada barra sólo podían alinearlas por “ensayo y error”, en realidad, circunstancialmente, dependiendo de la siguiente barra que seleccionaran en la pila o montón. La única forma de hacerlo, a diferencia del dibujo, hubiera sido estableciendo una serie provisional, no cerrada, es decir, no con barras contiguas una a la otra, sino con espacio suficiente entre las barras para ir colocando barras sucesivas por comparación. No se trataba, como lo suponían Piaget e Inhelder, de una condición relativa al desarrollo de las operaciones “conceptuales”, sino a que, la interferencia del montón, como parámetro espacial del continuo de valores absolutos, no permitió ninguna comparación. Haber colocado en hilera, sin orden de tamaño las barras, seguramente habría inducido la realización correcta de la tarea. No se puede dar la permutación de propiedades relacionales si las propiedades absolutas diferenciales no pueden compararse. Por esta razón, ya sea en tareas de transposición, de clasificación u ordenación, los objetos son permutables funcionalmente sólo si las propiedades fraccionales que los relacionan son comparables en el marco de un continuo, aunque éste sea desordenado. La carencia de un continuo elimina la diferenciación relativa (no la relacionalidad) de los valores absolutos de cualquier propiedad fraccional y, por consiguiente, la posibilidad de comparación de las magnitudes segregables de los objetos. Un objeto formará parte o no de un agrupamiento o clase en la medida en que sus propiedades fraccionales sean comparables como parte de un continuo, del que son fracción, al margen de otras propiedades funcionalmente irrelevantes. Lo mismo puede decirse del juicio relativo de un objeto respecto de otros (se subraya el plural, pues solo uno más no es suficiente) en cuanto a una cualidad o a su relación de orden o jerarquía. Las relaciones se mantienen como constante en un continuo, no en los objetos.


  Previamente, examinamos la dificultad de identificar contactos genuinos de comparación en tareas de igualación de la muestra con participantes humanos, incluso con las modificaciones radicales que hemos introducido en la preparación experimental original empleada con aves y primates. Sin embargo, en uno de los numerosos estudios realizados puede haber tenido lugar un contacto por comparación. En un par de experimentos realizados con D. Moreno y C. Martínez (1998) empleamos una situación de igualación de la muestra de segundo orden con figuras geométricas, en donde participaron estudiantes universitarios. Se utilizó un procedimiento de entrenamiento observacional para los tres grupos experimentales, y se incluyó un grupo control sin entrenamiento alguno. Como se acostumbra en estos estudios, se incluyeron una preprueba y una post-prueba con una muestra de los ensayos presentados en las distintas fases de entrenamiento, y se presentaron tres tipos de pruebas de transferencia: 1) intramodal (mismas modalidades y relación de igualación con nuevas instancias de estímulo), 2) extramodal (mismas instancias de estímulo y relación de igualación, con el cambio de la modalidad de color por la de tamaño), y 3) extrarrelacional (mismas instancias de estímulo, mismas modalidades –color y forma–, y cambio en la relación de igualación, por diferencia en vez de por semejanza). Dos experimentos, uno bajo un diseño de línea base con tratamiento múltiple, y otro de replicación entre sujetos bajo entrenamientos distintos, se proponían evaluar los efectos de distintas formas de presentación del arreglo de estímulos: molecular (cada componente de estímulo en sucesión), micromolar (segmento de estimulación de primer orden seguido por el segmento de estimulación de segundo orden), y molar (la configuración completa con los siete componentes de estímulo). En todas las presentaciones (20 en cada sesión de entrenamiento observacional), el ensayo permitía la comparación simultánea de todos los componentes de estímulo al final. En cada tipo de presentación, las unidades de estímulo iban acompañadas de textos descriptivos, ya fuera de instancias de estímulo, segmentos o configuración que los participantes debían de leer en voz alta para tener la certeza de que dichos componentes eran observados e identificados, ya fuera como una sucesión de instancias, como una sucesión de segmentos o como una configuración total. Al término de la lectura, la instancia de comparación correcta parpadeaba y aparecía un texto señalando que ésa era la elección correcta. En el estudio con línea base múltiple, todos los participantes se expusieron sucesivamente a los distintos tipos de presentación de los componentes de estímulo, mientras que en el segundo estudio, cada grupo se expuso a un solo tipo de entrenamiento observacional o a la condición control. Dado que los resultados fueron los mismos en ambos estudios, sólo examinaremos el correspondiente al diseño de línea base múltiple, ya que permitió un análisis temporal más minucioso de los cambios observados. El grupo control no recibió ningún tipo de entrenamiento observacional, pero al igual que los grupos experimentales, se expuso a una condición de familiarización perceptual con la configuración de cada ensayo inicialmente y, después, a la presentación acoplada de los ensayos de entrenamiento observacional como simples ensayos de familiarización perceptual, con la sola instrucción de prestar atención a los componentes de estímulo. De igual manera, al término de los ensayos de familiarización (equivalente a los de entrenamiento observacional en los otros grupos), los participantes en el grupo control eran expuestos en cada sesión a las tres pruebas de transferencia ya mencionadas, al igual que los participantes en los tres grupos experimentales. En las pruebas de transferencia no se procuraba información sobre el acierto o error de la elección del estímulo de comparación después de cada ensayo, sino que, al término de los 30 ensayos de prueba se informaba sobre el total de aciertos y errores. Al igual que en todos nuestros estudios, se presentaba un segmento de estímulo de segundo orden, ilustrando una relación de semejanza o de diferencia entre dos instancias (con formas y colores distintos a los usados en el segmento de primer orden), es decir, dos instancias compartiendo un mismo color o forma o con distinto color y forma entre sí. El segmento de primer orden incluía la instancia de muestra y cuatro de comparación, cada una correspondiendo a un criterio de igualación distinto: por identidad en color y forma, por semejanza de forma, por semejanza de color y por diferencia en color y forma. La elección de la instancia de comparación se realizaba empleando la técnica Cloze, con un párrafo con tres espacios en blanco que se tenían que completar seleccionando con el puntero de la computadora textos en palabras o frases para cada espacio, de entre 23 opciones que se presentaban. Estas opciones describían instancias de estímulo, modalidades genéricas o tipos de relaciones, incluidas en las configuraciones. La conducta de igualar consistía, por consiguiente, en leer y seleccionar una forma restringida de escritura, descriptiva de la instancia de comparación correcta que incluía el criterio instancial, modal o relacional de dicha elección. Ninguno de los tres procedimientos de entrenamiento observacional produjo diferencias en las pruebas de transferencia en los participantes, con distintas longitudes de exposición. Se alcanzaron siempre 80% o más de aciertos. Sin embargo, lo sorprendente es que este efecto tuvo lugar también en los participantes del grupo control, que nunca recibieron instrucciones respecto de la tarea ni información observacional sobre la elección de los estímulos de comparación correctos durante las distintas fases de entrenamiento. Los participantes control aprendieron a igualar expuestos exclusivamente al procedimiento Cloze de igualación mediante textos, y recibiendo sólo información general sobre su desempeño al final de cada sesión de 30 ensayos de transferencia, 10 de cada tipo. Examinaremos estos resultados con detenimiento.


  Los participantes en los tres grupos experimentales, fueron informados de las relaciones correctas de semejanza en color y en forma (en igual proporción) mediante el procedimiento de entrenamiento observacional presentado en la pantalla de la computadora, que incluía 20 ensayos con arreglos diferentes con un conjunto de instancias de estímulo, que sólo variaban en forma y color. No tenían que hacer nada, más que observar los segmentos de estímulo presentados y leer su texto de identificación. Para probar que habían aprendido la propiedad que relacionaba como semejantes entre sí a dos estímulos diferentes en y entre ensayos, se evaluaba a dichos participantes en 2 de 3 de las pruebas de transferencia: la intramodal y la extramodal. En la prueba intramodal mantenía la semejanza en forma o color como criterio relacional entre las instancias de estímulo, aunque éstas eran instancias nuevas no presentadas durante las sesiones de entrenamiento. En la prueba extramodal, las instancias de estímulo eran las mismas que se habían observado en las sesiones de entrenamiento, pero no eran totalmente iguales: eran las mismas figuras, puesto que conservaban las mismas formas, pero ahora eran acromáticas y, en cambio, variaban de tamaño entre ellas. Por último, la prueba extrarrelacional evaluaba la posibilidad de que los participantes no sólo respondieran a la constancia relacional entrenada, sino que pudieran cambiar su elección con base en un cambio de constancia, de una de semejanza en color y/o forma, a una de diferencia. En términos de los cambios discriminativos examinados previamente, la prueba extrarrelacional es de cambio por reversión, la intramodal de cambio por no reversión y la prueba extramodal es de cambio transmodal por no reversión. Los resultados de los grupos experimentales sugieren que, independientemente del procedimiento de presentación de los componentes de estímulo, en la medida en que todos coincidieron como configuración final y pudieron ser comparados, no hay diferencias de aprendizaje relacional entre ellos, tal como se evalúa en las tres pruebas de transferencia, excepto por un participante en uno de los grupos. Todos tuvieron entre 80 y 100% de aciertos en las tres pruebas de transferencia, en la que la información sobre sus elecciones se daba como un total al final de cada sesión. Se puede concluir que se obtuvo comportamiento relacional característico de los contactos por comparación.


  Pasemos ahora al análisis de los participantes del grupo control. A estos participantes no se les evaluaba la transferencia, transposición o cambio discriminativo de algún aprendizaje previo, pues sólo se les había expuesto a la presentación de las diversas configuraciones bajo un procedimiento de familiarización, sin otra instrucción más que la de prestar atención a los componentes de estímulo, y sin información alguna sobre una posible relación entre ellos. En pocas palabras, los participantes control aprendieron tres tipos de propiedades relacionales distintas durante las llamadas pruebas de transferencia, y lo hicieron sin ninguna información detallada, momento a momento, sobre el acierto o error en la elección de los textos parciales que completaban la descripción de la relación entre el estímulo de muestra y el de comparación, dada cada configuración particular. A diferencia de los participantes experimentales, los participantes control aprendieron tres tipos de discriminación relacional distintas simultáneamente de manera implícita, es decir, sin un procedimiento de entrenamiento que los guiara y corrigiera. Sólo tenían como apoyo las instrucciones informativas de que completaran el párrafo para elegir aquel estímulo de comparación que “iba junto” con el de muestra, tal como ocurría con las instancias del segmento de segundo orden. ¿Qué puede haber promovido el aprendizaje de tres contingencias relacionales distintas? Parece sensato atribuir este efecto a la naturaleza de las pruebas de transferencia empleadas, consistentes en completar con textos una descripción de la relación del estímulo de muestra y uno de los estímulos de comparación, con base en la relación ilustrada (“el ir juntos”) de las instancias de estímulo en el segmento de estímulo de segundo orden. Los participantes, al completar el párrafo descriptivo, no sólo observaban la configuración de estímulo que describían, sino que también leían lo que habían escrito parcialmente. Esta característica de la prueba inducía un PR/A que conjugaba la discriminación perceptual de los distintos componentes de estímulo de la configuración, con la lectura de distintas posibilidades de relacionar a dichos componentes y, finalmente, la elección de aquellos textos que describían una relación condicional entre el estímulo de muestra y el de comparación, dada esa configuración particular. El PR/A se conformó como un patrón molar que articulaba componentes discriminativos perceptuales convencionales (los nombres y modalidades descritas en los textos parciales opcionales), así como componentes lingüísticos explícitos de tipo textual (a los que se atendía al escogerlos leyendo), y a los que se atendía al haberlos colocado en el párrafo como una descripción completa de las relaciones existentes entre todos los componentes de la configuración. La integración de componentes textuales (no verbales, es decir, no fonéticos necesariamente) subraya el grado de desligabilidad que pueden tener los patrones de comparación así establecidos, frente a las permutaciones de valores particulares de las propiedades en relación entre los componentes de estímulo. Los altos porcentajes de acierto obtenidos en los tres tipos de contingencias relacionales de las pruebas, sin entrenamiento explícito, confirma la importancia de los componentes lingüísticos en la conformación del PR/A de comparación, y en su desligamiento a nuevas situaciones y criterios de relación.


  Es interesante comentar acerca del tipo de textos elegidos en las pruebas de transferencia por los distintos participantes. Se presentaban tres tipos de opciones textuales: a) las que aludían sólo a instancias de estímulos particulares, como “un cuadro rojo”, b) las que aludían a modalidades de estimulación contrastadas, como “el que tiene el mismo color que el de la sección media” o “el que tiene distinta forma que…”, y c) las que aludían a relaciones propiamente dichas, como “el que es idéntico al que está en la sección media” o “el que es semejante a…..”. Estos textos también se adaptaban para describir el segmento de segundo orden con los mismos criterios, de modo que cada participante tenía que completar tres vacíos en el párrafo: el descriptivo del segmento de segundo orden, el del estímulo de muestra y el del estímulo de comparación seleccionado. Dado que el vacío correspondiente al estímulo de muestra sólo podía ser cubierto satisfactoriamente con la descripción de una instancia de estímulo, por procedimiento se pueden esperar un 33% de elecciones de textos de instancia de estímulo en las pruebas de transferencia. ¿Qué opciones seleccionaron los participantes en los distintos grupos? En el primer experimento, con diseño de línea base múltiple, y que en los grupos 3 y 4 (control) comprendió 21 sesiones, comparadas con las 13 y 17 sesiones de los grupos 1 y 2, los mayores porcentajes fueron de textos de instancia, casi del 100% en los grupos 3 y 4, pero solo de 60 en los grupos 1 y 2, con menos sesiones. En éstos en cambio se observaron 22 y 38% de elecciones de textos de relaciones entre instancias. La diferencia en las opciones de instancia puede ser un artefacto del número de sesiones entre ese par de grupos, pues a partir de la sesión 7 u 8 se observaron aciertos iguales o superiores al 80% en todos los grupos. Una vez identificadas las constancias relacionales, puede esperarse que los participantes “descendieran” a un contacto de acoplamiento durante el resto del estudio, es decir, 11 y 14 sesiones adicionales para los grupos 3 y 4, lo que “inflaría” las opciones de instancia. Ya hemos mencionado que, una vez que se ha establecido el contacto por comparación, el campo puede quedar organizado como un campo por acoplamiento, lo que podría explicar los datos en cuestión. Una vez que se ha discriminado la contingencia relacional, en vez de identificar textos relacionales se identifican las instancias que cumplen con la relación. En el experimento 2, con sólo 13 sesiones para los mismos cuatro tipos de grupo, destaca que los participantes control, a diferencia del resto de los participantes, eligieron casi un 60% de opciones de relación, 5% de modalidad y 40% de instancia, lo que confirmaría que los PR/A de comparación estaban integrados por componentes lingüísticos explícitamente relacionales.


  En conclusión, el establecimiento de contactos de comparación requiere de patrones discriminativos conjugados de objetos, cuyos valores absolutos varíen diferencialmente en continuos ordinales, intervalares o proporcionales y, en esa medida, puedan conjugarse como pares relacionales de algún tipo. En el caso de relaciones transmodales o transdominio (entidades no comparables perceptualmente), los contactos de comparación sólo pueden tener lugar cuando integran componentes lingüísticos como parte del patrón molar R/A conjugativo. Lo que se segrega o fracciona depende de con qué se segrega o fracciona: los patrones discriminativos no convencionales tienen serias limitaciones frente a los de tipo lingüístico. Estos últimos pueden permitir responder a continuos de comparación “cualitativos” a diferencia de los patrones perceptualesmotrices.


  Capítulo 8. Persuadiendo e influyendo a otros y a nosotros mismos: extendiendo circunstancias mediante el lenguaje


  E

  n este capítulo examinaremos los contactos por extensión de contingencias. Este tipo de contactos se denominaban función sustitutiva referencial o sustitutiva extrasituacional, en la primera versión de esta teoría de la conducta. Se trata de contactos funcionales exclusivos de los humanos, pues requieren de PR/A lingüísticos para su ocurrencia. El uso previo del término sustitución (de contingencias) no era del todo adecuado para describirlos, pero no disponíamos de una mejor lógica en ese momento para conceptuar la extrasituacionalidad (y transituacionalidad) del desligamiento funcional.

  El término “sustitución” no era del todo adecuado pues, aun cuando se aplicaba a las contingencias, sugería, inevitablemente, el reemplazo de una cosa por otra y, en sentido estricto, en los contactos por extensión no se da un reemplazo de contingencias propiamente dicho. Las circunstancias se pueden modificar, alterar, cambiar en uno u otro sentido, matizar, actualizar, pero no sustituir o reemplazar. Se pueden reemplazar personas u objetos, pero no acciones y mucho menos circunstancias o relaciones entre lo circunstancial. Reemplazar significa cambiar una cosa o persona por un equivalente, y en las contingencias por extensión no se da un cambio entre circunstancias equivalentes respecto de las presentes.


  El término “sustitución” y sus diversas formas gramaticales, dada la fuerte carga mentalista dominante en psicología, lingüística y ciencia social, inducían a interpretaciones erróneas no deseadas. En la tradición teórica de la psicología, el término sustituir se ha empleado en relación a la ocurrencia de un equivalente en la forma de representación asociativa o de representación simbólica. En el ámbito del condicionamiento clásico, por ejemplo, se planteó que el estímulo condicional era un estímulo sustituto del estímulo incondicional, es decir, que el sonido de un tono substituía a la procuración de alimento, pero dicho planteamiento es a todas luces absurdo, en la medida en que el sonido no puede reemplazar al alimento: los animales no comen sonidos, y la respuesta salival condicional constituye sólo una fracción del patrón reactivo alimentario en la situación experimental. Más cuestionable es la interpretación asociativocognoscitiva de que el estímulo condicional induce o provoca una representación de la comida, de modo que el estímulo sustituto se concibe a la vez como inductor de una representación mental de algún tipo (quizá gustativa, aunque el mentalismo las prefiere icónicas, visuales), la que sería la responsable efectiva de la salivación anticipada previa a la entrega del alimento.


  Adicionalmente, en el caso del comportamiento humano y la actividad lingüística, podemos sumar, como antecedente de esta distorsión, a la suposición extendida (y errónea) de que las palabras constituyen símbolos y que, como tales, son representaciones de las cosas. Las palabras, así concebidas, son manifestación de ideas que representan las cosas; las palabras son funcionales, ya sea en su expresión activa o como “ocurrencias mentales”, en tanto símbolos que guardan una correspondencia con las cosas y los acontecimientos. Asunto aparte de la lógica endeble y contradictoria que ampara este punto de vista, los términos “símbolo” y “representación” no pueden usarse de la manera en que lo hacen los psicólogos y colegas asociados. Los símbolos sólo pueden entenderse de tres maneras: a) como figuras o divisas, a las que por convención se les otorga semejanza a un concepto sobre las cosas, pero nunca la palabra con funciones de concepto es el símbolo (patria, justicia, tristeza, etc.), sino sólo su designación; b) como una abreviatura (sin punto) o figura con que se designa o representa una cosa, por ejemplo, como ocurre en la química o en las distintas métricas (de peso, distancia, y otras); y, c) como un grafismo que representa números (en tanto representación de cantidades) o variaciones entre ellos, en el ámbito de la matemática, sobre todo el álgebra. En ningún caso los símbolos corresponden a representaciones “mentales”; son representaciones materiales, convencionales, ya sea de conceptos, de elementos o cantidades y sus relaciones. Los símbolos, por consiguiente, forman parte de lenguajes especiales y su “comprensión” y “uso” no es diferente al de cualquier otro tipo de patrón lingüístico. Los símbolos no implican mayor “abstracción” que la que tiene lugar en el uso apropiado de cualquier palabra o expresión, en sus diversidades conceptuales. Los símbolos son construcciones convencionales, textuales o icónicas, que representan algo, porque representar significa hacer presente mediante palabras alguna cosa, informar, declarar o referir, sustituir a otro, hacer sus veces a semejanza, como ocurre con escudos, banderas, algunas efigies y, obviamente, grafismos. En algunos casos, como el caso de los símbolos técnicos, abreviaturas y números, los símbolos pueden ser empleados como estímulos sustitutos de los elementos a los que corresponden de manera biunívoca. Un ejemplo son los números del sistema arábigo. Dichos números, en su ordinalidad creciente incluyen también una cardinalidad creciente, que corresponde a cantidades diferenciales de cosas o elementos. Cada número representa una cantidad particular y solo una, y en esa medida, puede ser usado para manipular y calcular las cantidades representadas, en reemplazo de los elementos que varían en cantidad. De este modo, números y cantidades pueden ser empleados simétricamente, de manera intercambiable. Los sistemas numéricos están en el origen de la escritura, como lo ha demostrado recientemente Schmandt-Besserat. Las formas más primitivas de escritura surgieron como sistemas de registro de cantidades (analógicas primero y después equivalenciales), en el proceso de desarrollo del comercio como actividad de intercambio entre grupos humanos. No es necesario abundar en las ventajas que tienen el cálculo, registro y manipulación de cantidades empleando estímulos sustitutivos como los números. Tampoco es necesario destacar que el uso de este tipo de objetos convencionales, como estímulos (con la actividad asociada requerida), no involucra ningún proceso de representación mental ni tampoco sustenta que la escritura sea simbólica, pues los textos, por sí solos no representan nada, excepto cuando se les otorga esta función especial. La escritura guarda correspondencia con los sonidos del discurso hablado, pero no los “representa”. Sería absurdo sostener que los grafemas de los sonidos del alfabeto son la representación simbólica de los sonidos. Son sólo transcripciones de dichos sonidos y pueden emplearse con autonomía de los mismos. Sólo se puede afirmar que los objetos de estímulo pueden mostrar funciones sustitutivas en la medida en que puedan ser equivalentes en un mismo tipo de contacto. La sustitución tiene sentido sólo como equivalencia funcional, es decir, como reemplazo efectivo y no implica ningún proceso “simbólico”, más allá del uso convencional de las equivalencias establecidas.


  Cuando se planteaba un tipo de desligamento en la forma de sustitución de contingencias, no se proponía ninguna forma de reemplazo o de representación. Sí, en cambio, se consideraba, fraccionalmente, hacer presente algo con palabras, en el sentido de referir. Sin embargo, designar ese tipo de contacto funcional como “sustitución referencial” destacaba sólo un componente del contacto: el del llamado referidor (hablante, escritor o gesticulador). Dejaba de lado lo que recientemente subrayamos como parte indispensable del episodio mediador en dicho tipo de contacto: el referido (escucha, lector u observador), sin el cual no podía ocurrir el cambio en la ocurrencia situacional. El episodio mediador debe concebirse, de esta manera, como un episodio “comprensivo” por parte del referido, es decir, con sentido. En esa medida, podríamos describir el contacto funcional por extensión como un episodio de referencia-inferencia, en el que de no tener lugar el segundo componente tampoco tiene lugar el primer componente. La referencia de algo no es suficiente para conformar un episodio mediador de extensión. De hecho, los contactos de acoplamiento, alteración y comparación en humanos, todos, en algún grado, involucran algún componente referencial. “Inferir” tampoco constituye un término que apele a entidades mentales. Inferir significa llevar consigo, ocasionar, conducir a un resultado, puntualizar consecuencias o deducir una cosa de otra, en este caso, de la referencia identificable en el patrón lingüístico del que habla, escribe o gesticula. No se trata de una inferencia formal siguiendo los procedimientos de las operaciones lógicas. La inferencia lógica es, de hecho, un significado técnico y restringido del término. Inferir es ser reactivo a las propiedades implícitas de un segmento de estímulo, en este caso la conducta del referidor. Las propiedades implícitas no son propiedades ocultas, son propiedades no salientes que forman parte de dicho segmento. Por ejemplo, si escucho una voz natural, no grabada, la propiedad implícita de dicha estimulación es que se trata de la presencia próxima de una persona. Se requiere de un episodio complementario de referencia-inferencia para que tenga lugar un contacto funcional por extensión. Cualquiera de ellas, sin la otra, formarían parte de otro tipo de contactos. Es el que es referido el que “completa” el episodio mediador, extendiendo, de hecho, la contingencia a partir de una circunstancia hecha presente convencionalmente.


  Habiendo aclarado por qué hemos abandonado el término “sustitución”, podemos proseguir el análisis del contacto funcional por extensión. Este tipo de contingencias sólo pueden tener lugar entre personas, individuos humanos, pues la extensión de contingencias entre situaciones requiere forzosamente del desligamiento funcional que permiten los PR/A lingüísticos. Dichos patrones, en la medida en que son funcionales en una doble direccionalidad, a partir del que habla, escribe o gesticula, y del que escucha, lee u observa, ocurren en ambas direcciones en todo contacto por extensión. No hay desligamiento situacional de una persona aislada en una situación, excepto en algunas circunstancias especiales que examinaremos más adelante. Por lo regular, siempre hay desligamiento de la persona respecto de una situación con base en el comportamiento de otra persona presente y que hace presente otra circunstancialidad. El desligamiento ocurre con base en lo que otra persona hace presente convencionalmente, de una situación en otra, al referirla a otra persona, extendiendo, en principio, las circunstancias no presentes en tiempo, espacio o percepción directa, circunstancias que se extienden de hecho al ser actualizadas por el referido mediante su comportamiento correspondiente. Es la referencia a lo no presente lo que es presente en una determinada situación, y lo que auspicia que ocurra o no la inferencia sobre lo que se presenta, mediante su “comprensión” lingüística. La inferencia consiste en actualizar una contingencia referida no presente. Por esta razón, en los contactos funcionales por extensión, la mediación de la contingencia radica en un episodio entre dos patrones lingüísticos personales, los del que refiere y los del que infiere o comprende, actuando en consecuencia. Este proceso mediador puede tener lugar en presencia de una sola persona, cuando ésta desempeña ambas funciones, de referidor e inferidor, en un auténtico soliloquio funcional. Hay dos tipos de soliloquio, uno que tiene que ver con el individuo hablándose o escribiéndose sobre situaciones o circunstancias no presentes como si lo estuvieran y, otro, en el que el individuo se habla acerca de cómo hablar acerca de su propio lenguaje. Los contactos de extensión tienen que ver con el primer tipo de soliloquio y, como lo examinaremos después, el segundo tipo de soliloquio está relacionado con los contactos funcionales por transformación.


  El contacto por extensión requiere de dos funciones lingüísticas como episodio sincrónico de mediación y, por consiguiente, requiere por lo general de dos personas, una que refiere contingencias de ocurrencia y otra que infiere contingencias de función, actualizándolas por su cambio de comportamiento. Esta doble funcionalidad se puede dar en una sola persona bajo circunstancias especiales de soliloquio. El soliloquio, debe puntualizarse, no consiste en hablar solo en voz alta o baja. Consiste en hablarse o escribirse a uno mismo, quién se escucha o se lee y, con base en ello, se afecta a sí mismo de cierta manera o continúa hablándose y escribiéndose a sí mismo. En el soliloquio, la misma persona se desdobla en dos funciones episódicas sincrónicas que, aunque pueden ocurrir en tiempos sucesivos, carecen de la modulación propia de las ocurrencias en situaciones que involucran a otro individuo. En los contactos por extensión participan siempre “dos”, ya sea como individuos o como funciones, constituyendo un episodio lingüístico de referencia-inferencia en la forma de un PR/A molar, que está integrado por componentes de cada uno de los individuos o funciones participantes. En los contactos funcionales hasta ahora revisados, los PR/A mediados o mediadores siempre son identificables en un individuo, incluso cuando se trata de alternaciones de distintas mediaciones sucesivas: o es el PR/A de un individuo o es el del otro el que tiene la función mediadora. En los contactos de extensión, la función mediadora radica en un PR/A molar integrado por los componentes de dos individuos (o dos funciones en el soliloquio). La integración de la referencia y la inferencia como patrón molar tiene sentido evidente: nadie habla o escribe si no es para que se le escuche o lea, y nadie escucha o lee si no es porque se le ha hablado o escrito. No hay referencia como actividad que no esté dirigida a alguien, ya sea de manera inmediata o mediada. El que dicha referencia participe de un episodio mediador de contingencias de extensión depende de su completamiento funcional por la actividad correspondiente implicada por la inferencia. De otro modo, una referencia puede tener una diversidad de funciones distintas como componente de un episodio entre dos individuos: es la relación más frecuente en las prácticas del lenguaje ordinario.


  En los contactos funcionales por extensión, no solo hay dos componentes que integran molarmente el PR/A de mediación, sino que la mediación tiene lugar además respecto de, cuando menos, dos circunstancias situacionales distintas. Esta característica es la que define precisamente a los contactos por extensión, como episodios funcionales que yuxtaponen y sobreponen circunstancias entre situaciones. La extensión de contingencias consiste en que quién refiere hace presentes, en una situación distinta, ocurrencias, propiedades y circunstancias de manera desligada de la situación original en la que tuvieron lugar, en la que están teniendo lugar o en la que pueden llegar a tener lugar. Al hablar, escribir o incluso gesticular en ocasiones, se refieren acontecimientos, personas, actos, entornos con objetos y propiedades. Referir no es describir ni denotar, sino hablar, escribir o manifestarse acerca de ocurrencias previas en otra situación, de ocurrencias concurrentes en una situación distinta, y de ocurrencias por venir en otras situaciones. La referencia siempre es acerca de algo, y en los contactos por extensión se refieren las circunstancias, acontecimientos y propiedades del entorno en una situación determinada. El referido es el que responde o reacciona ante dicha referencia relacionando las ocurrencias y propiedades con base en circunstancias presentes respecto de ellas. La inferencia es el componente episódico en el que se actualizan contingencias acerca de la situación pasada, presente o previsible (P), respecto de la actual (A) y sus efectos en alguna situación posible (N). Es el referido el que relaciona lingüísticamente ocurrencias y propiedades, desligándolas de su situacionalidad original y ligándolas a una funcionalidad distinta “aquí” y “ahora”, y en relación a posibles contactos situacionales posteriores. En el contacto por extensión siempre se requieren dos situaciones, la que se hace presente de manera desligada mediante un patrón lingüístico, y aquella en la que se hace presente la situación a otra(s) persona(s). La extensión de contingencias comprende: a) una situación P que se hace presente, situación que puede ubicarse en el pasado, en el presente paralelamente o previsible en el futuro; b) una persona a la que se le hace presente dicha situación en una situación A distinta a la referida, y que es en la que tiene lugar el episodio mediador y el desligamiento funcional de extensión correspondientes; y, c) las situaciones N a las que se extienden las contingencias actualizadas en la forma de distintos contactos funcionalmente congruentes con la extensión resultante. Hacer presente una situación referencialmente no debe confundirse con conversaciones o informes temáticamente relacionados con el pasado o futuro. La extensión no es un problema gramatical de tiempos de conjugación. Cuando tiene lugar el episodio referencia-inferencia de la situación P en la situación A, el referido o inferidor actúa en consecuencia con su reacción ante las circunstancias actualizadas convencionalmente por el referidor. La actuación en consecuencia del referido ya no constituye quizá el momento terminal de un episodio de extensión, sino el resultado que confirma dicha extensión, de modo que los contactos funcionales que se desarrollen a partir de su comportamiento en la situación A respecto de la situación P (concurrente o futura) en otras situaciones N, siempre serán contactos resultantes de carácter situacional, ya sea de acoplamiento, alteración o comparación. El contacto de extensión de contingencias tiene lugar como, en y durante el episodio mediador entre referidor y referido. Dicho contacto tiene efectos extendidos, pero en la forma de otros contactos de naturaleza situacional. Una vez que ha tenido lugar la extensión de contingencias como contacto funcional, lo “extendido” queda integrado como propiedades regulares o relacionales del entorno.


  La extensión de contingencias afecta al referido de manera semejante a “como si” hubiera participado de o en la situación que se hace presente referencialmente, en la forma de cualquiera de los contactos situacionales en que dicha participación hubiera tenido lugar. Sin embargo, la extensión de contingencias puede tener lugar con un solo individuo actuando a la vez como referidor y referido. En estos casos, la persona puede actualizar verbal o gráficamente circunstancias no presentes y reaccionar ante ellas con actos congruentes, ya sean afectivos o efectivos: se pueden actualizar conversaciones, encuentros o acontecimientos que ocurrieron o que bien pudieron ocurrir, los que se describen coloquialmente como episodios recreados o imaginados. Estos episodios de autorreferencia, no sólo pueden tener lugar como soliloquios no audibles, sino que pueden ocurrir en forma audible y observable para otros. Dos ejemplos diferentes de soliloquios “públicos” son los siguientes. Uno lo ilustra el juego de los niños con objetos inanimados, ya sea que los objetos sean modelos o representaciones icónicas de objetos y personajes reales, o que sean objetos que no guardan ninguna semejanza con los objetos y personas que supuestamente “representan”. Cuando un niño mueve una caja de cartón como si fuera un tanque de guerra y dispara, exclamando “pum, pum”, volteando alguna otra caja como si fueran una casa o un tanque destruido, el niño hace presentes propiedades que no están en la situación, y se comporta como parte de la situación, narrándola, comentando, mostrando lo que ocurre a otros, y participando a la vez como protagonista del episodio (el conductor del tanque, el soldado herido…). Este ejemplo destaca que la extensión de contingencias no ocurre necesariamente a partir de una situación ya ocurrida (o que es factible que tenga lugar). Los patrones lingüísticos pueden referenciar una situación funcionalmente distinta a la perceptualmente presente, extendiendo a la situación propiedades puramente convencionales a los objetos y acontecimientos que conforman el episodio. Imaginar y recrear siempre consisten en imaginar y recrear algo, haciendo como si se estuviera frente a algo que en realidad no está. No es ilusión ni alucinación, es la extensión de contingencias convencionales que actualizan situaciones no presentes de facto. Las contingencias que extiende el niño provienen de contactos previos con narraciones, películas, fotos, lecturas y otras más. El niño se refiere a sí mismo lo que ocurre como manipulador de la situación, y cree y contempla lo que dice que ocurre como observador de los acontecimientos que él mismo actúa. Otro ejemplo de autorreferencia son los actores de teatro (sin descartar las actuaciones filmadas). Toda actuación teatral (o equivalente) constituye una representación de algo que puede o no haber ocurrido (real o ficticio) y no es simplemente una referencia de lo ocurrido, sino que puede tener lugar como una recreación de lo ocurrido o imaginado. En este ejemplo, nos interesa destacar el comportamiento de algunos, no de todos los actores. Los actores auténticos viven su actuación recreándola como si fuera un episodio genuino y no artificial en su vida, a diferencia de los actores “en automático”. El actor auténtico, excepción y no caso común, al protagonizar los episodios que le corresponden, actúa como si se tratara del personaje representado, pero en una situación real, y esa actuación se traduce en que la sienta de tal manera como si no fuera una mera representación: llora, desespera, enardece, siente ternura, del modo que lo asume el personaje como posible persona real. La autorreferencia tiene lugar en la actuación como actividad referencial de la situación no presente (estar en un escenario, bajo luces, frente a público, etc.), y la afectación que produce al propio actor como observador de sí mismo. La inferencia consiste en la reacción afectiva congruente con lo actuado. Un efecto paralelo se puede dar respecto a los individuos en el público, quienes pueden presenciar la actuación como una presentación de circunstancias que ocurrieron o pueden ocurrir y, a menos de que la inferencia se desborde de los límites convencionales aceptados y se decida participar en el escenario, su reacción como referidos es similar a la del actor: se sienten afectados de manera congruente con lo recreado en el escenario. Cuando la inferencia se desborda, un individuo puede incluso decidirse a participar en la obra ¡y alterar la situación!


  Finalmente, en los contactos funcionales por extensión, tiene lugar un cambio importante en la forma en la que participan los factores disposicionales históricos y situacionales. En los contactos por acoplamiento y por alteración se da una relación consistente entre los diversos ODP y los PR/A pertinentes en la contingencia. En los contactos por comparación, dada la codependencia de las propiedades relacionales entre los objetos de estímulo y las conductas comparativas del individuo, se pierde la consistencia o invariancia entre los PR/A y los diversos tipos y magnitudes de los ODP. En los contactos por extensión de contingencias, las propiedades del ODP están determinadas por el comportamiento del referido y del referidor en el episodio mediador. Como resultado de sus historias interactivas específicas, destacan las propiedades disposicionales pertinentes en la situación, propiedades casi siempre relacionadas con personas, comportamientos y acontecimientos. Dependiendo del episodio mediador, tendrá mayor peso la conducta del referidor o la del referido, aunque siempre tiene que completarse el episodio con el componente de inferencia. La inducción disposicional por parte del referidor es evidente cuando tienen lugar distintas formas de persuasión, de engaño o mentira, y de rumor. En cambio, la inducción disposicional tiene mayor peso por parte del referido-inferidor en las situaciones que tienen que ver con prejuicios, sospecha o discrepancias entre la circunstancia vivida y la circunstancia referida. A diferencia de los contactos situacionales, en los contactos por extensión se establecen las propiedades disposicionales a partir de las contingencias extendidas, propiedades que serán funcionales para los contactos que pueden tener lugar en la situación A, situación P o situaciones N. La convencionalidad predominante en los contactos por extensión también se manifiesta en la convencionalidad de las propiedades disposicionales pertinentes emergentes. En las situaciones que tienen lugar como relaciones entre personas, los factores disposicionales pasan a ser de naturaleza convencional, y están condicionados por los contactos predominantemente lingüísticos que ocurren. Independientemente de que sean o no de carácter situacional.
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  CARACTERÍSTICAS DEL CONTACTO FUNCIONAL

  Se puede caracterizar a todo contacto por extensión de contingencias en hacer presente alguna circunstancia mediante el lenguaje, y en reaccionar (la misma u otra persona) ante dicha circunstancia como si estuviera presente. El “como si” de la relación es lo que define la funcionalidad del contacto. No se trata de los tradicionales condicionales lógicos, sino de un “actuar como si” propiciado y mediado por el comportamiento lingüístico de dos individuos o un mismo individuo. El contacto por extensión tiene lugar en un doble plano funcional. Una primera extensión tiene lugar al hacerse presente una circunstancia situacional P (pasada o posible) en la circunstancia situacional A, y completarse el episodio mediador referencia-inferencia. Una segunda extensión tiene lugar cuando la ocurrencia del episodio mediador actualiza contingencias diferentes en A o N (otras circunstancias situacionales), ante las que el referido-inferidor mostrará patrones congruentes con su participación en el episodio mediador. Este segundo tipo de extensión no requiere la ocurrencia de manera inmediata, dado que, excepto en la circunstancia situacional A, las demás circunstancias situacionales son distantes en tiempo y espacio. Sin embargo, dada la naturaleza desligable y desligada del PR/A lingüístico del referido-inferidor, dichas circunstancias situacionales se configuran como contingencias situacionales, cuyos componentes tienen ya propiedades funcionales reconocidas de antemano. El proceso de mediación del contacto por extensión actualiza dichas contingencias como contingencias configuradas desligadas de las circunstancias situacionales ausentes o de las aún no presentes. De esta manera, se establece un doble proceso de desligamiento, el que tiene lugar primero mientras ocurre la mediación como episodio referencia-inferencia, y el que ocurre posteriormente como PR/A del referidoinferidor en otras circunstancias situacionales o en la propia situación A, actualizada como una circunstancia contingencial distinta. El referido-inferidor nunca actúa en el pasado, siempre actúa en el presente, primero en el episodio mediador y después mediante el reconocimiento lingüístico (reglas de operación) de las contingencias circunstanciales en otras situaciones. Ambos tipos de desligamiento, siempre en presente, sólo pueden tener lugar como PR/A convencionales desligables, en principio, de las propiedades situacionales de objetos, acontecimientos, personas y actividades.


  Un ejemplo ayudará a precisar la naturaleza del desligamiento en los contactos funcionales por extensión. Tomemos el caso de tres colegas (X, Y y Z) que trabajan en una compañía como ejecutivos y que deciden distribuir sus tareas de una nueva manera a sugerencia de uno de ellos (X). La situación A típica constituye una contingencia por acoplamiento en la que la regla de operación consiste en la nueva distribución asimétrica de las tareas sugerida recientemente por X a sus dos colegas. La situación P hecha presente es la referencia que hace otro compañero de trabajo distinto (W), a una comida compartida por X con el dueño o director de la compañía, encuentro que los otros dos colegas (Y y Z) desconocían. En este caso el referidor no forma parte de ninguna de las situaciones P y A. Saber de la comida entre X y el director induce la inferencia de Y y Z de que la nueva distribución de tareas no es ajena a esa reunión, y a un posible beneficio especial que obtendrá de ello X. En este punto se completa el proceso de mediación y tiene lugar la extensión de contingencias: tener presente el acuerdo de X y el director, y percatarse en cómo les afecta. A partir de ese momento, la relación de Y y Z con X se ajustará a una nueva regla de operación: tendrá lugar una alteración de contingencias al desconocerse el acuerdo reciente y reinstalar la asignación de tareas previa. A partir de ese momento, se conformará un nuevo patrón de contactos con X (de acoplamiento y alteración, dependiendo de las circunstancias específicas) en las situaciones A y N. La actualización de las relaciones entre X y el director modificaron las propiedades funcionales de X frente a Y y Z, al extender las circunstancias de la relación X-director a sus relaciones de trabajo X-Y-Z. La referencia de la relación X-director por W es como si Y o Z hubieran presenciado directamente el acontecimiento. Las propiedades disposicionales del episodio son dependientes de los PR/A de Y y Z. No hay aportación de W en este sentido. A partir de ese momento, quedan configuradas las propiedades funcionales de X respecto de Y y Z, y los tipos de contacto de acoplamiento y alteración de contingencias factibles entre ellos en la situación de trabajo (A) u otras distintas (N).


  La extensión de contingencias puede tener lugar en situaciones protagonizadas convencionalmente por un solo individuo, en una forma especial de soliloquio. Este tipo de episodios pueden tener lugar bajo condiciones disposicionales muy variadas, pero expondremos un ejemplo tomado directamente de una novela de Stefan Zweig, “Novela de ajedrez”, publicada en 1943. En este ejemplo, el ajedrez nos permitirá ilustrar distintos tipos de contactos funcionales, pero particularmente las contingencias de extensión en y por solo una persona. El personaje, el señor B, es un abogado austríaco cuya familia ha servido a la iglesia y a la casa imperial en el manejo de sus finanzas y que, con la invasión de Austria, es detenido por la Gestapo para obtener información sobre los bienes ocultos de ambas entidades. A diferencia de otros casos, dado que la Gestapo no tenía información ni pruebas sobre el asunto, en vez de usar la tortura y maltrato físico, empleó un método más sutil y refinado: el aislamiento total. El señor B fue alojado en un cuarto sin ventanas ni contacto con el exterior, en un hotel tradicional de Viena. No había libros, papeles, lápices ni objetos que permitieran distracción alguna. Sólo había una cama, una silla, un buró y lámpara, un lavabo y una pequeña mesa. La comida se le servía tres veces al día y el guardia que cuidaba su puerta, no cruzaba palabra alguna con él ni siquiera en el breve periodo de limpieza de la habitación. El señor B, cada día era conducido a interrogatorios, pero nadie le dirigía la palabra fuera de eso, y no veía más gente en los pasillos que los guardias. No había vistas a la calle. Esta situación duró más de seis meses, y condicionó la pertinencia disposicional de los episodios por extensión que el señor B desarrolló a partir de su propia conducta de autorreferencia, sin lugar a dudas, tal como él lo narró a un conocido años después. Pasados un par de meses, en un descuido del guardia en la sala de espera del interrogatorio, el señor B logró sustraer, sigilosa y ciegamente, un libro de un saco colgado en una percha en el vestíbulo. De vuelta del interrogatorio, logró introducirlo en su habitación, en donde planeó esconderlo debajo del colchón de la cama. Cuál fue su sorpresa al contemplar el libro por primera vez y percatarse de que no era una novela o un libro de poesía, sino un frío libro reseñando 150 juegos de ajedrez por grandes maestros, reseña escueta en términos de la simbología del ajedrez, describiendo movimientos por las letras y números que representan a las columnas e hileras del tablero. Aunque de joven alguna vez había jugado ajedrez, sólo disponía de los conocimientos básicos sobre las diversas piezas y los movimientos que podían realizarse con ellas. Nada más. Dado que no tenía otra cosa que hacer y debía aprovechar el enriquecimiento de su entorno que representaba el libro, el señor B aprendió primero a leer las descripciones de las partidas de ajedrez, pero como no tenía tablero para poder imaginarlas ni papel o lápiz para dibujarlo, adaptó su colcha que tenía rayas, y al doblarla apropiadamente, ésta se convertía en un tablero cuadriculado. De este modo, el señor B pudo comenzar no sólo a leer las partidas, sino a reproducirlas e imaginárseles, es decir, a ver el improvisado tablero, a partir de sus movimientos recientes, como si fuera un auténtico tablero de ajedrez con sus figuras. Cuando dominó la reproducción de todas las partidas del libro, al repetirlas muchas veces, descubrió que ya no necesitaba el sucedáneo del tablero y que podía reproducir dichas partidas “mentalmente”, es decir, diciéndose a sí mismo cada movimiento de cada uno de los oponentes en cada juego. Pero su juego con el ajedrez no acabó allí, sino que dejó de reproducir las partidas verbalmente como si las estuviera realizando y decidió que podía jugar partidas totalmente nuevas, para lo que tendría que dividirse en dos jugadores distintos. No necesito agregar que, como consecuencia de su aislamiento, el comportamiento del señor B quedó totalmente absorbido por el ajedrez que jugaba en soliloquio, desdoblándose en dos jugadores distintos que observaban mutuamente sus jugadas, como si él fuera en realidad dos personas distintas: él era uno y era el otro, en cada una de las jugadas sucesivas. El soliloquio, por su condición de aislamiento, no sólo constituía el episodio mediador en que cada jugada constituía una referencia observada y su réplica la consecuencia de la inferencia correspondiente, sino que el soliloquio constituía la única situación funcional del contacto de extensión. Aunque en un principio el soliloquio tuvo lugar como extensión de la repetición simulada de las partidas de ajedrez descritas en el libro, después la extensión tuvo lugar a un “como si” absoluto en el soliloquio aislado y aislante de cualquier otra circunstancia. En una ocasión, muchos años después, el señor B pudo extender su comportamiento imaginario a una partida real de ajedrez, absolutamente casual en un viaje en barco, en la que derrotó a su oponente que resultó ser el campeón mundial. La extensión se cerró muchos años después y como un episodio de contactos múltiples de alteración y extensión de contingencias. Citaremos algunos fragmentos del libro en los que el señor B narra su propia historia, pues no podría encontrarse un mejor ejemplo de soliloquio autorreferencial:


  “…sólo me quedaba un camino en aquel extraño laberinto: había de inventarme nuevas partidas para sustituir a las antiguas. Había de procurar jugar conmigo mismo, o mejor aún, contra mí mismo… Yo no sé si usted se habrá parado alguna vez a pensar en la disposición mental con que se aborda este juego de juegos. Por poco que haya pensado usted en ello habrá comprobado, sin embargo, que en el ajedrez, al ser un puro juego del pensamiento desligado por completo del azar, es lógicamente un absurdo querer jugar contra uno mismo. Al fin y al cabo, el único encanto del ajedrez reside precisamente en el despliegue diferente de una estrategia en dos cerebros, en el hecho de que no sepan las negras cual será la maniobra correspondiente de las blancas en esta guerra del intelecto, en tener que adivinarlo e interponerse, y para las blancas, el adelantarse a las secretas intenciones de las negras y contrarrestarlas. Si una misma persona juega con las blancas y con las negras, se produce entonces una situación incongruente, en donde un mismo cerebro ha de saber y al mismo tiempo no saber, ha de ser capaz de olvidar completamente cuando juega con las negras lo que quería y pretendía cinco minutos antes cuando jugaba con las blancas. Un doble pensamiento como éste presupone en realidad una escisión absoluta de la consciencia, una capacidad de enfocar y desenfocar el cerebro como si fuese un aparato mecánico, querer jugar contra uno mismo representa, en definitiva, una paradoja tan grande en ajedrez como querer saltar sobre la propia sombra… Ante un tablero real, con piezas reales, es posible introducir pausas para reflexionar, se puede uno colocar aunque sea corporalmente a un lado o a otro de la mesa, y así contemplar la situación ya desde el punto de vista de las negras, ya desde el de las blancas. Condenado, sin embargo, como yo me veía, a proyectar en un espacio imaginario aquellos combates contra mí mismo –o, si usted lo prefiere, conmigo mismo– no tenía más remedio que retener claramente en mi mente la posición de cada pieza en los sesenta y cuatro escaques. Y no sólo eso: a partir de su constelación momentánea tenía que poder calcular por adelantado las posibilidades de movimiento de los dos contrincantes en las jugadas siguientes, y todo eso –ya sé que suena muy aburrido– había de pensarlo por partida doble o triple, no, qué digo, seis veces, ocho, doce para cada uno de mis dos juegos, para las blancas y para las negras, y con cuatro o cinco jugadas de antelación” (pp. 65-67).


  Como el propio narrador lo señala, es imposible saltar la propia sombra, pues la sombra no es desligable del cuerpo en un plano iluminado, pero sí podría imaginarse un juego en que se tuviera que saltar o eludir a su propia sombra. En el caso del ajedrez, que es como lo señala, un juego del intelecto, es decir, un juego convencional cuyo desarrollo depende exclusivamente de reglas de operación lingüísticas, no sólo es posible saltar la propia sombra, sino que, en condiciones extremas, se puede asumir un doble papel de jugador contra uno mismo sucesivamente, siempre siendo uno contra el otro, que antes era uno mismo. Este episodio novelado ilustra el desligamiento progresivo por extensión a partir del juego con tablero y piezas reales, con tablero y piezas denotadas simbólicamente, y finalmente con movimientos “imaginados” verbalmente, con el individuo participando en un soliloquio en que participa en dos situaciones distintas, la del jugador blanco y la del jugador negro. La extensión se realiza a partir de la jugada “observada” hacia una situación futura que se presenta, anticipadamente, también como una situación verbalizada para uno mismo. En el soliloquio, el episodio mediador abarca las situaciones entre las que se extiende el contacto funcional. El soliloquio, como episodio referidorinferidor verbalizado y observado, articula funcionalmente a las situaciones sucesivas del juego, que inician como la extensión situación actual-situación futura, situación pasadasituación actual, situación pasada-situación actual-situación futura, todas constituidas por la autorreferencia de los movimientos en un tablero imaginario, pero, sin embargo, funcionalmente efectivo como situación hecha presente lingüísticamente. La mediación, en este tipo de contacto, siempre ocurre como relación entre dos segmentos lingüísticos, sean de dos personas o de una sola, como se acaba de ilustrar. El componente referencial no es un reemplazo de una situación es la presentación de la situación como circunstancia desligada, y el componente inferencial es el completamiento del episodio al procurarle funcionalidad a dicha referencia. La funcionalidad de la referencia depende de su pertinencia situacional y, por tanto, de las propiedades disposicionales que puede conllevar como circunstancia en relación. La referencia, aunque involucra “información”, es decir, diversificación del entorno de estímulo, no se reduce a eso. La referencia no es un informe de la diversidad de objetos de estímulo en el entorno, sino de circunstancias no presentes que son funcionalmente pertinentes en el momento y, por consiguiente, que son disposicionalmente relevantes para el referidor, el referido o ambos. En el ejemplo de los colegas ejecutivos de una empresa, si les hubieran informado sólo de que el director acostumbraba comer en un determinado restaurante, no se habría extendido ninguna contingencia. En el mejor de los casos, si el director tiene reputación de saber comer, los colegas hubieran anotado la dirección para ir quizá un día a probar la comida. Es la pertinencia situacional de la circunstancia referida la que auspicia la contingencia de extensión. De otro modo, toda nueva información, periodística, histórica, turística, coloquial, científica, suscitaría contingencias de extensión en forma permanente. Información y referencia-inferencia son conceptos distintos y no deben confundirse. Cuando se informa a alguien no se sigue, por ningún criterio, que el informado forzosamente infiere algo relevante a sus circunstancias personales. Cuando se refiere una circunstancia no presente que puede ser funcionalmente pertinente en una situación, si se sigue que el referido puede (o no) inferir una relación entre esa situación y la presente.


  El desligamiento funcional en los contactos de extensión tiene lugar como la “ocurrencia” convencional en el presente de lo pasado, lo futuro o lo no perceptible directamente, y su vinculación como circunstancia actualizada con la situación en curso. El desligamiento por extensión, por consiguiente, reviste un doble aspecto. Primero, el individuo, convencionalmente entra en contacto con circunstancias no presentes, y lo hace, en la medida, en que los PR/A lingüísticos son desligables de la situación en la que ocurrieron y, por consiguiente, en la que podría tener lugar también su ocurrencia. Segundo, la actualización de las circunstancias ausentes mediante un PR/A convencional, tanto por parte del referidor como del referido, resulta en una extensión de dichas circunstancias a las condiciones presentes, ligando circunstancias ausentes con presentes como una nueva relación funcional, es decir, como una nueva relación contingencial entre objetos, personas, acontecimientos y actividades, estén o no todos los componentes presentes física o perceptualmente. Esta doble relación desligamiento-religamiento es característico de los dos tipos de contacto funcionalmente humanos, contactos que se dan como extensiones entre situaciones o como prácticas transversales a las situaciones. Los tipos de contacto que las personas compartimos funcionalmente con los individuos no humanos siempre tienen lugar como el desligamiento funcional respecto de algún aspecto de la situacionalidad. Los contactos exclusivamente humanos trascienden la situacionalidad de las contingencias y, en esa medida, establecen otro tipo de vínculos funcionales agregados y externos a las situaciones en que dichos contactos tienen lugar. El desligamiento funcional por extensión no consiste en referirse al pasado o reconocer lo que ocurrió o poder conjeturar lo que puede ocurrir o inferir componentes parciales no perceptibles directamente como en el “ver qué” examinado en un capítulo anterior. El desligamiento funcional por extensión requiere hacer presente lo pasado, lo futuro posible y lo no evidente perceptualmente (imaginar o inferir, en el sentido coloquial: “actuar como sí”). Podemos suponer, por consiguiente, que este desligamiento como actualización circunstancial de lo ausente, tiene lugar gradualmente en el contexto de los distintos contactos situacionales, muy posiblemente como un proceso de distanciamiento temporal, espacial y perceptual de objetos, propiedades y acontecimientos, a partir de la integración de componentes modales lingüísticos en los PR/A de los individuos. Hemos examinado cómo en los individuos no humanos, incluso en los contactos por acoplamiento, no pueden operar contingencias con distancias temporales, especiales o la falta de acceso perceptual directo (las reacciones demoradas). En los contactos por alteración, la distancia temporal y espacial también afecta la configuración de contingencias. En los contactos por comparación, se constató que, incluso en individuos humanos, la imposibilidad de contrastar simultáneamente propiedades o la discontinuidad de las propiedades absolutas no permite el establecimiento de dichos contactos, y que éstos sólo tienen lugar cuando el PR/A molar está funcionalmente integrado por componentes lingüísticos articulados a los componentes perceptuales y motrices. El análisis paramétrico de estas formas de distanciamiento temporal, espacial y perceptual, como requerimientos funcionales para que tengan lugar los contactos por extensión, en la forma de desligamiento entre situaciones, puede mostrar cómo términos ya sea el de “memoria” carecen de sentido unívoco y, en realidad, su sentido sólo puede entenderse a la luz de los distintos tipos de contacto funcional, en los cuales tiene lugar un distanciamiento temporal o espacial en los componentes de la relación contingencial.


  ¿Cómo se configura el campo de contingencias en los contactos por extensión? Ya sea que el contacto tenga lugar entre dos individuos o mediante un desdoblamiento funcional de un mismo individuo, el campo se configura en la forma de relaciones transitivas entre cuando menos las contingencias de dos circunstancias situacionales distintas. La transitividad funcional de contingencias entre situaciones siempre ocurre en presente, dado el carácter convencional desligado de la referencia como actualización de una de las contingencias situacionales, aunque su ocurrencia se ubique en el pasado, simultánea en otra situación o factible en una situación futura. De este modo, se puede contemplar al campo por contactos de extensión como una configuración de relaciones transitivas que se originan en el presente y concluyen como presente. En dichos campos se pueden identificar en sus componentes contactos parciales por acoplamiento, alteración o comparación de contingencias en la historia interactiva de referidor y referido, y cambios funcionales en dichos componentes respecto a las reglas de operación configuradas a partir de las contingencias resultantes en dicha situación o situaciones por venir. Las nuevas reglas de operación organizarán las contingencias en las que participen los mismos objetos y acontecimientos de estímulo, primordialmente vinculados al comportamiento de otras personas, distintas al referidor y al referido. La transitividad no concierne a PR/A u objetos que pudieran ser “trasladados” sustituyendo los objetos, acontecimientos y personas presentes. La transitividad refleja el “desplazamiento” de las propiedades funcionales de los componentes contingenciales en una situación a otra circunstancia situacional, transitividad que tiene lugar con base en las condiciones disposicionales que comparten ambas circunstancias, histórica y situacionalmente, cuando menos para el referido. Como se mencionó, la pertinencia de la presentación desligada de la situación P es siempre condicional a la relevancia disposicional que dicha situación, y las contingencias circunstanciales involucradas, puedan o no tener para el referido principalmente. Por esta razón, no toda información es referencia con el potencial de inducir un PR/A de inferencia. Esto sólo ocurre cuando la situación P actualizada es disposicionalmente pertinente para el referido, en términos de su historia y situacionalidad presente A. Las noticias, crónicas, anuncios, pronósticos, y muchas otras formas de información, aunque actualizan en cierto modo acontecimientos ya ocurridos y descripciones de distinto tipo de escenarios y situaciones, carecen de la relevancia disposicional para actualizar contingencias. En la extensión de contingencias, siempre tiene lugar una relación de especificidad disposicional entre la circunstancia actualizada y la circunstancia situacional e historia interactiva del referido. Por eso, cuando usamos el término “referencia”, éste siempre alude a hablar acerca de algo a alguien en un contexto funcional. La mera exposición lingüística de situaciones no presentes, como simple información, es insuficiente para que se establezcan contactos funcionales por extensión de contingencias.


  También es importante subrayar que los términos de “referencia” e “inferencia” son términos del lenguaje ordinario, y no tienen ningún sentido psicológico especial. Por esta razón, no debe asumirse que en el escucha, lector u observador tiene lugar un proceso de inferencia. La inferencia no es un proceso psicológico, es una relación entre circunstancias, en las que una de los participantes en un episodio se comporta completando la situación. El “completamiento” de la situación como un episodio no significa que, de aplicarse descriptivamente el término “inferencia”, tenga lugar un contacto de extensión. Se puede inferir sin que ello implique extensión de contingencias. Si vemos la puerta abierta de la casa, podemos inferir que alguien entró y no la cerró. Si le pedimos a un colaborador que compre algo (A), y nos llama por teléfono para informarnos que en ese momento no está disponible, pero que si hay otro artículo (B) y, si al decirle que busque si hay otro distinto (C), infiere que no quiero que compremos (B), tampoco se trata de un contacto de extensión. En toda situación pueden darse referencias sin inferencia, inferencia sin referencias y referencias con inferencia sin que ocurra un contacto por extensión. La extensión tiene lugar cuando se hace presente, vía la referencia, una circunstancia no presente y la inferencia actualiza dicha circunstancia. Se trata, por decirlo de algún modo, de una circunstancia no presente, que se hace copresente por un episodio entre dos individuos, o en un mismo individuo asumiendo dos momentos funcionales distintos. El uso de los términos referencia e inferencia no tienen un sentido técnico ni describen ningún proceso psicológico especial por parte de los involucrados en el episodio. Sus raíces etimológicas están vinculadas a “llevar nuevamente” y a “llevar a”, respectivamente, sentidos que describen con fidelidad las funciones que se describen en los contactos de extensión.


  La configuración del campo por extensión de contingencias tiene lugar en la forma de una interrelación transitiva entre las propiedades funcionales de dos contingencias situacionales. Esta relación de transitividad involucra un episodio mediador entre un referidor y un inferido, y cuando menos dos (o más) situaciones distintas en las que las contingencias interrelacionadas se yuxtaponen y sobreponen funcionalmente. Este carácter transitivo de las contingencias por extensión conforma PR/A de molaridad igualmente extendida, molaridad que incluye los PR/A particulares de los participantes en la mediación, y los PR/A correspondientes a las contingencias desligadas y religadas en y entre ambas o más situaciones. El PR/A en la extensión constituye la integración funcional de segmentos correspondientes a situaciones distintas y al propio episodio mediador. Dicha integración sólo puede ocurrir en un nivel reactivo-activo convencional, que integra funcionalmente cualquier patrón componente de carácter perceptual-motriz.


  La configuración transitiva del campo en los contactos por extensión permite caracterizar su estado en términos de elasticidad. Se trata de una elasticidad funcional en el sentido de extender y contraer el campo, con base en las circunstancias disposicionalmente pertinentes en la relación de contingencia extendida. El grado de elasticidad dependerá de la extensión de las contingencias, extensión referida siempre a situaciones, circunstancias de las situaciones y a propiedades funcionales de los componentes de las relaciones incluidas, sean personas, objetos o acontecimientos. La elasticidad del campo tiene lugar en dos momentos bien determinados. El primero tiene lugar durante el episodio mediador, con base en la presentación referida de la situación P (y las contingencias funcionales pertinentes) en la situación A, momento en el que el inferidor interactúa en A con las circunstancias de P relevantes a la situación. Si P es una situación en circunstancia pasada, el campo se extiende funcionalmente de manera “retroactiva” en tiempo y espacio, si P es una situación concurrente, el campo se extiende de manera “simultánea” sólo en espacio, y si P es una situación factible en el futuro, el campo se extiende “proactivamente” en tiempo y espacio. El segundo momento tiene lugar cuando se da la contracción del campo, transformándose en distintos campos autónomos nuevamente. El campo correspondiente a la situación P recupera su condición de componente de la historia interactiva de cada uno de los participantes en el episodio mediador; el campo de la situación A se transforma en dos campos autónomos distintos, el de la situación A disposicionalmente irrelevante a la extensión, y el de la situación A disposicionalmente relevante actualizado como campo Aa. Este campo Aa es el resultado funcional de la extensión contingencial y recurrirá, como nueva regla de operación de contingencias de acoplamiento, alteración o comparación, en cualquier situación N por venir. El carácter elástico de los campos por extensión de contingencias aporta una nueva manera de concebir la estabilidadinestabilidad. Estos campos son, por definición, campos inestables, en la medida en que su conformación contingencial tiene lugar como un proceso de extensión-contracción entre circunstancias de situaciones distintas. En el momento en que concluye el proceso mediador, el campo extendido se contrae y se actualiza en la forma de campos estables congruentes con las distintas situaciones participantes en el contacto por extensión. Sólo en situaciones excepcionales, como la del ejemplo del jugador de ajedrez en soliloquio, el campo por extensión puede prolongarse durante largo tiempo. De otra manera, como ocurre a medida que los contactos funcionales son más complejos, es decir, que su rango de desligamiento es mayor, la duración de los campos conformados tiende cada vez a ser menor, dependiendo su temporalidad directamente del tiempo requerido por el proceso mediador, cuyo curso puede ser, en ocasiones, más o menos prolongado.


  Finalmente, haremos mención del tipo de interacciones y el ajuste característico de los contactos por extensión. Las interacciones que tienen lugar como parte de los contactos por extensión son de tres tipos:


  
1) Que concierne a la interacción del referidor con la situación P que refiere en A.



  2) Que concierne a la interacción del referido con el referidor en la situación A respecto de la referencia de P.
 3) La interacción del referido con la nueva situación Aa actualizada y las situaciones N que se conforman a partir de la extensión de contingencias.


  



  Los tres tipos de interacción consisten en relaciones de  correspondencia entre situaciones, en línea con lo que corresponder significa: la existencia de relaciones entre cosas que se pertenecen una a otra. La referencia de la situación P debe corresponder a ella, es decir, no se puede hablar acerca de cosas, acontecimientos o circunstancias que no ocurrieron o no caracterizan a P. De igual manera, el PR/A del referido respecto de la referencia a P en A debe corresponder a lo que se ha dicho o se implica en P estando en A: el referido no puede comportarse como si le hubieran dicho o escrito algo distinto, o como si la referencia no hubiera tenido lugar, aunque bien puede responder a ella como si fuera mera información y no una referencia con relevancia disposicional. Por último, el referido, una vez concretado el contacto por extensión, tiene que comportarse en la situación A, actualizada con P, en correspondencia con lo inferido de la referencia y, de la misma manera, comportarse en las situaciones N configuradas contingencialmente a partir de la situación Aa. Las interacciones como aquellas por correspondencia reflejan que lo que se dice de la situación P es lo que ocurrió o puede ocurrir en la situación P, que lo que el referido hace o dice al referidor en la situación A respecto de la actualización de P tiene sentido, y que lo que el referido hace y dice en la situación Aa y en las situaciones N, como resultado de las contingencias extendidas, guarda relación con las nuevas contingencias actualizadas como reglas de operación en dichas situaciones. Todas estas formas de interacción por correspondencia resultan en el ajuste que caracteriza a todo contacto por extensión de contingencias: la congruencia entre lo que se dice y hace entre situaciones. Dado que los contactos por extensión constituyen formas de interrelación estrictamente convencionales, no es necesario justificar que el criterio de ajuste también es de carácter convencional.


  Con el objeto de ilustrar todas las características examinadas de los contactos por extensión de contingencias, retomaremos el ejemplo del episodio de la relación entre la mamá y su hija. La mamá y la niña están jugando con varios títeres. La mamá le pregunta primero a la niña, señalando a los distintos títeres, “¿quiénes son?” La niña contesta, señalando cada uno a la vez: “éste es papá, ésta mamá, ésta soy yo, y éste es el quillo, nuestro perrito”. “¿Qué están haciendo todos juntos? La niña dice “papá va a llevar a pasear al quillo, y mamá y yo nos vamos a quedar” (lo que en efecto ocurrió minutos antes de que comenzaran a jugar). La mamá dice “bueno, hay que decirle adiós a papá y al quillo y pedirles que no tarden mucho, y que nos traigan unos pastelitos de la panadería que está cerca del parque. ¿Qué te parece?” La niña contesta afirmativamente y ya como parte del juego con los títeres, se despide del papá y el perro, recordándoles que tienen que comprar los pastelillos y no tardar demasiado. Sin embargo, esta parte del juego no tuvo lugar en la realidad: nunca le pidieron al papá que comprara pastelillos. La niña toma los títeres correspondientes al papá y al quillo y los coloca, simulando que caminan, encima del sofá y dice “papá y el quillo ya están paseando en el parque”. La niña enseguida toma el títere que corresponde a su persona y la mamá hace lo mismo con el otro títere, de modo que en adelante cada una hablará a través de un títere. El títere mamá pregunta “¿qué vamos a hacer?” “Voy a dibujar a papá paseando con el quillo”, contesta la niña. Toma unas pinturas de mano y comienza a plasmar distintas formas y colores en una hoja de papel, como si fuera el títere quien lo hiciera. El títere mamá se acerca y pregunta, “¿por dónde están paseando papá y el quillo’” y la niña dice “están todavía en el parque, cerca de los columpios”. La niña toma otra hoja de papel y hace un nuevo dibujo en conjunción con su títere. Ahora el títere mamá pregunta “¿y ahora donde están papá y el quillo?” La niña contesta “ya salieron del parque y vienen a la casa, pero no entraron a comprar los pastelitos… ¡mamá, mamá, habla por teléfono a papá y que regrese a comprarlos!” La mamá reacciona y toma el teléfono y le dice al papá… “no se te olvide pasar a la pastelería y comprar los pastelitos que le gustan a la niña”. Es así como el papá finalmente se entera de que “tenía” que comprar unos pastelitos. En el momento en que se abre la puerta, la niña toma los títeres correspondientes a quillo y el papá y los pone juntos a los de su mamá y ella. Se levanta y le dice al papá… “papi, dame el pastelito que compraron”, y comienza a disfrutar su pastelito. Este episodio ficticio, pero factible, ilustra varios aspectos de un contacto por extensión de contingencias. En primer lugar, el juego con los títeres, que sustituyen a la mamá y a la niña “en presencia”, es una muestra de desligamiento situacional: las personas están funcionalmente (se comportan a través de los títeres), pero aparentan no estar físicamente en la situación. Los títeres correspondientes al papá y al perro son desplazados de acuerdo con su ausencia funcional y física en el escenario del juego. A través del diálogo del juego, la mamá y la niña hacen presente una situación paralela con los títeres y se comportan como si ellas fueran los títeres o viceversa. En segundo lugar, la niña, a su vez, está observando presencialmente mediante el dibujo el paseo de su papá y el perro, de modo que, aunque ellos físicamente no están en la casa, la niña los hace presentes mediante el dibujo. Tan presente es su interacción que la niña se percata de que el papá no entró a comprar el pastelito que le pidió durante la situación simulada, y no cuando salió con el perro antes del juego. En tercer lugar, la niña relaciona temporalmente dos situaciones independientes, el paseo real del papá con el perro, y el paseo simulado en el dibujo. En cuarto lugar, la niña hace presente que el papá no compró el pastel y que hay que hablarle por teléfono para que lo “recuerde”. Con esta referencia al “olvido” del papá auspicia una doble inferencia en la mamá, como títere y como persona real. La mamá, como referida-inferidor, se comunica con el papá, en una situación distinta, y le indica que compre el pastelito, que finalmente podrá ser degustado por la niña. Si la madre no participara del juego como referida-inferidora, simplemente le comentaría a la niña que el papá no se olvidó de comprar el pastelito, porque en realidad nunca se lo encargaron. El papá no participa del episodio mediador, pero es afectado por dicho proceso al ser requerido para comprar el pastel. Obviamente, el papá se ganará, además, muchas demostraciones de cariño y afecto por la niña al regresar a casa, situación en que ocurrió la mediación. El ejemplo descrito ilustra un contacto que tiene lugar en situaciones múltiples simultáneamente: la casa de la niña, el juego con los títeres y el parque donde pasean el papá y el perro. La niña, como ocurre en el ejemplo del señor B con el ajedrez, se desdobla en dos funciones: por una parte, crea la situación del paseo en el parque al dibujarla, y por otra, la refiere a la mamá en la situación del juego de títeres. Este desdoblamiento resulta de una autorreferencia de la niña en que al “referirse” mediante un dibujo que el papá y el perro no entraron en la panadería, infiere que no van a traer el pastelito solicitado. Asume el papel de referidor y referido mientras dibuja, y luego de referidor para la mamá al “salir” del parque imaginario y volver al juego de títeres en la casa. Este ejemplo ilustra un triple contacto de extensión de contingencias, como autorreferencia compartida de madre e hija en la simulación, como autorreferencia tipo soliloquio en la niña durante el dibujo, y como actualización de contingencias en la situación y cambio de la regla de operaciones en la situación del papá. La extensión tiene lugar del pasado al presente, y en dos situaciones presentes concurrentes.
 



  •ALGUNOS EPISODIOS DE CONTACTO POR EXTENSIÓN


  Hemos indicado que los contactos por extensión requieren del desligamiento respecto de las circunstancias situacionales, lo que sólo lo hacen posible los PR/A de tipo convencional, explícitamente lingüísticos. Por este motivo, los episodios que se examinarán serán todos en el ámbito de la conducta humana. Sin embargo, analizaremos algunos casos con primates superiores (chimpancés y gorilas), que se ha considerado que pueden ejemplificar conductas análogas a las que muestran los humanos cuando interactúan entre sí. El propósito será demostrar que estos episodios con primates superiores no constituyen, de manera alguna, contactos funcionales de extensión, aun cuando representan formas de comunicación más flexibles que las que caracterizan usualmente a los grupos de monos y primates en su hábitat natural. Estas formas de comunicación consisten en distintas vocalizaciones y gestos, que independientemente de su diversidad, siempre son específicas a circunstancias invariantes: presencia de predadores, alejamiento de intrusos, cortejo y otras más.


  El primer caso que examinaremos es el de Koko, la gorila criada y estudiada por la primatóloga Francine Patterson. Patterson reportó que Koko aprendió más de mil signos del Lenguaje Americano de Signos (LAS), adaptado por ella a los gorilas como Lenguaje de Signos para Gorila (LSG). Dado que la Koko fue criada por Patterson, se reportó también que comprendía dos mil palabras habladas del idioma inglés. Koko fue criada junto con Michael, un gorila macho que murió años después y fue reemplazado por Ndume. Patterson informó acerca de algunos episodios de Koko que pueden considerarse como desligamiento de la situación y, por tanto, como posibles formas de contacto de extensión. Uno de los acontecimientos citados es que Koko se comunicó en forma “desplazada”, usando el signo “bebé”, al día siguiente de habérsele retirado su bebé-mascota (un gatito). Otros acontecimientos significativos del mismo tipo, fue considerar como uso reflexivo del lenguaje que Koko indicara a otro gorila que había usado bien un signo, que era un “buen signo” (equivalente a reconocer una respuesta correcta por el otro gorila). Se reportó también que cuando se le informó a Koko que su “bebé gato” (que se escapó de la jaula) había sido atropellado, Koko contestó diciendo “no es bueno, lloro, mal, no es bueno” y mostró después una reacción similar a un sollozo. Estos reportes han sido cuestionados por ser en situaciones incidentales, en circunstancias de observación no controladas y sin replicaciones experimentales sistemáticas. Sin embargo, existen filmaciones y transcripciones de las grabaciones de algunos de estos intercambios “comunicativos”. Aceptando la ocurrencia de tales episodios, dado que no hay motivo para dudar de ello, se pueden interpretar o examinar de distinta manera. El usar el signo “bebé” un día después de su retiro, puede haber ocurrido como un reconocimiento a la situación o circunstancias específicas en las que Koko interactuaba con el gatito, sin que dicho signo en realidad indique que Koko extraña o hace referencia a que ya no tiene al gatito con ella. Sólo expresa la ausencia del gatito en la situación, no la presencia del gatito en el pasado. De la misma manera, el uso de signo “bien” a otro gorila, que había usado correctamente un signo, no implica necesariamente el reconocimiento reflexivo del uso apropiado de un componente comunicativo. Si a Koko se le indicaba con ese signo el uso correcto de un nuevo signo en su entrenamiento, la gorila sólo estaba imitando a su entrenador o completando una secuencia de signos entrenado-entrenador. De ser esto último, indicaría que Koko aprendía no sólo el signo que empleaba, sino la secuencia signo propio-signo entrenador. Finalmente, el episodio de la muerte del gatito muestra el uso apropiado de signos aplicados a circunstancias no deseadas o incorrectas, de cuyo historial se tiene poca información, pero no acredita que Koko tenga el concepto de muerte o de pérdida de ninguna manera. Los posibles sollozos observados son con claridad una interpretación del observador.


  Debe tomarse en cuenta que, en el caso de Koko, se le enseñó a usar un sistema convencional de signos (LAS), que empleado por las personas mudas constituye un sistema reactivo lingüístico alternativo al habla. Sin embargo, Koko fue entrenada sola con otro gorila, que aprendía el sistema simultáneamente, y que lo aprendían de sus entrenadores básicamente para designar objetos, acciones, y formas sencillas de preguntas, órdenes, indicaciones y saludos. Sin embargo, dicho sistema de signos carecía del carácter constitutivo de la práctica social humana. Era una suplementación a las circunstancias ecológicas de los gorilas y, por esa razón, los signos, como equivalentes de palabras, se usaban de manera restringida, sin la diversidad de funciones que tienen en la vida humana las palabras en distintas expresiones, distintas prácticas y distintas situaciones o circunstancias. El sistema de signos empleado carecía de la multivocidad que caracteriza al lenguaje ordinario y, en esa medida, las palabras nunca podían conformarse como conceptos, es decir, desempeñar distintas funciones en contextos y prácticas diferentes. La naturaleza no conceptual de cualquier sistema de convenciones enseñado a los animales, les impide usar los PR/A correspondientes en forma desligada de la situación, objetos y acciones particulares en los que fueron entrenados como formas de comunicación. Las propiedades conceptuales de un sistema convencional de comportamiento comunicativo no residen en su arbitrariedad (considerada erróneamente “simbolización”), sino en la naturaleza de la organización práctica en la que dicho comportamiento es funcional para otros y a partir de otros. Es el medio social el que le otorga funcionalidad a los comportamientos arbitrarios. No hay “símbolos” ni “representaciones” convencionales de tipo individual, como un producto directo del intelecto.


  Existen otros reportes por Del Waal, sobre conductas en los chimpancés que pudieran implicar “intencionalidad” simulada o diferida, y que calificarían como contactos de extensión. Se les ha considerado como protoformas de comportamiento político o conducta inteligente de carácter “maquiavélico”. Sin embargo, las conductas descritas en el contexto de la organización de la dominancia sexual y de contactos lúdicos y de cuidado, son claramente interpretables como contactos regulados por factores situacionales presentes. Evitar ser observado, cubrirse los genitales frente a una hembra en presencia del macho dominante, y coordinarse con uno o varios de los miembros del grupo en circunstancias de conflicto físico, ocurren siempre en presencia de las condiciones disposicionales en que, en circunstancias previas, el no hacerlo ha sido seguido por la conducta agresiva del macho dominante. En ningún caso tiene lugar alguna forma de patrón comunicativo gestual o vocal que no corresponda a las circunstancias presentes, y que pudiera ser interpretado como una extensión de contingencias o siquiera una simulación. Son conductas manifiestamente discriminativas de la presencia amenazante del macho dominante y que, al antropomorfizar su descripción o interpretación, pueden aparentar simulación o engaño “intencional”, es decir, comportamiento planeado. En realidad, consisten sólo en comportamientos de “rodeo”, intermedios, en presencia del macho dominante, que no auspician ser agredidos por él. Si un macho joven es estimulado por una hembra para copular y está el macho dominante presente, el macho joven cubre su genital erecto con la mano y se desplaza a un sitio fuera de la vista del macho dominante, acompañado distraídamente por la hembra, para realizar el acto. Igualmente, algunas hembras aprenden a refrenar la vocalización del orgasmo cuando copulan con un macho joven, de modo que el macho dominante no las escuche. No obstante la notable diferenciación ecológica de estos comportamientos, que representan relaciones simultáneas entre distintos individuos del grupo con propiedades funcionales diferentes, todos ellos ocurren siempre en situación. Puede decirse que los chimpancés aprenden a reconocer qué conductas propias son discriminativas para que el macho dominante los ataque. Ése es el aspecto novedoso en este tipo de episodios. Sin embargo, nada externo a la situación es introducido por el comportamiento de ninguno de los individuos participantes en dichos episodios. Lo mismo ocurre cuando tienen lugar formas de comunicación gestual y vocal en las distintas especies de primates. Constituyen PR/A con funciones exclusivamente situacionales, dirigidos a los miembros del grupo, en ocasiones diferenciando el tipo de evento comunicado específico (por ejemplo, el predador cercano), pero limitados a unas cuantas contingencias ecológicas, siempre invariantes en sus características.


  Ahora examinaremos episodios relacionados exclusivamente con el comportamiento humano. La disponibilidad de PR/A de tipo lingüístico es necesaria, pero no suficiente, para que tengan lugar contactos por extensión de contingencias. En los humanos, los PR/A convencionales participan en todos los tipos de contactos, sean de carácter situacional o no. En primer lugar, revisaremos un estudio realizado por el autor y sus colaboradores, en el que se examinó la posibilidad de contactos de extensión en mujeres internadas en un hospital psiquiátrico, con un diagnóstico de esquizofrenia crónica. La cronicidad avala la duración de una perturbación del comportamiento, pero la etiqueta de “esquizofrenia” es poco discriminativa del tipo de perturbación, de su origen funcional y de la posibilidad de separarla de los propios efectos iatrogénicos de la hospitalización psiquiátrica y drogas prescritas. El estudio fue realizado a principios de 1980. Participaron ocho internas, sin daño neurológico, con edades que fluctuaron entre los 27 y 60 años. Se emplearon algunas de las láminas del Test de Apercepción Temática, una prueba proyectiva de la personalidad diseñada por Henry Murray en 1938. Esta prueba consiste en láminas que representan situaciones ambiguas, con personajes que pueden ser interpretadas de distinta manera. Se utilizaron sólo 10 láminas de la prueba y se grabaron todas las verbalizaciones de las participantes. Se emplearon 50 tarjetas con descripciones escritas de cada 1 de las 10 láminas empleadas. Se usaron cinco tipos de descripción para cada lámina:


  
1) Una descripción con la adición de componentes interpretables a partir de los aspectos ambiguos de la lámina.
 2) Descripción con componentes totalmente inventados.
 3) Descripción sin alteración.
 4) Descripción con transformación, en la que se incluía la narración de una historia sobre la lámina.
 5) Descripción en la que se omitían componentes.


  En una sola sesión se le pedía a cada participante:


  1) Que observará cuidadosamente cada una de las láminas.
 2) Que escogiera de entre las cinco tarjetas para cada lámina, aquella que la describía mejor.
 3) Después, se le indicaba que de haber una persona a la que le tuviera que describir la lámina, ¿cuál de las tarjetas con descripciones elegiría? y, para ello, se le pedía que antes las leyera en voz alta cada una.
 4) Por último, para cada lámina, se le leía en voz alta la tarjeta con componentes transformados (una historia), y se le decía que si se le contara esta historia a otra persona ¿qué creía que esta persona le diría que haría de estar en una situación así?


  Se observó que las participantes escogieron muy pocas veces las descripciones con omisión de componentes, de modo que no se pueden suponer carencias discriminativas a nivel perceptual. Las descripciones elegidas con mayor frecuencia fueron las que adicionaban componentes interpretables o inventados, aunque no se encontró consistencia en cada una respecto de un tipo de descripción. Cuando se les preguntó a las participantes qué le contarían a otra persona acerca de cada lámina, escogieron en primer lugar descripciones sin alteración, y en segundo lugar descripciones con componentes adicionales interpretables. Esto confirmó que las participantes referían de manera situacional y descriptiva, con apego a la lámina (reconocimiento por acoplamiento). Lo más interesante tiene que ver cuando se evaluó la función de escucha en la última condición. Las participantes se dedicaron a hablarle al experimentador sobre la lámina en lugar de sobre lo que les diría un escucha al estar en esa situación. Las participantes no podían desligarse de su papel de observadoras de la lámina, y no podían referir lo que harían en la situación de ser una escucha, y no una observadora. No podían extender la descripción transformada, como una situación para otra persona en otro momento y otro lugar. Ésta es una muestra de que las alteraciones en las relaciones interpersonales, características de algunas conductas atípicas consideradas “anormales”, pueden reflejar en realidad deficiencias en el desarrollo de contactos funcionales por extensión, en los que se debiera actuar “como si” y no en términos estrictamente situacionales. También es muestra de que los PR/A lingüísticos funcionales en contingencias situacionales no garantizan el desligamiento entre situaciones. Obviamente, las razones de que esto pueda ocurrir son muchas y específicas a cada caso, pero están relacionadas, sin lugar a dudas, con la biografía interactiva de cada persona.


  En apoyo de lo comentado, Hermosillo, Jiménez, Moreno y Ribes, en un estudio realizado en 1987, no encontraron diferencias en las descripciones realizadas por pacientes psiquiátricas, diagnosticadas con esquizofrenia, y las de estudiantes universitarios, en un juego de identificación por igualación de tarjetas con objetos, personas mostrando distintos estados y con personas realizando acciones. Un participante describía la tarjeta y, después, los otros tres tenían que elegir de entre las tarjetas que tenían la que correspondía a la descrita. El compañero del que describía podía hacer preguntas antes de elegir la tarjeta, pero los participantes del equipo contrario sólo podían escuchar. Las descripciones diferenciales y no diferenciales de las participantes con diagnóstico psiquiátrico, similares a las de los normales, sugieren que no existen deficiencias discriminativas. Sin embargo, en contraste con los participantes normales, las pacientes con diagnóstico psiquiátrico no hacían descripciones temáticas, es decir, proporcionar un contexto a los contenidos no incluidos explícitamente en las tarjetas. Esto muestra un ajuste por acoplamiento casi isomórfico a las figuras de la tarjeta, es decir, un reconocimiento verbal restringido a las propiedades perceptuales del ícono. Las preguntas que realizaban como escuchas eran semejantes, aunque eran en mayor grado de carácter diferencial que no diferencial, es decir, dirigidas a detalles de la figura y no a la figura completa (a diferencia de cuando hacían las descripciones). Los contactos por extensión no constituyen fenómenos de comunicación referencial, entendiendo ésta como una relación de tipo informativa. Referenciar un objeto, situación o acontecimiento no equivale a describir en forma detallada aquello de lo que se habla. Ésta es una concepción errónea de lo que significa referenciar. Del mismo modo que referenciar no es sinónimo de informar detalladamente y con precisión acerca de propiedades, atributos y circunstancias de algo, ser referido, es decir, participar como escucha, observador o lector, no requiere tampoco que se solicite o pregunte por dicha información. Por esta razón, los estudios revisados por Asher (1979) sobre comunicación referencial concluyen que las deficiencias comunicativas (en los términos restringidos que hemos señalado) no son resultado de deficiencias discriminativas o de vocabulario. Lo más probable, es que las tareas empleadas tienen poca pertinencia disposicional, y la comunicación, inclusive la relacionada con ajustes de acoplamiento, requiere que, cuando menos el referido sea afectado disposicionalmente por el referidor y lo que se refiere.


  Volviendo al caso de las perturbaciones del comportamiento, existe otro síndrome psiquiátrico, que se identifica parcialmente sobrepuesto al clasificado genéricamente como esquizofrenia. Nos referimos a la esquizofrenia paranoide o a la personalidad paranoide, sin entrar a discutir la adecuación de las categorías clasificatorias de la psiquiatría. Las personas con paranoia, en ocasiones se caracterizan por atribuir intenciones, usualmente nocivas para su persona, a otros. Infieren acciones y efectos posibles en contra de su persona de actos y circunstancias aparentemente carentes de intencionalidad. Otra forma de comportamiento “paranoide” es la usurpación de una personalidad distinta por parte del individuo, por lo general la de una persona socialmente respetada, por algún motivo, y que es totalmente ajena a la circunstancia de vida de ese individuo, por ejemplo, sentirse Napoleón, Cristo, etc. Se asume comúnmente que ambas formas de comportamiento alterado se acompañan de alucinaciones visuales y auditivas, es decir, que el individuo se comporta como si viera o escuchara objetos, fenómenos y sonidos que en realidad no ocurren como tales, aunque siempre está la presencia de alguien, algo, o algún fenómeno o acontecimiento en la situación. Si cambiamos de perspectiva, podemos percatarnos de que los “delirios de referencia” y el comportamiento alucinatorio constituyen en realidad contactos de extensión, en los que la persona se comporta como si estuviera frente a contingencias situacionales distintas, como si las circunstancias en las que se actúa no fueran las circunstancias que los demás perciben. Este comportamiento es claramente de carácter autorreferencial, con la persona siendo otra persona o elaborando como escucha episodios referenciales a partir de comportamientos de otras personas, percibidos como “referencias ambiguas”. El episodio mediador es peculiar, porque el referidor es en ocasiones el propio individuo cuando usurpa o adopta la personalidad de otro, y se comporta por momentos como si fuera otra persona (usualmente a solas, el soliloquio se hace explícito) o bien la referencia es prácticamente sincrónica, como evento en tiempo real, a la inferencia. El individuo actúa como si fuera referidor y referido simultáneamente. Los determinantes de esta alteración no son necesariamente universales (con toda probabilidad no lo son), pero examinarla en términos de las características de “delimitación funcional” en que tiene lugar el contacto por extensión puede ser una mejor manera de comprender, prevenir y corregir estos fenómenos atípicos de extensión por autorreferencia.


  El episodio mediador de los contactos de extensión tiene lugar solo cuando se da la inferencia ante una referencia o en relación a ella. No toda referencia, como información, auspicia inferencias por parte del referido. La referencia debe estar relacionada con circunstancias disposicionalmente pertinentes para el referido, tanto en lo que respecta a su historia biográfica como a las circunstancias situacionales presentes o por ocurrir en dado caso. Sin embargo, el aspecto esencial es que los PR/A lingüísticos del referidor y referido constituyan actos de desligamiento respecto de la circunstancia cuya contingencia es extendida, o a la situación de la contingencia por extender. Procurar información de una circunstancia en la que no se ha participado directamente, u obtenida de alguien que lo ha hecho, no representa un desligamiento circunstancial del referidor respecto de dicha circunstancia situacional. Decir que he leído en el periódico una noticia no es equivalente a haber estado en la circunstancia particular en que el acontecimiento noticioso ocurrió. Aunque la presencia del referidor en dicha circunstancia calificaría para considerar su referencia a ella como un PR/A desligado. Sin embargo, para que se extienda como una contingencia funcional a la circunstancia presente, es necesario que sea disposicionalmente pertinente para el referido, y que éste se comporte en forma desligada de la situación presente como si estuviera en la situación referida. La primera forma de desligamiento corresponde al componente de inferencia (como escucha, lector u observador) en el episodio mediador, mientras que la segunda corresponde a su PR/A como si el referido estuviera o hubiera igualmente estado en las contingencias circunstanciales, presentadas por el referidor en el contacto de extensión. Sin embargo, dar información no es, en sentido estricto, una práctica referencial, y mucho menos en los casos en que se da en forma impersonal y masiva, como suele ocurrir cuando se dan noticias, se escriben reportes periodísticos o libros que narran hechos, sean o no históricos. Sería absurdo suponer que, ante cada segmento de información, todos y cada uno de los destinatarios potenciales tuvieran que comportarse como si fueran de alguna manera actores de aquello de lo que se informa. Podemos imaginarnos a las personas comportándose como futbolistas, soldados, diputados, personajes del mundo de la farándula y así por el estilo. Informar no es referir, aunque cuando se refiere también se informa. Referir sólo forma parte de un contacto de extensión cuando un referido, en forma personal, de manera directa o indirecta, infiere respecto de lo referido comportándose como si, de un modo u otro, participara de las circunstancias referidas.


  Examinaremos algunos estudios de caso reportados por Alexander Luria, en colaboración con Lev Vigotsky durante 1931-1932, en las campañas de alfabetización en las aldeas rurales del Uzbekistán, en la antigua URSS. Estos casos, de naturaleza descriptiva, ilustran estudios informales sobre lo que se consideraron procesos de pensamiento lógico-deductivo, razonamiento e imaginación. En ellos se pueden identificar contactos de extensión por contingencias como resultado de la alfabetización, contactos que corresponden a la última forma de desligamiento que examinamos en el referido (y que requiere necesariamente del desligamiento implícito como inferidor). En los estudios sobre deducción, se les pedía a los participantes que repitieran las dos premisas de un silogismo, que contenía enunciados ajenos a su experiencia directa y, después, se les pedía que contestaran a la pregunta que correspondería a la conclusión del silogismo. Así, uno, por ejemplo, establecía que en las zonas donde siempre hace frío y hay nieve los osos son de color blanco, y que Terranova es un lugar en donde siempre hay nieve. Al preguntar de qué color son los osos en Terranova, usualmente contestaban que no lo sabían, porque no habían estado en Terranova, pero que las personas que habían viajado mucho y habían estado en países fríos lo podrían decir. Se obtenían respuestas semejantes de otros silogismos sobre donde crece el algodón y en donde hay liebres. Simplemente, se aceptaba la premisa principal como un hecho, pero no se le relacionaba con la secundaria como un caso particular. En los casos de razonamiento y resolución de problemas se presentaban, entre otras, situaciones en que las tenían que hacer comparaciones entre dos circunstancias para poder responder. Así, por ejemplo, se les decía que entre dos lugares, el camino se recorría a pie en 30 minutos, pero si se hacía en bicicleta se llegaba cinco veces más rápido. Se les preguntaba en cuanto tiempo llegarían en bicicleta. A pesar de que los individuos, también analfabetos, podían realizar una división concreta con las cantidades mencionadas, al distribuir cuantas de 30 galletas les tocarían a 5 personas, no podían contestar la pregunta, y mencionaban que nunca habían hecho el trayecto en bicicleta o, simplemente, que sería más rápido, quizá en un minuto. En los casos sobre imaginación, se pedía a las personas que formularan las preguntas que quisieran a su interlocutor, o mejor aún, que imaginaran qué pregunta le haría al maestro un vecino suyo, o qué preguntaría una persona de la ciudad que llegara a su aldea. Por ejemplo, al instigarlo sobre qué le gustaría preguntarle sobre la ciudad de la que venía el investigador, el campesino respondía que no sabía qué preguntarle pues nunca había estado en esa ciudad, ni conocía a las personas que vivían en ella. Prefería que el citadino le preguntara algo a él. En ocasiones se limitaban a preguntas personales, por ejemplo, cómo se podría ir a una ciudad y de qué manera conseguir el medio de transporte, pero en ningún caso podían hacer preguntas en las que reemplazaran su experiencia práctica directa, pudieran ponerse en otra situación o en el lugar de otras personas, es decir, nunca pudieron hablar como si estuvieran comportándose en otra situación o fueran otra persona. A diferencia de los campesinos analfabetos, todos aquellos campesinos jóvenes que habían recibido instrucción básica previamente, pudieron resolver los silogismos, los problemas por razonamiento y realizaron lo que se denominaron preguntas cognoscitivas (imaginativas). Estos estudios clínicos de campo muestran que las personas analfabetas no podían desligarse de la situacionalidad de las contingencias y que, en esa medida, su biografía no posibilitaba contactos distintos a los de su experiencia particular ni auspiciaba que la información sobre otras circunstancias pudiera ser disposicionalmente pertinente. Aunque el desligamiento situacional de los patrones lingüísticos no depende exclusiva ni necesariamente de la alfabetización, es evidente que en situaciones de aislamiento y poca diversidad ambiental, las funciones referenciales del habla son muy limitadas y se restringen probablemente a contactos de acoplamiento y alteración en circunstancias relativamente estereotipadas. Las diferencias observadas en los campesinos jóvenes alfabetizados sugieren que leer y escribir, entre otras cosas, permite desligar al habla de la situacionalidad específica a la experiencia práctica cotidiana. Las palabras escritas, que corresponden a segmentos del habla, adquieren el carácter de objetos convencionales independientes del que habla. Cuando se escribe y se lee lo que se escribe, los textos son independientes de la situación en que se les lee y escribe, y se establece la posibilidad de escribir “algo” sobre “algo” en cualquier lugar y momento, así como leer algo como si alguien lo estuviera narrando, aunque no esté allí y no se trate de la situación narrada. La escritura y lectura potencian las funciones de desligamiento de los PR/A lingüísticos, no solo en lo que toca a esas modalidades del lenguaje como práctica social, sino que afectan también, en especial, a las de escuchar y hablar. Eso es lo que muestran los estudios de Vigotsky y Luria, al comparar la incapacidad de los analfabetos de contestar “como si” estuvieran en otra situación o fueran otra persona, con las respuestas que procuraban los jóvenes alfabetizados que trascendían los límites de su experiencia práctica personal.


  Algunos episodios de contactos por extensión corresponden al juego en los niños y a una forma de representación artística, lo que podríamos considerar el teatro lúdico: la mímica. Jean Piaget y Heinz Werner consideraron que el juego del niño muestra el desarrollo de actividades simbólicas, aunque denominaron de distinta manera los momentos en que aparecen diferentes formas de juego. Piaget identificó tres momentos, ninguno de ellos relacionado con lo que consideramos contactos de extensión. Las etapas del juego son las del “realismo”, “animismo” y “artificialidad”. Las dos primeras corresponden también con el análisis de Werner sobre la emergencia de la actividad simbólica, y serán los episodios de juego que examinaremos para hacer una doble crítica. Primero, cuestionaremos el uso indebido del concepto de “símbolo” o “simbólico”; después, mostraremos que ninguno de los dos tipos de juego corresponde a una forma de actividad “imaginativa”, sino que más bien constituyen comportamientos que podríamos denominar de “reemplazo”.


  En la etapa que Piaget califica como “realista”, considera que el niño no distingue todavía su cuerpo de los objetos, de modo que reemplaza un objeto por otro (una tela con dos flecos diciendo o actuando como si fuera su almohada), tratando a un objeto como si fuera otra cosa o usa movimientos o partes del cuerpo como si fueran objetos (los dedos moviéndose son unas tijeras). En ambos casos, el niño reemplaza los objetos con otro objeto o movimientos y partes de su cuerpo, siempre refiriéndose al objeto remplazado. En otras ocasiones, en la etapa “animista” el niño da vida a un objeto a través de sus movimientos. Ambos tipos de episodios (realistas y animistas) los describe Werner como actividades simbólicas, con base en que el niño quiere “hacer creer” a los otros que un objeto es otro, que su cuerpo es un objeto o que un objeto se mueve por sí solo o habla (como en el caso de las muñecas). Sin embargo, en ninguno de los dos tipos de episodios hay actividad simbólica, aunque sí hay representación como reemplazo. Aunque un símbolo es una representación, no toda representación es simbólica. Los símbolos, por lo menos usualmente, no son lingüísticos, sino que constituyen algún objeto o ícono al que se dota de representación de propiedades o entidades abstractas de objetos, comportamientos y acontecimientos que no son iguales o semejantes al símbolo. Así, el blanco representa pureza, el rojo pasión (a veces agresión), la balanza justicia, la bandera la patria, el escudo la universidad, y así por el estilo. Los símbolos se establecen por convención lingüística, pero las palabras y frases, en lo general, no son símbolos. Los símbolos no pueden representarse a sí mismos ni representar a particulares. Ya comentamos previamente que las palabras surgieron con la escritura, como representación gráfica de segmentos del habla articulada. Las palabras son signos de sonidos, no símbolos de cosas. Ni siquiera el lenguaje (escritura) matemático está constituido por símbolos. Son objetos convencionales, pero no símbolos, porque son empíricamente vacíos. Pueden ser empleados simbólicamente cuando las formas matemáticas se usan para representar clases de objetos o acontecimientos. Incluso, los llamados símbolos de los elementos en la química, no son propiamente símbolos, sino sólo un sistema de notación. Son signos que tienen correspondencia biunívoca con el peso atómico que identifica a los distintos elementos químicos. Por esta razón, usar un objeto o una parte del cuerpo en lugar de otro objeto o hacer creer que un objeto se mueve por sí mismo, no constituyen de manera alguna conducta simbólica.


  No es lo mismo “hacer creer”, como lo describe Werner, que actuar como si se estuviera en otra circunstancia o situación, incluyendo los objetos y actividades como parte de esa circunstancia a la que el individuo se incorpora activamente. “Hacer creer” implica actuar para otro(s), de modo que el otro cambie su manera de percibir lo que realmente ocurre. Cuando un niño mueve un carro de madera y dice que el carro se mueve solo o dice que sus dedos índice y medio en movimiento son unas tijeras, participa como referidor en un juego con los adultos, juego en el que sus acciones están destinadas, empleando la terminología de Werner, a “hacer creer” al adulto que en efecto el carro se mueve solo o que sus dedos son unas tijeras. En todo caso, la contingencia de extensión es “completada” o “cerrada” por el adulto, cuando comenta si el carro puede ir más rápido o le advierte al niño que tenga cuidado con las tijeras y no corte sus pantalones. Es el adulto como referido el que extiende la contingencia referida por el niño como un reemplazo de objetos o propiedades y, por consiguiente, el que segmenta el episodio mediador. Los mimos, como el gran Marcel Marceau, hacen creer a su público, igual que los niños en un principio, que sus movimientos y expresiones reemplazan objetos y actividades, aunque en realidad no están ahí ni están ocurriendo. Con sus gestos y expresiones, los mimos nos presentan circunstancias que no están ahí, pero como si estuvieran allí. Crean una situación ficticia a través de su actuación: suben escaleras inexistentes, abren puertas imaginarias, abrazan a una persona que no está, y muchas otras cosas. Los adultos y niños que presencian el espectáculo son los que actúan como si lo creyeran, al igual que hacen los adultos con el juego de reemplazo de los niños. Existe, sin embargo, otro tipo de juego del niño, en el que es referidor y referido a la vez, desarrollando contactos de extensión por autorreferencia. En este tipo de episodios lúdicos, el niño no sólo remplaza una situación, sino que forma parte de ella, participando activamente. Cuando un niño juega a una batalla entre dos ejércitos, da órdenes, mueve los soldados de plomo, imita los sonidos de las balas y las bombas, auxilia a los heridos y va alternando su actuación con cada bando de la batalla, el niño no quiere hacer creer nada a nadie. El niño está actuando como si estuviera en la batalla y él fuera cada uno de los protagonistas del episodio. En este caso, el niño no sólo reemplaza la circunstancia, sino que actúa en la circunstancia imaginada, es decir, se comporta como si estuviera en ella. En este tipo de juego el niño establece contactos de extensión por autorreferencia, él es referidor y referido alternadamente. No simula o actúa para hacer creer, sino que se comporta como si estuviera en la situación actuada. Es importante señalar, sin embargo, que aquellos juegos en los que el niño “hace creer” auspiciado por los adultos, constituyen contactos por alteración de contingencias en un doble sentido que, indudablemente, promueven que el niño posteriormente crea lo que quiere hacer creer y, en esa medida, participe como referido en contactos por extensión.


  Otro ejemplo de episodios de contacto de extensión por referencia son los experimentos realizados hace casi 90 años por Karl Duncker, discípulo de Wertheimer, y que falleció prematuramente. Sus libros (con un par de excepciones) no han sido traducidos del alemán. Los experimentos de Duncker mostraron cómo la solución de problemas por “razonamiento”, consistía en eliminar la fijeza funcional de comportamientos efectivos en la solución de problemas anteriores. Al presentar problemas nuevos, repetir las soluciones previas era poco funcional. Para Duncker, el individuo tenía que reorganizar los elementos como parte de un PR/A en una situación nueva, en la que las conductas correspondientes a cada elemento separado del problema no eran funcionales. En otras palabras, el individuo debía desligar sus acciones ante los elementos presentes del patrón en que habían ocurrido en situaciones previas. La solución del problema dependía de que los individuos se desligaran de la función característica de un elemento, y pensaran en funciones “laterales”. En este caso, podríamos describir la extensión de contingencias como la “exclusión” de propiedades de los elementos en circunstancias usuales y la posibilidad de “ver” a dichos elementos “como si” tuvieran otras funciones. La persona tiene que referirse a una función inefectiva usualmente en otra situación, pero inefectiva en el momento presente, para inferir una función efectiva “novedosa”. El estudio más conocido es el de la vela. Se le procuraba a la persona una caja de chinchetas y una vela, y se le pedía que colocara la vela en la pared sobre la mesa, pero de manera tal que, al estar encendida, la cera que se derretía no cayera sobre la mesa. En un principio, las personas intentaron solucionar el problema con base en la función usual, previa, de las chinchetas. Si se tiene que colocar la vela en la pared, y hay chinchetas, las chinchetas deben ser empleadas para fijar la vela en la pared. Algunos intentaban fijar la vela verticalmente con las chinchetas, otros intentaban adherir la vela horizontalmente con cera derretida, y consolidar la base con las chinchetas, pero ambas propuestas eran poco efectivas, tanto para fijar la vela como para evitar que la cera derretida cayera sobre la mesa. La solución consistía en desligar el comportamiento de las chinchetas como instrumentos para fijar objetos, y simplemente colocar la caja de chinchetas como base de la vela, para captar la cera derretida. Lo importante no eran las chinchetas, sino la caja. Duncker sostenía que la solución no era ciega o repentina, sino que surgía como un proceso de reorganización de las funciones posibles de cada elemento de la situación, de modo que, al descartar las formas previas, el individuo podía ver los elementos presentes de otra manera. En los estudios de Duncker esto era posible, porque los participantes tenían que verbalizar en voz alta en cada momento cada una de sus acciones al resolver el problema, de modo que se registraba cómo se intentaba inicialmente resolver el problema, se descartaba una tentativa, y se planteaba el uso (función) distinto de alguno de los elementos para resolverla. Sin la actividad verbal explícita acompañando y guiando la solución del problema, éste no se resolvía. El patrón lingüístico participaba como referidor pasado, presente y futuro de las propias acciones y, con base en los resultados, el participante podía desligarse de un patrón de solución y actuar como si los elementos presentes fueran distintos, es decir, tuvieran usos distintos. El comportamiento ante el problema cambiaba al modificar la manera en que se veía a los elementos que formaban parte del problema y su solución. Ver a dichos elementos como si fueran “otra cosa” (ver la caja de chinchetas, no como depósito de objetos para clavar, sino como base para colocar algo) constituye una extensión de circunstancias, cambiar la propiedad de un objeto al verlo de otra manera, y poder adecuarlo a una situación distinta.


  Wertheimer en 1916 (publicado en la versión extendida de  Productive Thinking, en 1959), realizó estudios con niños con diverso tipo de retardo en el desarrollo, para identificar diferencias en sus capacidades, a pesar de que no eran verbales activamente, pero sí comprensivamente (es decir, no eran hablantes reconocidos, pero sí escuchas y observadores). Wertheimer empleó una tarea consistente en construir un puente con bloques de madera de distintos colores, longitudes y formas. Aunque no se trata de un ejemplo ortodoxo de autorreferencia, en el que participa el individuo como su propio hablante y escucha, en los procedimientos desarrollados se pueden identificar momentos en que el niño se observa a sí mismo haciendo algo para después hacer algo distinto con base en lo realizado, es decir, en el que lo hecho modifica las contingencias en el siguiente momento y situación. También, algunas indicaciones indirectas de Wertheimer, al armar puentes, de cierta manera podrían interpretarse como referencias motoras articuladas (las técnicas son convenciones), especialmente cuando los niños, a pesar de su condición, nunca se comportaron accidentalmente, por ensayo y error o tratando de imitar y repetir lo hecho por el experimentador. Los distintos episodios empleando la tarea sugieren que los niños, a partir del modo en que colocaban los bloques, ya sea en el intento mismo de construir el puente, o en una estructura paralela, respondían a ese momento o circunstancia particular como si fuera otro momento o circunstancia en el proceso de armar el puente. De manera semejante a los problemas estudiados por Duncker, los niños veían los bloques aislados como componentes de una estructura compuesta y, en esa medida, pueden analizarse los estudios de Wertheimer como episodios de cambios en el “ver” a los bloques “como” partes de una estructura que todavía no está construida, el puente en este caso. La tarea se iniciaba con Wertheimer tomando dos bloques largos que colocaba verticalmente y, después, tomaba un bloque corto que colocaba horizontalmente, de modo que se construía un puente. Se hicieron muchas variaciones en la tarea, modificando la posición de los bloques largos y cortos (como columnas o techo), la distancia entre los bloques, el uso de colores correlacionados con los bloques o no correlacionados, la distancia a ser cubierta por el bloque superior respecto de los bloques que constituían las columnas, la forma de los bloques, y otros más. La tarea, como lo señala Wertheimer, requería armar una estructura con base en la simetría gravitacional entre los distintos bloques de madera que funcionaban como pilares o columnas y techo, aun cuando los niños no podían plantearse la tarea en términos de estos criterios lógicos, como igualmente ocurrió con adultos normales que no pudieron armar determinados puentes cuando se aumentaba la distancia entre las columnas, y los bloques eran más cortos que o iguales a dicha distancia. En las distintas tareas de armar un puente, los niños tenían que escoger los bloques pertinentes de entre un montón, o sólo escoger alguno de ellos (usualmente el horizontal) cuando el experimentador colocaba las columnas. Los niños nunca tenían frente a sí el modelo armado inicialmente por el experimentador, modelo que en ocasiones nunca se presentaba. En la tarea destacaban tres actividades claves funcionalmente de los niños: seleccionar los bloques comparando sus longitudes, armar algún tipo de construcción adicional paralelamente como apoyo al completamiento de la estructura del puente, y atender a los bloques y sopesar con los dedos la estabilidad de la estructura cuando se colocaba tentativamente el bloque horizontal. Observar con los dedos y la vista era lo que permitía al niño extender contingencias como relaciones de tipo gravitacional (peso, longitud, distancia), entre la estructura a ser construida (no presente) y los bloques con que dicha estructura podía armarse. A menos que se reconozca el carácter de observador convencional del niño respecto de dos circunstancias, una aparente (no estructurada) y otra no aparente (estructurada) no es posible comprender el desempeño que mostró la mayoría en los distintos estudios. La propia conducta de los niños descartó cualquier interpretación en términos de asociaciones accidentales o por secuencias de ensayo y error en los distintos estudios al armar los puentes. La dimensión determinante de las contingencias en la tarea era la estabilidad entre los bloques de madera, pues su longitud y color, no eran suficientes para estructurar el puente. El peso y longitud de los bloques debían corresponder como relaciones a la distancia establecida entre las columnas del puente, y a los bloques disponibles. Los niños no armaron puentes por colocaciones sucesivas opcionales, alternadas o accidentales de bloques, sino que cuando la estructura se mostraba inestable, al caerse el horizontal por asimetría en la altitud de las columnas o por longitud insuficiente que se valoraba con los dedos sin soltar el bloque horizontal, los niños observaban otros bloques del montón y los tomaban selectivamente, armaban una estructura parcial separadamente o agregaban nuevos bloques a la estructura. En todos estos casos, Wertheimer comenta que los niños respondían a cada bloque con base en la consideración perceptual (viso-motriz) de la estructura completa del puente. A pesar de que los niños no verbalizaron criterios o reglas de armado de la estructura, era posible suponer que los niños seleccionaban y colocaban los bloques presentes de acuerdo a una estructura no presente, pero perceptualmente replicable mediante la coordinación visomotriz. En otras palabras, los niños veían a los bloques aislados como si fueran parte de la estructura del puente, con base en su estabilidad visual y táctil. De este modo las soluciones aparecían “repentinamente”, cuando el niño se percataba con los dedos que el horizontal era inestable lo quitaba e iba por otro más largo, y si no había un horizontal largo, tomaba dos cortos y colocaba encima de cada uno de ellos un bloque pequeño como contrapesos que daba estabilidad. También podía invertir los bloques y poner, cuando el experimentador no fijaba las columnas y su distancia relativa, los bloques cortos como columnas y el largo como horizontal. En otras ocasiones, se daban soluciones intermedias, como cuando un niño colocó un bloque corto como horizontal estable sobre una columna larga, aparte del puente que estaba armando, e inmediatamente retomó la construcción del puente colocando una tercera columna intermedia para dar estabilidad. Se puede suponer que en estos estudios se dieron contactos de extensión en la forma de ver la situación de los bloques aislado como si fueran, algunos de ellos, bloques estructurados como un puente. Las propiedades funcionales de los bloques aislados como situación aparente cambiaron por extensión de su ubicación como partes de la estructura de un puente, puente que, por lo demás, podía variar en sus propiedades particulares. Se trataba de un contacto por extensión de las propiedades contingentes de los objetos estructurados a los objetos aislados.


  Otros episodios que comprenden contactos por extensión de contingencias han sido motivo de estudio del comportamiento de los individuos en grupos, en el dominio disciplinar llamado “psicología social”, cuyo estado examinaremos posteriormente en los capítulos 10 y 11. Estos episodios incluyen aquellos relativos a cómo algunos individuos influyen en el comportamiento de otros, en fenómenos conceptuados de distintas maneras: juicio y percepción social, persuasión, comunicación, formación de actitudes, creencias, credibilidad y otros semejantes. Sin embargo, los estudios realizados en el marco de la psicología social poco aportan al conocimiento de los contactos por extensión. Son estudios realizados con diseños de grupo en los que se carece de datos individuales en tiempo real, las conductas efectivas son reemplazadas por respuestas a distintos tipos de cuestionarios e inventarios, y sólo se examinan los efectos de cambios en la situación sobre dichos indicadores indirectos y ambiguos del comportamiento.


  En conclusión, podemos destacar que los contactos por extensión de contingencias tienen lugar entre circunstancias definidas por tiempos distintos: de lo ocurrido a lo que ocurre, de lo que puede ocurrir a lo que ocurre, de lo que lo que ocurrió a lo que puede ocurrir y de lo que ocurre a lo que puede ocurrir, entre otras. Del mismo modo, la extensión cubre lugares distintos o un mismo lugar, pero siempre como desligamiento del comportamiento del referido o autorreferidor respecto de los objetos, acontecimientos, actos o personas, en distintos grados de articulación recíproca. El desligamiento puede tener lugar mediante episodios comprensivos y disposicionalmente pertinentes de tipo observacional, como escucha y como lector, para posteriormente establecer el nuevo ligamiento (o contracción del campo) mediante PR/A, que pueden incluir las diversas modalidades actuativas del comportamiento (manipulaciones, desplazamientos, gestos, expresiones verbales o escritas). En todos los contactos por extensión de contingencias son pertinentes tres medidas molares de los episodios: las medidas de direccionalidad, de variación y de persistencia en las situaciones de solución de problemas. Las medidas de preferencia y vigor parecen tener poca relevancia en la descripción y análisis de la extensión de contingencias.


  Capítulo 9. Interactuando con nuestro propio lenguaje: las contingencias de transformación


  L

  os contactos de contingencias de transformación representan la forma más compleja de organización de los fenómenos psicológicos. En la primera presentación de la teoría de la conducta bajo análisis, estos contactos eran identificados como fenómenos de la función sustitutiva no referencial. En el capítulo anterior ya hemos argumentado sobre los inconvenientes del término “sustitución”, así como su conexión frecuente con el concepto de “símbolo”. Los contactos por transformación, como los de extensión, son también exclusivos del comportamiento humano y, en las contingencias de transformación, están constituidos por interrelaciones entre episodios puramente lingüísticos. Los contactos de transformación constituyen episodios transicionales, usualmente prolongados, consistentes en hablar acerca de cómo se habla o se escribe en las prácticas referenciales. Son episodios lingüísticos reflexivos sobre la propia práctica referencial y, por consiguiente, ocurren sin referencia a ninguna situación particular, aunque ocurran en situaciones determinadas. La funcionalidad de los contactos de contingencias de transformación es transituacional. No se habla o escribe de nada en particular, en ninguna situación particular. Se habla y se escribe acerca del hablar y el escribir o, con mayor precisión, se habla (o escribe) acerca de cómo se habla (o escribe) cuando se habla (o escribe) acerca de algo, incluyendo el hecho de hablar o escribir (por ejemplo, relatar qué se dijo o escribió).

  Esta característica de los contactos de contingencias de transformación diluye al individuo en la propia práctica lingüística reflexiva, no sobrepuesta, sino yuxtapuesta a la práctica referencial, de modo que los límites entre el individuo y los objetos de estímulo se vuelven poco claros. Cuando tiene lugar un episodio reflexivo no ocurren dos cosas, dos tipos de patrones lingüísticos al mismo tiempo, el patrón reflexivo y el patrón referencial respecto del cual ocurre la reflexión. Sólo ocurre un patrón (el reflexivo) cuyo objeto de estímulo es el dominio de patrones referenciales acerca de cuya funcionalidad se habla, lee, escucha o escribe. El individuo puramente lingüístico (desde un punto de vista funcional) se desdobla sincrónicamente en su actividad y efectos, en el PR/A como comportamiento y en los objetos convencionales que de ello resultan. Son estos objetos convencionales los estímulos de los PR/A reflexivos. Nunca ocurren al mismo tiempo los patrones referenciales y reflexivos, sino que ocurren yuxtapuestos, como segmentos funcionales integrados en un episodio. Los contactos de contingencias de transformación corresponden a un tipo particular de actividad humana: la práctica teórica, que constituye una forma de comportamiento psicológico estructurada en campos exclusivos de los lingüísticos, donde los componentes son actividades y objetos convencionales. Estos contactos de transformación, como se mencionaron, por lo general tienen lugar como episodios transicionales prolongados (a los que Poincaré, describió como periodos de incubación). Estos episodios, como campo funcional, son de naturaleza oscilatoria discontinua, y no son replicables. Tienen lugar una sola ocasión, por razones que comentaremos más adelante. Si en el caso de los contactos por extensión de contingencias, la lectura y escritura son factores importantes, aunque no necesarios, para que emerjan cierto tipo de episodios, los contactos de contingencias de transformación no podrían tener lugar sin la disponibilidad de sistemas reactivos en los modos correspondientes a la lectura y escritura. El desligamiento transituacional, que caracteriza a estos contactos, parte de la posibilidad de desligarse del propio comportamiento lingüístico, y de relacionarse con él como objetos de estímulo convencionales.


  Los contactos de transformación, como interacciones lingüísticas, no tienen que ver con el lenguaje como lenguaje muerto, sino con el lenguaje vivo y sus productos gráficos como objetos convencionales. Los contactos de transformación son relaciones entre prácticas lingüísticas delimitadas en y como distintos dominios o ámbitos funcionales. Se ha reiterado que las palabras y las expresiones tienen diversidad de sentidos, es decir, forman parte de distintas prácticas respecto de las cosas, los acontecimientos, personas y prácticas de los individuos. Por consiguiente, los contactos de transformación no consisten en interrelaciones entre palabras y expresiones. Ese segmento del lenguaje corresponde al estudio de la lingüística, la gramática e incluso de gran variedad de lógicas formales. Los contactos de transformación constituyen contactos entre dominios y/o subdominios de prácticas lingüísticas, en las que el contacto no tiene lugar como PR/A con carácter referencial, sino como PRR/A en los que no se habla de algo, sino que se habla (o escribe) acerca de cómo se habla y escribe sobre algo en un dominio práctico determinado. El autor desea evitar la tentación y desatino de designar a estos patrones lingüísticos como “metarreferenciales”, pues no están más allá de la práctica referencial ni la sustentan. De hecho, se derivan de ella y sólo tienen sentido en relación con la misma. Por esta razón, los designaremos como patrones lingüísticos reflexivos.


  Se utiliza el calificativo “reflexivo” en su sentido más directo: el lenguaje como práctica puede relacionarse consigo mismo, de la misma manera que una luz puede incorporar su propio reflejo sobre una superficie. El uso que planteamos es ajeno al de “reflexión” como un proceso racional, metáfora paraóptica empleada por Agustín, Descartes, y Locke al referirse al alma o mente contemplando las sensaciones o ideas. Aquí empleamos el término “reflexivo”, sólo, para hacer constar que el lenguaje es la única forma de comportamiento en efecto reflexiva, es decir, que puede ocurrir un comportamiento lingüístico respecto del propio comportamiento lingüístico. Esta propiedad es exclusiva del lenguaje como comportamiento y como producto del comportamiento. La visión no puede verse a sí misma, de la misma manera que el movimiento no puede moverse a sí mismo. El lenguaje incluye el término “lenguaje”, en que en un primer nivel de reflexión, se autodesigna. El carácter reflexivo del lenguaje, como comportamiento, puede ayudarnos a entender que Aristóteles mencionara que en el alma intelectiva lo que intelige y lo inteligido son inseparables y no pueden distinguirse uno del otro. En los contactos de transformación la práctica lingüística se desliga de la propia práctica como patrones referenciales respecto de las cosas, los acontecimientos, personas, otras prácticas y ámbitos situacionales en que son funcionales.


  Las palabras y expresiones nunca son ingenuas, sino que siempre tienen un sentido como parte de una práctica en un ámbito funcional, que puede incluir diversidad de situaciones aparentemente distintas. Los PR/A de los individuos siempre forman parte de dominios prácticos sociales, no son emergentes individuales, sino patrones compartidos con otros en distintos ámbitos. Todo PR/A de un individuo es una manifestación individual, particular, de patrones colectivos en origen y función. Las prácticas lingüísticas siempre son prácticas en un dominio social y tienen sentido sólo en su interrelación como conjunto. Un patrón o práctica particular aisladas nunca tienen sentido por sí solas. Les da sentido su articulación como parte de un conjunto que es funcional en un dominio social, es decir, en un ámbito al que dicha práctica pertenece, al que le es propia. Las prácticas del lenguaje son naturales para nosotros, como individuos cuya identidad funcional depende de la colectividad de la que formamos parte. Nos conformamos como individuos siendo introducidos a dichas prácticas, incorporándonos a ellas y formando parte de su ejercicio como individuos de un colectivo. Las prácticas del lenguaje son connaturales a nuestra vida como individuos y, en esa medida, las aceptamos como algo dado (incuestionable) como la manera en que se puede ser y comportarse respecto del mundo, de las cosas que así son y son para nosotros. Las aceptamos como la manera de ser de nosotros en el mundo y del mundo mismo y, por tanto, dichas prácticas son constitutivas de nuestras creencias. Creemos lo que hacemos, cómo lo hacemos, respecto de qué lo hacemos, y la práctica, como práctica lingüística, se vuelve su propia justificación. Se hace porque así es como tiene que hacerse o puede hacerse. Es en este sentido en el que, la articulación de las diversas prácticas en los dominios sociales, en tanto manifestación de lo que se cree porque se acepta, y así se justifica, constituyen la urdimbre de lo que, en forma genérica, se identifica como la ideología de una colectividad y sus individuos. Las creencias e ideología no son fenómenos o entidades psicológicas. Son sistemas de relaciones sociales que se manifiestan y tienen lugar como y en la práctica de los individuos en los distintos ámbitos o dominios de una colectividad. Los individuos pueden reconocer su práctica con sentido, pero no el sentido social o colectivo de la práctica. Reconocer este sentido colectivo o social de la práctica implica reconocer los criterios que delimitan su funcionalidad. Reconocer dichos criterios es, en términos ordinarios, tener un concepto de lo que se hace y de sus alcances y limitaciones. Es poder hablar acerca de por qué se habla y hace algo de cierta manera y no de otra, y respecto de alguien o algo y no de otros u otras cosas. Los individuos se comportan siempre con base en criterios constitutivos de la propia práctica, pero no siempre pueden reconocer dichos criterios. Pueden hablar y escribir como parte de su práctica en un dominio determinado sin poder reflexionar sobre la función de su práctica, es decir, sin identificar los límites y criterios que hacen pertinente su práctica en un dominio y no en otro, aparte del de la simple costumbre. En términos no psicológicos, se usan palabras conceptualmente, pero no se identifican los conceptos, sus límites categoriales y sus justificaciones sociales correspondientes. Los individuos por lo general se comportan conceptualmente sin necesidad de comportamiento lingüístico reflexivo. Éste sólo ocurre cuando se identifican los límites y criterios de la propia práctica, es decir, cuando coloquialmente se expresa que “se tiene idea de por qué se hacen (y dicen) las cosas en una forma y no en otra”, trascendiendo a la costumbre y a la fatalidad como justificaciones.


  Las prácticas lingüísticas sólo tienen sentido como partes de un conjunto articulado funcionalmente en un ámbito o dominio social. Las palabras y expresiones tienen sentido sólo en relación con otras palabras y expresiones y las prácticas constitutivas. Wittgenstein, en sus Investigaciones Filosóficas (1953) subrayaba que no aprendemos conceptos o el uso de palabras y expresiones aisladas, sino que aprendemos sistemas de relaciones en que dichas palabras y expresiones, como prácticas, tienen sentido, respecto de otras palabras, expresiones y sus prácticas sustentantes. En las primeras etapas de práctica del lenguaje no aprendemos cómo identificar y hablar acerca de un color aislado, pues carecería de sentido, sino que aprendemos a hablar acerca de varios colores y de lo no cromático (blanco y negro) como si lo fuera. Igual ocurre con el habla acerca de las cosas (p. ej., las sillas sólo tienen sentido, porque hay mesas y camas) y de los animales (el perro tiene sentido como distinto del loro, del gato y del burro). Siempre se aprenden palabras y expresiones cuyo sentido (concepto) depende de su relación con otras palabras y expresiones en la práctica en determinado contexto. Por ello, los PR/A lingüísticos que conforman la práctica en un dominio o ámbito funcional determinado constituyen siempre patrones en relación interna unos con otros en dicho dominio. Dichas relaciones internas en el dominio son las que identifican y “determinan” su funcionalidad relativa en un ámbito determinado. Los conceptos no corresponden más que a conjuntos de distintos PR/A lingüísticos en relación funcional con otros patrones, como segmentos de prácticas respecto de las cosas, acontecimientos, personas y actividades en un ámbito determinado. El mismo patrón puede constituir “conceptos” distintos al entrar en relación con otros patrones, como componente de una práctica en un ámbito o dominio diferente. Los dominios, usualmente identificados como “categorías”, constituyen los límites de funcionalidad de los distintos patrones lingüísticos en relación con un ámbito o conjunto de ámbitos. Las categorías y los conceptos no dan cuenta de las prácticas lingüísticas en los distintos dominios sociales, sino que son las características funcionales de estas prácticas las que “explican” la aplicabilidad de conceptos y categorías. De manera informal podríamos decir que categorías y conceptos, en el lenguaje de gramáticos y lógicos, corresponden a los dominios como límites funcionales de PR/A lingüísticos, que guardan una relación interna en su ejercicio respecto de cosas, personas, acontecimientos y actividades, incluyendo tanto a las instancias naturales como a las convencionales.


  Para ejemplificar cómo las mismas expresiones tienen sentidos distintos en diferentes ámbitos, lo ilustraremos con un caso límite, que no por ser ficticio, puede dejar de ocurrir. Un grupo de antropólogos visita un hospital psiquiátrico para “pacientes agudos”. Uno de los visitantes, a los que no les proporcionan identificación, se extravía al ir al sanitario. Después de curiosear por las instalaciones, se encuentra con un enfermero o custodio al que pregunta sobre la salida, y como esta persona ignoraba la visita de los antropólogos, le pregunta por qué quiere salir. El visitante le dice “porque vine de visita, soy antropólogo y ya es hora de salir”, a lo que el custodio le responde “¿ah sí? Pues yo también soy antropólogo y vamos ahora al lugar donde es el congreso”. No es necesario proseguir con el desenlace del episodio, con el visitante probablemente sedado por una “crisis maniaca” e internado temporalmente, mientras sus compañeros se percatan de su ausencia y de las razones de ella. Decir que “soy un antropólogo y vine de visita” tiene distintos sentidos en circunstancias diversas, como son visitar un sitio arqueológico o un hospital psiquiátrico y hacerlo al entrar o estando dentro. Lo que se dice en un ámbito determinado tiene un sentido descriptivo en uno de ellos, y en el otro es parte de la sintomatología por la que se está internado. Son las prácticas dominantes en un ámbito las que determinan el sentido funcional de la expresión, no la expresión misma. El sentido de una expresión es contingente al sistema de relaciones con otras expresiones prácticas en el conjunto constitutivo del dominio. Con esto subrayamos que las relaciones internas entre patrones lingüísticos no son de carácter formal. Las propiedades formales son atribuciones proyectadas al lenguaje muerto.


  En los contactos de transformación, se cambian las relaciones internas de contingencia entre los distintos segmentos lingüísticos de un dominio práctico. Los PR/A lingüísticos son simultáneamente objetos convencionales, en la medida en que al hablar o escribir sobre las propias prácticas referenciales, hablar o escribir acerca de cómo nos referimos en distintos dominios prácticos a las cosas, las personas, los acontecimientos y las actividades, tiene lugar un episodio reflexivo de la práctica lingüística sobre la propia práctica lingüística. La situacionalidad de las cosas, personas, actividades y acontecimientos, queda segregada sólo como referente de la propia práctica lingüística, pero no como circunstancia efectiva de ella. Si empleamos la metáfora de la práctica en contexto como “uso” del lenguaje, en los contactos de transformación, la reflexividad de la práctica consiste en “hablar sobre cómo poder usar el lenguaje que usamos en circunstancias naturales”. Transformar las contingencias entre prácticas lingüísticas representa cuestionar, preguntar, delimitar, imaginar otras prácticas, su sentido y efectos o resultados. Distintas prácticas pueden compartir componentes de respuesta y objetos. Transformar contingencias entre dominios es ver de otra manera el dominio práctico, imaginar distintas formas de actuar/hablar en ese dominio, y anticipar lo que ocurre al cambiar las relaciones entre distintos patrones de actuar/hablar relativos a esas prácticas. Los segmentos, que incluyen palabras y expresiones que conforman los diversos patrones lingüísticos de las prácticas en un dominio no son consustanciales a dichas prácticas o dominio. Pueden, y usualmente así sucede, formar parte de otros patrones en algún otro subdominio “adyacente” o en dominios funcionales distintos. Así como entre objetos se pueden identificar lo que Wittgenstein denomina “semblanzas” o “semejanzas” de familia, lo mismo puede ocurrir entre dominios o subdominios prácticos. Por este motivo, los distintos segmentos que conforman los patrones lingüísticos, se pueden reorganizar como componentes de patrones y prácticas distintas dentro de un mismo dominio, o entre dominios previamente independientes de modo funcional. La transformación de las prácticas lingüísticas de un dominio funcional implica siempre la reorganización de las relaciones que dan sentido a sus segmentos, como componentes interdependientes unos de otros. No es necesario introducir nuevos componentes, aunque se puede, por ejemplo, cuando se formula un nuevo concepto en una teoría científica. Es la forma en que se interrelacionan las palabras y expresiones lingüísticas las que les da una nueva función y sentido y, por consiguiente, otorga un nuevo horizonte referencial a su ejercicio práctico frente a las cosas, acontecimientos, actividades y personas.


  Así como los contactos de extensión por autorreferencia tienen lugar en la forma de soliloquios, en el que el referido se desdobla como hablante y escucha (escritor y lector), en los contactos de contingencias de transformación, aunque se trata de episodios exclusivamente lingüísticos, el soliloquio, como relación hablante-escucha entre situaciones, no tiene lugar al perderse la situacionalidad de las contingencias funcionales pertinentes. El contacto por contingencias de transformación puede describirse, de manera más apropiada, como un coloquio, es decir, hablar impersonalmente sobre un tema o asunto. El tema o asunto son las propias prácticas referenciales en un dominio y la manera en que pueden reorganizarse funcionalmente en un dominio o en relación con otro dominio, dando lugar a nuevas prácticas referenciales en dichos dominios. El coloquio puede tener lugar por un solo individuo, que discurre, cuestiona, pregunta, identifica incoherencias entre los segmentos de la propia práctica, anticipa el ejercicio referencial que se puede realizar, etc. Pero este coloquio puede tener lugar también entre dos personas conversando bajo criterios semejantes, en la forma de una discusión cooperativa (no persuasiva o de convencimiento). En ocasiones, el coloquio puede tener lugar cuando se lee algo que aparentemente se consideraba no relacionado con el dominio en proceso de transformación, o bien cuando se escucha a alguien en una conferencia o en una conversación mencionar algo que repentinamente muestra tener una semejanza de familia con el dominio en cuestión, cambiando la orientación del proceso de transformación. En estos coloquios, las prácticas referenciales se convierten en los objetos convencionales que hay que relacionar funcionalmente de una manera nueva o distinta. No se reorganizan los acontecimientos, las cosas o sus propiedades, sino las prácticas referenciales mediante las cuales tienen lugar los diversos contactos funcionales en situación o entre situaciones. La transformación consiste en desligar a un conjunto de patrones de sus relaciones internas, ligándolos a otros patrones y a los ámbitos prácticos correspondientes. El cómo se habla determina el sentido de lo que se habla. En los contactos de transformación, el campo interconductual no está constituido por objetos (naturales o convencionales), acontecimientos y actividades singulares, sino por dominios o subdominios de relaciones entre conjuntos de prácticas lingüísticas referenciales. Son episodios macromolares, que muestran la molaridad creciente que identifica a los contactos funcionales a medida que aumenta la complejidad organizativa de los campos interconductuales:


  
a) En los contactos por acoplamiento se establecen segmentos molares de estimulación respecto del comportamiento estrictamente biológico.



  b) En los contactos por alteración se establecen segmentos molares en los PR/A respecto de los que ocurren en los contactos biológicos o por acoplamiento.
 c) En los contactos por comparación se integran un patrón molar de componentes combinados y permutativos en los segmentos de estimulación y de reacción/acción.
 d) En los contactos por extensión se establece una segmentación molar entre las contingencias circunstanciales de dos situaciones distintas.
 e) En los contactos por transformación se establece una segmentación molar entre la dependencia funcional de las prácticas dentro de un dominio o entre dominios.


  Las propiedades reflexivas de los patrones lingüísticos no suponen la emergencia de un metalenguaje o lenguaje de segundo orden: las relaciones son siempre relaciones horizontales entre segmentos lingüísticos que transforman las interdependencias funcionales de los segmentos prácticos en un dominio, ya sea al interior del propio dominio o por semejanzas de familia respecto de otro dominio. Hablar acerca de cómo se puede hablar cuando se habla acerca de algo se presenta como un sistema de contingencias intradominio o interdominios. Sería absurdo pensar en un lenguaje que emerge del lenguaje ordinario, sin relación a él, y que puede interactuar con él en dos planos distintos, supraordinado uno al otro. No existe lenguaje alguno, incluyendo a los lenguajes técnicos artificiales más refinados que puedan articularse internamente al margen de los PR/A que constituyen las prácticas del lenguaje ordinario. En los contactos por transformación se modifican funcionalmente los límites de un dominio de práctica lingüística mediante segmentos de dicho dominio o de otros que, formando parte de un dominio distinto, guardan semejanzas de familia, dada la multivocidad y multifuncionalidad de las expresiones y términos que conforman el lenguaje ordinario. La reorganización funcional por transformación es distinta a la que tiene lugar en los contactos de extensión. Mientras que en la extensión las reglas de operación son trasladadas por referencia-inferencia de una situación a otra, ampliando el campo presente, en la transformación las reglas de operación de un dominio cambian al organizar funcionalmente de manera distinta las relaciones de interdependencia de los segmentos prácticos. Sin embargo, al igual que en los contactos de extensión, que una vez ocurrido el proceso queda una nueva situación con las reglas de operación trasladadas, en los contactos por transformación queda un nuevo dominio y sus reglas de operación, adicionalmente a los dominios o subdominios previos a la transformación.


  Los contactos por transformación constituyen el núcleo de toda práctica teórica auténtica. Las raíces griegas de teoría destacan su significado como mirar, examinar, ser espectador, especular como sinónimo de suponer algo que no se sabe con certeza y hacerlo sin fines prácticos. La teoría es, sin embargo, un producto, un resultado del especular, del mirar de cierta manera, de una práctica: la práctica teórica. En la práctica teórica, la actividad coloquial en una sola o entre varias personas, consiste en la búsqueda de otros puntos de vista, de cómo contemplar de otras maneras un dominio determinado. La práctica teórica no busca “explicar” lo que se ve y se experimenta de cierto modo en un dominio de prácticas lingüísticas, sino que más bien se propone “entender” cómo ese dominio puede ser visto y experimentado de manera distinta en relación a sus propias relaciones internas o en relación a otros dominios. Toda práctica social de un individuo tiene lugar en diversos dominios de interrelación, con sus semejantes, y con los objetos y acontecimientos del mundo natural y convencional. Participar en dichas prácticas implica comportarse bajo las reglas de operación de las interrelaciones propias de cada dominio. El reconocimiento de las reglas de operación de las contingencias constituye la primera etapa de toda práctica teórica, como práctica lingüística reflexiva explícita sobre el propio comportamiento en un dominio y sus relaciones. Las reglas de operación de las relaciones en un dominio representan la “teoría implícita” que sustenta y regula la funcionalidad de las prácticas de los individuos. Como examinaremos en el capítulo final la práctica teórica sobre las reglas de operación de cualquier dominio social es un requerimiento inicial para poder cambiar dichas reglas de operación y, por consiguiente, para la posibilidad de cambios en las prácticas sociales de los individuos. El llamado sentido común constituye, simplemente, una descripción, no un reconocimiento, de las reglas de operación de las relaciones de contingencia en un dominio, en la forma de aceptación de dichas reglas como costumbres.


  Los contactos de transformación consisten en cambios desde el punto de vista de un dominio, es decir, acerca de sus relaciones internas y funciones y, por consiguiente, de las reglas de operación que cambian las prácticas referenciales constitutivas de dicho dominio. Siempre se inicia con las reglas de operación identificables en las relaciones de contingencia que tienen lugar entre individuos y las propiedades funcionales involucradas. Las prácticas constitutivas de cualquier dominio representan lo que podríamos llamar una “concepción del mundo” tácita: “me comporto así respecto de los otros y las cosas porque así es el mundo”. Para transformar dichas prácticas, un primer paso es reconocer explícitamente sus relaciones internas en el dominio y las funciones diferenciales que delimitan para cada individuo en el conjunto de las prácticas. Un segundo paso es preguntarse como cambiaría ese dominio práctico si las reglas de operación fueran distintas, es decir, si contempláramos las relaciones entre los individuos de otra manera. Ello resultaría en un nuevo punto de vista, en imaginar un dominio distinto con relaciones distintas entre los mismos individuos participantes, es decir, en un dominio transformado al contemplarlo desde otra perspectiva, desde otro criterio, como identificador de las relaciones internas de sus prácticas. Examinemos dos ejemplos no técnicos. Supongamos que somos practicantes o simplemente creyentes de una de las variedades de la religión monoteísta existente (judía, cristiana o islámica). Dichas variedades religiosas operan funcionalmente promoviendo y conservando relaciones sociales asimétricas y desiguales entre los individuos en sociedad: los pobres y ricos (y la clase media). El criterio que determina (y justifica) las diferencias en calidad de vida entre los individuos y, por consiguiente, las relaciones entre éstos en una diversidad de situaciones y circunstancias, es que la vida en este planeta es sólo una prueba, no es la vida verdadera, es sólo una especie de antesala para evaluar a qué vida “eterna” se hace merecedor posteriormente cada individuo: si al paraíso o alguna otra instancia de segregación, penitencia o castigo. Los pobres nacen pobres para probar sus merecimientos, y los ricos nacen ricos pues aun pueden merecer el paraíso si, a pesar de ello, obedecen la ley divina. Si en vez de aceptar las reglas de operación de esta práctica social, un individuo las reconoce explícitamente, la primera pregunta que surge es ¿por qué si somos diferentes en esta vida en la otra somos iguales?, ¿por qué tengo que padecer en esta vida para supuestamente compartir la paz celestial en otra vida?, ¿por qué no pensamos que el paraíso y el infierno y demás instancias están en esta vida y no en otra?, ¿por qué tengo que aceptar el infierno en esta vida?, ¿por qué no tengo derecho al paraíso en esta vida?, y ¿cómo puedo cambiar el infierno de esta vida en paraíso? En este ejemplo, pueden tener lugar distintos puntos de vista para el cambio, dependiendo de las circunstancias especiales que delimitan el dominio social de ese individuo. Lo fundamental es que, a partir de cuestionarse las reglas de operación del dominio, se dan las condiciones para poder transformar su práctica respecto de y dentro del dominio. Un segundo ejemplo atañe a la concepción de la vida democrática en sociedad como libertad de empresa, es decir, el punto de vista de que el mundo es un negocio y que los que no participan de las ganancias en el negocio es porque carecen de las cualidades requeridas. No es un problema ético, es un problema de capacidades desarrolladas bajo condiciones de oportunidades supuestamente iguales para todos. Las reglas de operación de la vida social, como dominio económico, se organizan en la forma de relaciones asimétricas e inequitativas en la apropiación de los resultados del trabajo colectivo. Desde esta perspectiva, todo puede concebirse como una inversión, una renta, ganancia, excedente, recurso, medio de producción, bien apropiable individualmente, incluyendo el trabajo de otros, sus productos y recursos. El planeta y su población son sólo recursos consumibles para realizar negocios y apropiarse de lo que de ellos resulte. Se dice que todo individuo puede ser un emprendedor de éxito y se señala como ejemplo a unos cuantos (una minoría dentro de la minoría). En la medida en que se aceptan las reglas de operación como dominio de prácticas cada individuo participa de las relaciones internas que sustentan y reproducen este sistema de prácticas como dominio social. Sin embargo, el individuo puede preguntarse ¿por qué sólo algunos resultan beneficiarios de esta “libertad”?, ¿por qué nací en un barrio sin servicios?, ¿por qué tuve una infancia de carencias y no pude asistir a buenas escuelas o estudiar lo que me gustaba?, ¿por qué algunos gastan en bienes innecesario lo que otros no tienen para comer y cuidar su salud?, ¿por qué se destruyen los recursos naturales?, ¿por qué se construyen casas a las que la mayoría no puede acceder mientras que carecen de una vivienda digna?, ¿por qué se producen tantas variedades de un mismo producto a los que muy pocos pueden acceder? Y muchas otras preguntas. El siguiente paso es preguntarse ¿cómo podríamos tener todos las mismas oportunidades en igualdad de condiciones?, ¿cómo podríamos tener todos cubiertas las necesidades de subsistencia fundamentales, sin asimetrías?, ¿por qué hay ricos y hay pobres si todos trabajamos, incluso los pobres más que los ricos?, ¿cómo deben cambiar las relaciones en la sociedad para que desaparezcan las asimetrías? Nuevamente, surgirán diferentes puntos de vista sobre el particular, pero cualquiera de ellos implicará una transformación de la práctica del individuo en el dominio social y de sus criterios de funcionamiento y organización de dicho dominio.


  Teorizar, por consiguiente, es siempre una práctica que implica hacer explícito un punto de vista, reconocer las reglas de operación de las prácticas referenciales en un dominio o varios dominios, imaginar otras reglas a partir del cambio de criterios funcionales de organización de las relaciones internas de las prácticas dentro un dominio, y del tipo de prácticas resultantes al transformarlo. En este sentido, tener un punto de vista diferente o imaginar reglas de operación distintas, es ir más allá del vivir prácticamente o experimentar las circunstancias del dominio que se transforma. Es especular cómo se vive otro dominio, es decir, suponer cuáles pueden ser las reglas de operación que caractericen las relaciones internas entre las prácticas constitutivas de un dominio diferente que puede resultar de la transformación de las relaciones prácticas existentes. Este proceso de transformación sólo puede tener lugar, en primera instancia, como una práctica reflexiva respecto de las prácticas constitutivas del dominio, es decir, como una práctica puramente lingüística. La transformación como episodio lingüístico no implica necesariamente la transformación de las prácticas referenciales bajo un nuevo sistema de relaciones o dominio, pero sí representa la emergencia de condiciones disposicionales para hacerlo dadas ciertas circunstancias. Hablar acerca de cómo operan nuestras prácticas referenciales no constituye una práctica referencial.


  No obstante, la transformación del dominio como práctica lingüística reflexiva, en algunos casos, puede transcender directamente a las prácticas sobre los objetos y acontecimientos en el mundo natural y social, sobre todo cuando dichas prácticas no pueden ser consideradas propiamente como referenciales: es decir, son prácticas en las que se actúa directamente pero no constituyen, prima facie, relaciones entre individuos en las que se habla sobre algo, incluyendo la autorreferencia como componente de la práctica. La pintura es un ejemplo de un dominio práctico no referencial. Pueden identificarse distintos dominios en la pintura como modo particular de conocimiento artístico, en el que la interacción, entre el artista y los objetos y acontecimientos de estímulo del entorno, constituye una creación o recreación del entorno. Los distintos estilos colectivos e individuales de este dominio práctico de creación o recreación del entorno constituyen reglas de operación acerca de cómo ver y representar lo existente o lo imaginado. Un cambio de perspectiva respecto al dominio, no sólo constituye una transformación de cómo el artista se pregunta y establece nuevos criterios sobre lo que plantea, sino que, en estos casos, dicho cambio de perspectiva se traduce directamente en un cambio o transformación también de las prácticas que alteran la visión del entorno existente o imaginario como representación construida o reconstruida. Consideremos, por ejemplo, el cambio que supusieron el impresionismo y el cubismo respecto del manierismo (y sus antecedentes renacentista y barroco). En el manierismo, por lo general, se hace énfasis en delinear con precisión las formas representadas, incluso con detalle, por ejemplo, arrugas de la piel, suciedad en las uñas y así por el estilo. En cambio, en el impresionismo, aunque el objeto que se represente sea el “mismo”, resulta en un objeto convencional totalmente distinto. El impresionismo cambia las reglas de operación de la práctica de pintar: lo importante no son los contornos precisos y detallados, sino que el objeto se construye a partir de la distribución de la luz sobre los colores saturados. Las formas provienen del cromatismo y no lo encierran, y los colores no son colores que reflejan la luz, sino colores que se manifiestan en la luz. El mundo recreado es totalmente distinto. Lo mismo puede decirse del cubismo. El cubismo hace caso omiso de los colores como reglas de operación en la representación (la mayor parte de las veces usa sepias, grises, negros y blancos). Considera que los contornos tampoco son importantes, ya que las formas de lo representado no son más que la composición de diferentes elementos geométricos. De esta manera, los objetos y personas son representados como yuxtaposiciones y composiciones de formas geométricas en un mismo plano. El mundo representado es totalmente distinto de lo representado, y de cualquier otra forma de representación. Sin embargo, dicha práctica pictórica constituye una manera opcional de recrear o crear el mundo o un mundo. En el modo de conocimiento artístico, la transformación del dominio, y de sus reglas de operación, se extiende de manera directa a las propias prácticas de representación que constituyen el sistema de relaciones internas del dominio.


  Finalmente, debe subrayarse que la transformación, como entendimiento de nuevas reglas de operación en un dominio, o de cambio de la organización del dominio, es un proceso gradual, sinuoso, con transiciones, oscilatorio en ocasiones y que, por ello, el entendimiento no es el determinante, sino la resultante del proceso. Siendo los contactos de transformación episodios puramente lingüísticos, no pueden tener lugar sin alguna forma de PR/A gráfico, textual, de cualquier variedad. La práctica coloquial sólo mantiene su presente permanente mediante la escritura. Sin escritura se desvanecería el proceso. Escribir permite la permanencia de la práctica lingüística como objeto convencional y, a la vez, permite la práctica reflexiva al leer y cambiar lo que se supone, imagina, contempla, cuestiona, pregunta. El literato Antonio Muñoz Molina describe fielmente esta característica de la escritura: “Uno no escribe para contar lo que sabe, sino para saber lo que cuenta… el plano, cuando llega a existir, existe como un fogonazo, y lo que ilumina son casi siempre conexiones inesperadas entre cosas que hasta ese momento parecían muy alejadas entre sí”.


  

  
    

  


•

  CARACTERÍSTICAS DEL CONTACTO FUNCIONAL

  En los contactos por transformación, el proceso de desligamiento puede examinarse desde diferentes planos: al interior del dominio práctico, ya sea de la situación o bien como desligamiento de un subconjunto de prácticas del conjunto de relaciones internas del sistema de contingencias; por otra parte, puede haber un desligamiento del dominio práctico como sistema de relaciones completo a partir de los criterios propios de otro dominio práctico. Lo primero que es conveniente recordar es que, aun cuando los contactos de transformación comprenden exclusivamente PR/A de tipo explícitamente lingüístico, no se trata de segmentos particulares de comportamiento o de objetos de estímulo convencionales, sino de conjuntos de patrones en interrelación como parte de un dominio de prácticas referenciales, que abarca muchas situaciones particulares. El desligamiento en los contactos de transformación es un proceso gradual, aparentemente discontinuo, asimétrico en velocidad, recursivo por momentos, oscilatorio en vigor y multidireccional. Estas características del desligamiento en la transformación son comprensibles al considerarlo como un proceso en dos etapas, que se entrelazan sincrónicamente, como episodio funcional, hasta el momento en que tiene lugar el ajuste final correspondiente. El desligamiento se inicia a partir de la identificación de discrepancias funcionales dentro de los PR/A referenciales, en algunas de las situaciones pertenecientes a un dominio determinado. Una segunda etapa tiene que ver con el proceso en la forma de coloquio, es decir, de la ocurrencia y emergencia de PRA/ reflexivos respecto de regiones del dominio o de regiones entre dominios funcionales diferentes. En esta segunda etapa, dada la multidireccionalidad de los contactos posibles dentro del dominio y entre dominios, el desligamiento, de manera notable, se sincroniza en nudos con un nuevo momento de mediación reflexiva, es decir, de emergencia de un nuevo segmento funcional, de distintas magnitudes de molaridad posibles, que redirige el proceso de desligamiento y de transformación del dominio. El coloquio, como proceso de mediación/desligamiento, de igual manera que en el soliloquio que tiene lugar en la extensión puede ocurrir de manera silente cuando depende del comportamiento de una sola persona o puede ser manifiesto cuando se da entre más personas. El carácter silente no es una propiedad del proceso, sino un accidente de las circunstancias en que tiene lugar.


  Para entenderlo plenamente hay que partir del hecho de que el contacto de transformación no ocurre como un contacto de segundo nivel, sino que ocurre al tiempo y entremezclado con otros contactos que tienen lugar situacionalmente. Dichos contactos, todos, en distinta forma, se dan como episodios que comprenden PR/A lingüísticos integrados con modalidades reactivas no convencionales diversas (sensoriales y motrices). La funcionalidad de los PR/A lingüísticos no depende de sus componentes formales particulares (palabras y expresiones específicas), sino del sentido que tienen en situación, dada su interrelación con otros patrones en el contexto de un dominio más o menos general de interacción con objetos, acontecimientos y personas, entre otros. No hay una sola forma de actuar en situación frente a algo y/o alguien, y la manera en que se conforma el PR/A depende del sentido de la situacionalidad momentánea. Lo que se dice y hace, tiene que ver con lo que se puede decir y hacer, siempre en relación con las circunstancias funcionales que corresponden a un dominio social práctico. No se responde lo mismo a la pregunta "¿Cómo está usted?", si la hace un médico, un conocido familiar, un desconocido que se acerca en la calle, un entrevistador en un programa de radio o televisión, un policía después de que nos asaltaron o un psicoanalista (si se tiene esa mala costumbre) al iniciar una sesión. La misma pregunta corresponde a distintos dominios funcionales y, por consiguiente, se relaciona, al interior de cada dominio, con diferentes tipos de respuesta. Por esta razón, cuando se destaca que en el contacto de transformación se interrelacionan dos segmentos lingüísticos, estos segmentos nunca deben identificarse con palabras o expresiones en tanto tales. Los dominios funcionales no son almacenes de palabras, expresiones (enunciados o proposiciones formales), o conceptos, clasificados en algún sistema jerárquico de anaqueles o archivos. En tanto unidades vestigiales, como lenguaje muerto, no son las palabras o expresiones las que entran en contacto funcional. Las mismas palabras y segmentos expresivos (palabras y expresiones) pueden formar parte, y lo hacen, de segmentos variados en distintos dominios. La multivocidad de palabras y expresiones está determinada precisamente por su pertenencia a diversos dominios prácticos funcionales. Los contactos de transformación tienen lugar como reorganización lingüística de las relaciones internas (sentido funcional) de los segmentos y conjuntos de patrones constitutivos de un dominio práctico (y la diversidad de situaciones funcionalmente incluidas). Cuando se reorganiza un dominio y se transforma, no sólo adquieren otro sentido funcional los patrones lingüísticos constitutivos y sus referentes, sino que también pueden ser reemplazados por otros patrones distintos. Los dominios en cuestión no son dominios individuales, son siempre dominios sociales, colectivos y, en esa medida, los contactos de transformación pueden tener lugar como contactos (resultados) posibles a partir de los criterios que identifican los límites y funcionalidad de cada dominio.


  Se mencionaban tres maneras en que puede tener lugar el desligamiento en un contacto de transformación de contingencias. La primera forma de desligamiento tiene que ver con la ocurrencia de los patrones reflexivos, es decir, con hablar acerca de cómo se habla (o escribe). No se trata de relatar lo que se dijo en alguna situación u ocasión, pues en ese caso de trataría de un patrón referencial. Se trata de hablar como cuando hablamos acerca de algo, pero sin que ese algo sea particular o referido a una situación. Es hablar como si nos refiriéramos a algo, pero sin hacerlo. Es, por ejemplo, hablar de un gato, pero de un gato que no “es”, es decir, de un gato que sólo tiene existencia en el hecho de hablar de él, un gato que no tiene ninguna particularidad, ninguna edad, color, tamaño, que no está en ninguna parte ni en ningún momento: un gato sin situacionalidad, un gato asituacional. En los patrones referenciales, el gato del que se habla siempre es un gato circunstanciado. En el caso de los patrones reflexivos, se hablaría acerca de cómo es y sería posible hablar de “un gato”, es decir, de delimitar las circunstancias en que se podría hablar de “algo” como un “gato” y, por consiguiente, del conjunto de condiciones prácticas que deberían ser funcionalmente coherentes con esa forma de hablar. En los patrones reflexivos no hay circunstancialidad funcional, cuando se habla de un “gato” se trata de un gato referible, no de un “gato” referido, lo que incluye a los segmentos lingüísticos referenciales de la circunstancialidad. En esta primera forma de desligamiento transformativo el individuo se desliga de toda situacionalidad al hablar reflexivamente acerca de sus patrones lingüísticos y componentes no lingüísticos integrados. El carácter reflexivo de estos patrones permite el desligamiento funcional respecto de los comportamientos, objetos y acontecimientos de cualquier situación y, en esa medida, se puede caracterizar al desligamiento que ocurre en los contactos por transformación de contingencias como un desligamiento transituacional. El carácter asituacional o transituacional de la práctica lingüística reflexiva se ha identificado tradicionalmente como lenguaje “abstracto”. El término “abstracto” no es un término psicológico y su uso puede llevar a distintos tipos de confusión. Abstraer es separarse, retirarse o hacerse a un lado de algo. Todas las formas de desligamiento funcional que caracterizan a los distintos contactos psicológicos consisten en abstraerse de propiedades, objetos, reacciones o situaciones y sus resultados constituyen, en sentido estricto, abstracciones. Lamentablemente, la influencia formalista y dualista en psicología ha llevado a utilizar el término “abstracción” como si lo abstracto consistiera en un producto del “pensamiento”, que nada tiene que ver con el mundo de lo concreto y la práctica respecto de él y que, a la vez de que es una construcción puramente “intelectual”, se supone, incorrectamente, que está jerárquicamente supraordinado a dicho mundo práctico. Esta perspectiva, errónea, sobre la “abstracción” ha conducido a juzgar, por ejemplo, que el “gato” dibujado por un niño es una muestra de su inmadurez simbólica y que, en cambio, el mismo “gato” pintado por Joan Miró es una muestra de representación simbólica abstracta. Evidentemente, el prejuicio intelectualista ha deformado el sentido del término “abstracción” en el lenguaje ordinario, al transmutarlo en una operación lógico-conceptual, indicadora de la racionalidad suprema de los humanos. Por el contrario, la abstracción es el resultado, no la “causa”, de un determinado tipo de desligamiento. La abstracción siempre resulta de alguna forma de contacto funcional. El rango y tipo de abstracción resultante dependerá del tipo de contacto funcional y, en la medida en que ocurre incluso en animales, la “abstracción” no resulta de patrones convencionales exclusivamente. Esto no significa que los animales desarrollen o posean supuestos procesos de “abstracción”, pues tampoco lo hacemos los humanos en sentido estricto. La abstracción es un término de logro y no corresponde a un tipo especial de actividad. Por esa misma razón, las palabras, en tanto formas funcionales de comportamiento (es decir, conceptos), no son en sí mismas abstractas o concretas. Lo que resulta en abstracción o concreción es su uso como parte de una forma de contacto funcional. Es importante distinguir el concepto de patrón lingüístico reflexivo de la característica autorreferencial de las prácticas institucionales (colectivas) del lenguaje ordinario. Las prácticas autorreferenciales no equivalen a un proceso de autorreferenciación como el que tiene lugar en los contactos de extensión de contingencias. Las prácticas autorreferenciales son prácticas que, en la medida en que siempre ocurren como interrelaciones con otros individuos, y ése es su único sentido funcional, involucran como parte inherente de la propia práctica hablar de lo que se hace, lo que no se hace, cómo se hace y su circunstancialidad. No es una reflexión acerca de la práctica, es referenciar como parte del ejercicio mismo de la práctica en situación. En otro capítulo analizaremos la autorreferencialidad de las prácticas institucionales, característica que no debe confundirse con la reflexividad de los patrones lingüísticos en los contactos individuales de contingencias de transformación, ni con los soliloquios que tienen lugar en los contactos individuales de extensión de contingencias.


  Examinaremos ahora los otros tipos de desligamiento en los contactos por transformación. El desligamiento se puede dar de dos maneras: como desligamiento dentro del dominio o respecto del dominio. Ambos tipos de desligamiento ocurren sincrónicamente con el desligamiento inicial a partir del cuestionamiento sobre las relaciones de funcionalidad entre distintos PR/A lingüísticos, en un conjunto de situaciones que forman parte de un determinado dominio práctico. Uno de los desligamientos tiene lugar dentro del dominio, mientras que el otro desligamiento ocurre entre ese dominio inicial y otro(s) dominios(s). Les llamaremos respectivamente desligamiento intradominio y desligamiento entre dominios. Estos dos tipos de desligamiento siguen como etapas, uno, otro o ambos, del primer tipo de desligamiento consistente en la ocurrencia de patrones lingüísticos reflexivos acerca de las prácticas comprendidas dentro de un dominio funcional determinado. Ambos tipos de desligamiento, pueden o no concluir con una transformación de las relaciones internas entre las prácticas del dominio, transformación que, de ocurrir, puede hacerlo de varias maneras: las prácticas pueden ser redirigidas a otros contactos situacionales, con la consiguiente reorganización de los PR/A constituyentes; también puede ocurrir que algunos de estos patrones sean reemplazados por otros nuevos, funcionales en otro dominio, ahora pertinentes dada la transformación de criterios; también puede ocurrir que todos los PR/A sean reemplazados en su totalidad, ya sea como una modificación relativa tanto en su composición morfológica como en su sentido funcional o que sean sustituidos por un conjunto de patrones adaptados de prácticas de otro dominio con semejanzas de familia, y/o algunos patrones convencionales nuevos diseñados para designar las prácticas transformadas. En todos los casos, el desligamiento implica que se cambian las relaciones internas de un dominio, de modo que las prácticas referenciales comprendidas en las situaciones delimitadas funcionalmente por dicho dominio, se ajustan a reglas de operación distintas. Las situaciones en el dominio se contemplan desde un punto de vista distinto, es decir, la funcionalidad de las prácticas en situación es diferente, ya sea por el cambio en o el cambio de los PR/A respecto de objetos, acontecimientos, personas y actividades. Los segmentos lingüísticos y no lingüísticos constituyentes de las prácticas del dominio ya no tienen el mismo sentido. La transformación de las contingencias que sustentan las relaciones entre patrones y conjuntos de prácticas siempre conlleva un cambio en las reglas de operación del dominio completo. Las prácticas que antes tenían sentido, dejan de tenerlo después del proceso de transformación. El dominio, parcial o total, cambia de funcionalidad en consonancia con los nuevos criterios que identifican los límites y pertinencia de las prácticas posibles, no como conductas aisladas, sino como actos en interrelación con otros. Los dominios prácticos pueden ser de distinta naturaleza, y ello determinará la peculiaridad e impacto colectivo del proceso de transformación, que siempre constituye un contacto funcional individual.


  Sin embargo, es preciso destacar que, tal como ocurre también una vez que ha ocurrido un ajuste por contactos de comparación o de extensión de contingencias, las nuevas reglas de operación resultantes se convierten en sistemas de contingencias que requieren ajustes por contactos de acoplamiento y de alteración. La transformación puede tener distinto alcance respecto a sus efectos: puede determinar reglas de operación nuevas en un determinado dominio al individuo o individuos participantes en el proceso como coloquio, o bien puede ocurrir, como sucede en ocasiones en disciplinas especializadas de conocimiento relacionadas con la ciencia, tecnología y relaciones formales, que la transformación de un dominio de prácticas afecte colectivamente las reglas de operación en dicho dominio.


  El proceso de mediación ocurre en yuxtaposición continua al de desligamiento en los contactos por transformación, dado su carácter transicional y oscilatorio. Aunque la mediación, en forma de un ajuste final o de ajustes parciales, transitando etapas distintas del proceso de desligamiento, ocurre de manera repentina, no se trata de un proceso breve, en la medida en que la mediación y el desligamiento oscilan uno con respecto del otro en términos de la identificación funcional de segmentos lingüísticos criterio que cambien el sentido de las relaciones internas del conjunto de PR/A de un dominio o subdominio determinados.


  Es necesario hacer hincapié, con riesgo de ser repetitivo, que los segmentos lingüísticos son reconocidos en el lenguaje ordinario como palabras, frases, expresiones, párrafos y otras unidades formales derivadas de la gramática. Que todo segmento lingüístico es, en origen y ocurrencia, un comportamiento individual que es parte de una práctica colectiva que le da sentido y funcionalidad. Las palabras, expresiones y demás términos corresponden a formas de clasificación a posteriori de los episodios interpersonales en los que el comportamiento incluye modos lingüísticos y no lingüísticos. En un principio fue (tuvo lugar) y sigue siendo (teniendo lugar), el comportamiento como práctica social funcional, y después apareció la gramática (y otras disciplinas) y sus propios lenguajes técnicos, reflexivos, para describir y examinar dicha práctica de los individuos en sociedad. Por ello, aunque en ocasiones se hable de palabras y expresiones, debe cancelarse toda interpretación que le otorgue a unidades formales, independientes del flujo práctico en que “ocurren”, un papel funcional por sí mismas. Ferdinand Saussure, lingüista suizo auspiciador del estructuralismo en las ciencias sociales, era consciente de que las palabras por sí mismas carecían de valor y significado, y como lo señala la cita a continuación, asumía una concepción de campo sobre la funcionalidad del lenguaje, incluso en el nivel formal. Esta cita está tomada de su “Course de linguistique generalè”, publicado póstumamente por sus alumnos, a partir de las notas de clase, en 1931. Saussure, comparando al lenguaje con el ajedrez, comentaba que “El respectivo valor de las piezas depende de su posición en el tablero de ajedrez, del mismo que cada término lingüístico deriva su valor de su oposición a todos los demás términos.” Es sugerente su cercanía a la concepción de Maxwell sobre la posición y movimiento de las partículas en física.


  La mediación se inicia con el reconocimiento de discrepancias en las relaciones internas de los distintos patrones lingüísticos constitutivos de la práctica en un dominio funcional. Dichas discrepancias se reconocen siempre como asimetrías, incompatibilidades, faltas de correspondencia y desajustes en los contactos por acoplamiento y alteración de contingencias que tienen lugar bajo las reglas de operación de dicho dominio. En la medida en que la mediación (y el desligamiento) tienen lugar como procesos de articulación y reorganización molar de los PR/A de un dominio, la mediación no puede ocurrir a partir del establecimiento de correspondencias simples entre segmentos fraccionales de dichos patrones lingüísticos. Por ello, rectificando lo que propusimos en la primera formulación de esta teoría de la conducta en 1985, la mediación en los contactos de transformación no se apega a lo que llamamos un proceso de traducción, como equivalencia directa uno a uno entre dos conjuntos de segmentos lingüísticos. Traducir es cambiar un tipo de hablar/escribir por otro ya existente y con aplicabilidad idéntica a las mismas circunstancias. Es un simple reemplazo o sustitución de patrones morfológicamente distintos, pero en el que ambos sólo tienen lugar en las mismas circunstancias prácticas. En la transformación, a diferencia de la traducción, no se cambia el tipo de hablar en una misma circunstancia, sino que se cambia la función práctica de cómo se habla acerca de un conjunto de circunstancias. Se pueden traducir “palabras” y “frases”, pero no se pueden traducir dominios prácticos. En sentido estricto, sólo se pueden traducir componentes que forman parte de prácticas iguales o semejantes, y éste no es el caso de los contactos por transformación. Los patrones que constituyen las prácticas de un dominio están articulados en relaciones diversas, en las que distintos segmentos en tanto componentes de prácticas, y no como elementos gramaticales o “conceptos”, pueden estar yuxtapuestos o coincidir en la forma de nódulos funcionales. Las relaciones entre PR/A en un dominio no “están” en ningún lugar, no representan una estructura fija de conexiones entre componentes. Son relaciones funcionales de los segmentos lingüísticos como parte de una práctica y, por consiguiente, dichas relaciones ramificadas al interior (y al exterior) del dominio son relaciones en la práctica y como práctica. No están en ningún otro lugar que en su ocurrencia como patrones relacionados y organizados funcionalmente. Carece de sentido cualquier representación estructural de dichos sistemas de relaciones, como se acostumbra hacer cuando se les identifica con jerarquías categoriales y conceptuales. Los segmentos y/o patrones lingüísticos participantes en un dominio pueden ser parte de las prácticas de otros dominios. La mediación tiene lugar como un proceso indagatorio, de búsqueda, de otras maneras de ver la propia práctica y/o la de otros en un dominio. Ese proceso indagatorio no es más que un coloquio en el que se explora cómo hablar (o escribir) reflexivamente sobre la propia práctica referencial en ese dominio. El carácter prolongado de reorganización molar de las relaciones entre prácticas referenciales, a partir de cómo hablamos reflexivamente acerca de ellas, privilegia al modo escrito como manera de mantener “presentes” los ajustes parciales ocurridos en el proceso de transformación. Además, escribir y leer lo que se escribe mientras se escribe, es el único episodio exclusivamente lingüístico, sin la presencia de circunstancias situacionales que puedan “interferir” el carácter reflexivo del contacto de transformación. La escritura proporciona además la característica de recursividad del proceso de transformación que no es una simple recurrencia, sino una recurrencia respecto del último estado transformado para iniciar una nueva etapa de transformación.


  Hablar de una recurrencia respecto del último estado transformado significa que los estados parciales en un contacto de transformación no son repetitivos, sino que son condiciones de interrupción momentánea del proceso que, al reiniciarse, le dan su carácter recursivo. La recursividad implica recurrencia, no como repetición, sino como la continuación de un patrón de recurrencias a partir de un punto al que se vuelve, en este caso, el punto en que se interrumpió provisionalmente el proceso de mediacióndesligamiento. Cada estado parcial constitutivo de un desligamiento reflexivo es el nuevo estado a partir del cual se inicia una nueva mediación reflexiva, hasta alcanzar el ajuste final en la forma de transformación de las reglas de operación de un dominio o un subdominio prácticos determinados. El carácter recursivo del proceso mediacióndesligamiento, en la forma de un coloquio consigo mismo o con otros, lo convierte, como ya se apuntó al inicio, en un proceso con cambios de estado oscilatorio, en el que un ajuste parcial de la transformación interrumpe los patrones reflexivos, que se reinician cuando incidentalmente emerge una nueva etapa de coloquio a partir del último estado terminal parcial.


  La naturaleza de los ajustes parciales resultantes, de y como parte del coloquio en el proceso de mediación-desligamiento, pueden describirse con base en los criterios que empleamos hace una década para, de manera intuitivamente correcta, pero imprecisa en su aplicación teórica, plantear distintos tipos de ajuste conceptual o categorial (2007b). Estos ajustes parciales (reformulados algunos de ellos) podrían ser descritos como formas de transformación por aceptación-reconocimiento, por uso, elección, compatibilidad y construcción. Obvio, el primer tipo de ajuste es indispensable en el contacto por transformación porque supone patrones reflexivos respecto del dominio o dominios referenciales prácticos cuyas reglas de operación deben ser transformadas y, en esa medida, el inicio del proceso de transformación. Los otros cuatro tipos de ajuste representan transformaciones de diversa amplitud o espectro de los PR/A y los segmentos lingüísticos de la práctica referencial. Debe tenerse en cuenta que son transformaciones que tienen lugar como cambios en las reglas de operación mediante PR/A de carácter reflexivo, y no como resultado directo de los contactos referenciales y sus circunstancias. Los ajustes parciales-terminales, dependiendo de las características finales de la transformación, sugieren la reflexión sobre prácticas de uso no relacionadas, la elección de algunas prácticas para articular las reglas de operación de las relaciones entre un conjunto de prácticas concomitantes, la compatibilización de reglas de operación prácticas en situaciones o subdominios distintos, así como la construcción de reglas de operación emergentes para un dominio o subdominio determinados. Dependiendo de la naturaleza del contacto de transformación pueden ocurrir todos o sólo algunos de los ajustes reflexivos señalados. Los ajustes por aceptación-reconocimiento, por uso y elección son ajustes de transformación intradominio, mientras que los ajustes por compatibilidad y construcción constituyen ajustes entre dominios.


  ¿En qué consisten esos ajustes parciales en la reorganización funcional de las prácticas de un dominio? Ya se mencionaron previamente tres formas de ocurrencia del proceso de desligamiento, y esas tres formas emergen de la identificación de segmentos lingüísticos que pueden articular (mediar) formas nuevas de relación entre los patrones existentes o conformar nuevos patrones prácticos en el dominio (cambiando la direccionalidad de las funciones del mismo). La mediación consiste en identificar, mediante el coloquio individual o colectivo, siempre impersonal, segmentos lingüísticos que reduzcan o eliminen las discrepancias funcionales entre los PR/A constitutivos de un dominio o subdominio práctico. La reducción o eliminación de las discrepancias funcionales de las prácticas en un dominio tienen que ver con que se puede hablar de dichas prácticas referenciales, en tanto prácticas circunstanciadas en situación, como prácticas comparables o equiparables. Esto quiere decir que el proceso mediador y de desligamiento tiene lugar mediante interacciones lingüísticas de equiparación o comparación (no confundir con los patrones discriminativos de propiedades de estímulo en un continuo de los contactos por comparación). No se usa el término “equivalente” porque se le han dado dos significados ajenos al que estamos señalando: el de intercambiable o idéntico. No se trata de que sean empíricamente comparables dos prácticas referenciales circunstanciadas, sino de que dichas prácticas puedan ser cubiertas por un mismo patrón reflexivo como ejemplos o instancias del cumplimiento de un criterio funcional. La equiparabilidad de distintas prácticas referenciales circunstanciadas no radica en las propias prácticas, sino en el segmento lingüístico mediador que las relaciona como subconjuntos de un mismo conjunto y, en esa medida, las hace funcionalmente comparables dentro del contexto de un dominio determinado. Se pueden señalar dos propiedades de los segmentos lingüísticos mediadores en los contactos por transformación, propiedades que dependen respectivamente de que la mediación tenga lugar intradominio o entre dominios: la versatilidad y la compatibilidad funcionales. Por versatilidad se entiende que el segmento lingüístico reflexivo sea transformable, cambiable o convertible en sus funciones direccionales como segmento referencial en potencia y que, en esa medida, al cubrir y formar parte de los PR/A, tenga el efecto de transformar sus relaciones funcionales en algunos de los sentidos que posibilita. Por compatibilidad se entiende que el segmento lingüístico mediador, que pertenece a un dominio práctico distinto (y esto incluye las prácticas teóricas y sus aplicaciones), sea funcionalmente concordante, armonizable o acomodable en el dominio funcional al que va a cubrir reflexivamente. En ambos tipos de mediación, el criterio funcional en la transformación amplía la coherencia en función de los patrones reflexivos, tanto en relación a los dominios transformados o en relación a su transformación. Decir que se amplía la coherencia, es decir que se amplía la unión funcional entre distintos patrones adheridos en la forma de segmentos compartidos, “transmisores” en común, que provienen de un mismo sistema de interrelaciones en un dominio determinado, en pocas palabras, que todos los patrones que segmentan la organización de un conjunto de prácticas tienen un mismo sentido o direccionalidad funcional.


  Un campo de contingencias en transformación, es un campo conformado por interacciones entre segmentos lingüísticos que reflejan la equiparabilidad o comparabilidad de distintos conjuntos de prácticas referenciales, ya sea dentro de un dominio o entre dominios. Por esta razón, un campo transformado constituye un campo con mayor inclusividad de prácticas referenciales y una mayor densificación de PR/A constitutivos de dichas prácticas. Los componentes que conforman el campo, a diferencia de los contactos previamente examinados, incluyendo las contingencias de extensión, son dominios prácticos completos, que incluyen multitud de situaciones y, por consiguiente, de PR/A referenciales circunstanciados. Un campo en transformación es un campo en el que ocurren fusiones discontinuas de conjuntos de patrones referenciales de un dominio o subdominio, por la reorganización de las relaciones entre dichos patrones o con los de otro dominio, como resultado de la interacción reflexiva de segmentos lingüísticos de equiparación. La transformación del campo, como dominio de relaciones entre prácticas referenciales, no ocurre sólo en la forma de una redistribución de dichas relaciones, sino que el dominio puede quedar constituido por prácticas referenciales diferentes a las originales, participando de un sistema de relaciones internas también distinto. Las prácticas referenciales son segmentaciones funcionales de una gran diversidad posible de PR/A lingüísticos y sus modalidades no lingüísticas integrables (no, integradas), razón por la cual la composición práctica de un dominio reviste siempre un carácter dinámico, de cambio y adaptaciones permanentes frente a las circunstancias situacionales específicas. La transformación operada a partir de patrones reflexivos es posible, precisamente, por el carácter dinámico de todo dominio funcional, y por la variación de su composición como resultado directo de las propias prácticas referenciales. Las prácticas referenciales constituyen un entreverado de PR/A mixtos que se pueden segmentar funcionalmente de diversa manera dentro de un subdominio, entre subdominios o entre distintos dominios. Estos cambios dinámicos son graduales y no transforman las reglas de operación del dominio funcional original que cubre las situaciones en que ocurren. La transformación tiene lugar sólo cuando cambian las reglas de operación del dominio o subdominio, de modo que se produce una nueva segmentación relativamente duradera de los patrones referenciales disponibles, o se amplía la composición del dominio como un dominio en concordancia con otro, de manera que los patrones reflexivos de un dominio pueden ser pertinentes al del otro y viceversa. El cambio relativamente duradero en las reglas de operación de los dominios que conforman el campo, representa una fusión de los patrones previos en la forma de nuevos segmentos funcionales de las prácticas referenciales. De este modo, al ocurrir la transformación de las prácticas referenciales, como cambio del criterio que las relaciona en circunstancia, cambia la funcionalidad de dichas prácticas. Las prácticas se vuelven pertinentes en situaciones en las que no lo eran, y dejan de serlo en otras en que sí lo eran: se actúa de manera similar ante lo previamente distinto y se actúa de manera distinta ante lo previamente semejante.


  La configuración reflexiva del campo en transformación no implica ninguna forma de organización jerárquica dentro de los dominios o entre los dominios comprendidos. La aplicación en la psicología del concepto de “jerarquía”, proviene de los enfoques de tipo cognoscitivo-mentalista y de la incorporación de modelos lógico-computacionales o semejantes. La jerarquía se ha usado como si fuera un atributo de todo sistema ordenado y, por consiguiente, se ha usado de manera errónea para representar relaciones de orden, que son usualmente horizontales, es decir, que tienen que ver con relaciones de orden de ocurrencia en tiempo y espacio, y no de subordinación estructural directa, unidireccional, descendente, de un componente “superior” del sistema respecto de otro “inferior”. Este último tipo de relaciones, de carácter jerárquico, es exclusivo de los sistemas institucionales en sociedad y algunos sistemas formales de clasificación. Etimológicamente, el término proviene del griego antiguo designando el poder de mando del sacerdote. Las relaciones jerárquicas reflejan relaciones de poder (y dominación), que emergen como relaciones institucionales resultantes de la división social del trabajo especializado y la apropiación asimétrica. En los ejércitos, gobiernos, escuelas e iglesias, entre otras instituciones, tienen lugar relaciones jerárquicas verticales. En los campos psicológicos no tienen lugar relaciones jerárquicas, como tampoco ocurre en los sistemas no institucionales en general. La jerarquía, entendida restrictivamente como un sistema de ordenamiento vertical, unidireccional, descendente, ha tentado a muchos para proponerla como criterio de representación del ordenamiento de sistemas no institucionales, pero dichos intentos sólo han distorsionado la naturaleza funcional de lo representado. El orden jerárquico es sólo un caso, restringido, del orden de un sistema y no, como se pretende, el prototipo o paradigma de orden de cualquier sistema.


  Un ejemplo cercano a la psicología, es el de la concepción del sistema nervioso como un sistema integrado jerárquicamente, que a la vez ocupa el lugar superior en el ordenamiento vertical del cuerpo como sistema biológico. Es evidente que, a pesar del grado de diferenciación y especialización funcional del sistema nervioso, difícilmente puede aceptarse que los demás sistemas que conforman el cuerpo están subordinados verticalmente a él, pues la interdependencia es mutua entre todos los sistemas del cuerpo. El cerebro no da órdenes y recibe información de los demás sistemas. Ésta es una forma de hablar alegórica del cuerpo como si se tratara de una institución social. De hecho, el único sistema esencial para que se mantenga biológicamente activo el cuerpo (es decir, vivo), es el sistema cardiorrespiratorio, pero tampoco podemos afirmar que es el sistema de mayor jerarquía vertical. Lo mismo puede comentarse de una supuesta jerarquía vertical de los patrones reflexivos considerados como parte de la gramática o la lógica, dominios supuestamente “supraordinados” a las prácticas del lenguaje ordinario. Todo lo contrario. La lógica y la gramática de toda práctica de comportamiento, en tanto reglas de operación, radican en la propia práctica circunstanciada y, por tanto, se debe tener en claro que el lenguaje reflexivo constituye sólo un momento de desligamiento en la práctica, y no un determinante de sus funciones y organización. En los contactos y campos en transformación no tienen lugar dos episodios simultáneos, la práctica referencial y la reflexiva, solo tiene lugar un episodio a la vez, como parte de un proceso de desligamiento. Las definiciones y acepciones que compilan gramáticas y diccionarios son registros resultantes del lenguaje reflexivo y no las reglas que regulan o determinan la funcionalidad y sentido de las prácticas lingüísticas. En realidad, la jerarquización vertical, es un caso particular, de las instituciones humanas, de la organización molar que caracteriza a todo sistema funcional. Un sistema molar es siempre un sistema ordenado sincrónicamente y, en esa medida, es difícil asumir etapas discretas o discontinuas en su funcionamiento que impliquen etapas composicionales separadas, primero en un orden descendente y después ascendente. En el caso de los campos por transformación, los patrones reflexivos son parte del dominio y se interpolan, se entreveran en su ocurrencia con los patrones referenciales. No constituyen un dominio diferente superpuesto a un dominio “reflejado”. Son patrones yuxtapuestos, no superpuestos, en el mismo dominio, y al transformar las reglas de operación del mismo, quedan incorporados en la funcionalidad de los propios patrones referenciales. Los patrones reflexivos no pueden tener lugar fuera de un dominio compuesto por prácticas referenciales. No hay reflexión en o sobre el vacío.


  Finalmente, es conveniente examinar las condiciones disposicionales en los con-tactos de transformación. Dado el carácter puramente lingüístico de los contactos por transformación, no es sorprendente que las propiedades disposicionales en el contacto sean totalmente convencionales, y estén relacionados con las reglas de operación de las relaciones internas entre los conjuntos de prácticas de un dominio determinado. Las condiciones disposicionales iniciales siempre surgen en la forma de cuestionamientos, preguntas, percepción de insuficiencias, dada la imposibilidad de entrar en contacto con determinados acontecimientos u objetos con base en las prácticas referenciales disponibles, las discrepancias entre el sentido de las prácticas referenciales y los acontecimientos pertinentes o la falta de concordancia entre prácticas referenciales comunes frente a circunstancias semejantes, entre otras. Las condiciones disposicionales terminales tienen que ver con la coherencia como logro de la transformación en las reglas de operación de las prácticas referenciales en un dominio o entre dominios. La coherencia, en este sentido, es una percepción de carácter lingüística. No es resultado de la aplicación de pruebas lógicas que demuestren la consistencia entre las relaciones dentro del dominio o entre los dominios prácticos, aunque estas pruebas sean aplicables en ocasiones. Se trata más bien de una condición semejante al “cierre” planteado por la psicología de la Gestalt, en el que no quedan vacíos, huecos, desviaciones, puntos ciegos, en la organización de un campo de elementos, en este caso, un campo de prácticas referenciales. En este sentido, el concepto de coherencia se aproxima al de “estética”, como percepción de lo general, y percepción armónica.


  Al contemplar los distintos tipos de contacto funcional examinados desde la perspectiva de los contactos por transformación de contingencias, se torna patente que, a medida que se complejiza la organización del campo psicológico, tiene lugar una ampliación y una variación crecientes de las reglas de operación de contingencias, resultado del desligamiento progresivo de las circunstancias situacionales en las que el individuo participa. La complejidad de cada tipo de contacto, de esta manera, no sería un mero asunto del número de elementos, factores y relaciones participantes, sino, en lo fundamental, de la amplitud y variedad de reglas de operación que conforman la organización contingencial del campo.


  Para examinar un caso de contacto de transformación, volvamos al ejemplo que hemos utilizado en anteriores capítulos, en el que interactúan la madre y su hija. En este caso, la niña tendrá ya 6 o 7 años de edad, y ya sabe leer y escribir. Examinaremos la interacción como un ejemplo de inducción de la práctica reflexiva en la niña, y la transformación de los contactos de la niña con un dominio práctico, en este caso, la forma en que puede representar, mediante el dibujo y su propio discurso, objetos, personas, animales o escenas de su entorno. Para que tenga lugar un contacto de transformación se requieren cuando menos tres antecedentes funcionales: el primero, es que la persona, en este caso la niña, disponga de PR/A que incluyan leer y escribir, se comporte funcionalmente en dos dominios distintos mediante contactos de acoplamiento, alteración y comparación y, finalmente, pueda hablar acerca de lo que hace y dice durante las prácticas referenciales en dichos dominios, es decir, disponga de PR/A reflexivos, aunque no consistan todavía en coloquios espontáneos, sino inducidos y sobre todo estructurados por otros. La función de la madre en esta situación es la de instigar los contactos situacionales en los dos dominios y, posteriormente, inducir que la niña participe en episodios en forma de coloquios en los que ocurran patrones reflexivos respecto de sus prácticas referenciales. Promover PR/A reflexivos en la niña implica que la niña pueda hablar mientras hace algo y que, además, pueda hablar de lo que ha hablado en cada momento del proceso referencial en un dominio dado. Se subraya de esta manera que los patrones reflexivos son posteriores o, en el mejor de los casos, parte entrelazada, a los patrones referenciales y, no como lo asume la tradición intelectualista, previos y determinantes de dichos patrones referenciales. Los patrones reflexivos sólo pueden emerger a partir de los patrones referenciales. No tiene sentido plantear que los patrones reflexivos son independientes en origen u ocurrencia respecto de los patrones referenciales. Al tener lugar los contactos de transformación, como se ha mencionado, los patrones reflexivos se integran como parte de los patrones referenciales y, aunque pueden tener características formales semejantes a expresiones tipo-regla, no regulan a los patrones referenciales, sino que, en el mejor de los casos, pueden fungir como patrones autorreferidos de la práctica en el dominio, sin propiedades funcionales reflexivas. El ejemplo que vamos a examinar de manera esquemática, tiene que ver con la forma en que la niña puede fusionar los criterios de dos dominios funcionales en la práctica del dibujo como representación de objetos y escenarios del entorno.


  La madre va a jugar dos juegos por separado con la niña, antes de auspiciar e indicar el contacto de transformación. Uno de los juegos, consiste en describir y distinguir tarjetas que representan distintos tipos físicos de personas, de árboles y de viviendas. Así, por ejemplo, la madre pregunta a la hija “en qué se distinguen estas dos personas’” presentándole dos tarjetas. Supongamos que se trata de una persona muy gorda y de otra atlética. En un principio la niña puede responder diciendo que una es más alta o morena o que va vestida con ropa de ciertos colores. La madre, aparte de aprobar la descripción que la niña hace, puede instigar otro tipo de descripciones, como “¿las dos tienen la cara redonda’”? La niña responderá, “no, sólo una tiene la cara redonda, la que es gorda, pero la otra tiene la cara en forma de caja de zapatos, un poco cuadrada”. Al cambiar de las tarjetas con personas a aquellas de casas o árboles, la madre le pregunta a la niña si las nuevas figuras se parecen a las anteriores: “qué se parecen más entre sí, el niño y la señora o el niño y este árbol?”. La niña contesta que el niño y la señora pues son personas, igual que los árboles se parecen más entre sí que a las personas o a las casas, y lo mismo sucede con las casas. La madre vuelve a preguntarle: “pero entonces, las personas, los árboles y las casas no se parecen en nada?”. La niña, con cierta displicencia le contesta: “bueno, a lo mejor se pueden parecer en algunos colores o en que son grandes o chicos de tamaño”. La madre continúa con este juego hasta agotar todas las tarjetas. En un segundo juego, la madre enseña a la niña a identificar las distintas formas geométricas y a descomponer las formas complejas en formas simples y viceversa, de modo que la niña aprende los nombres de las formas geométricas, cuantos lados tienen y diferencias en sus longitudes, así como descomponer un cuadrado en dos triángulos rectángulos, un trapecio en dos triángulos escalenos, un circulo en dos semicírculos o en fragmentos de arcos de circunferencia distintos, y así sucesivamente. Después le enseña a componer figuras, mediante el procedimiento contrario, figuras algunas de ellas asimétricas. Una vez que terminan este segundo juego, la madre le dice a la niña “¿qué te parece si ahora jugamos dibujando, y en vez de copiar a las personas y las cosas como son, las vemos como si todas estuvieran compuestas de formas geométricas como con las que acabamos de jugar? Imagínate que tenemos unos lentes especiales que nos permiten ver a las personas y a las cosas como si fueran dibujos geométricos, hechos de círculos, líneas rectas, cilindros, cuadrados, triángulos y cualquier otra forma que se te ocurra. ¿Quieres que probemos? A lo mejor si puedes dibujar a una de las personas, árboles o casas de esta manera, podrías aprender a ver a todas las cosas así. A ver, escoge uno de los dibujos, aquí tienes el lápiz y papel y ahora trata de ir haciéndolo por partes, usando las formas geométricas que aprendiste”. La niña escoge la tarjeta con una persona gorda, y comienza por dibujar dos círculos, de distinto tamaño, uno superpuesto al otro. La madre le pregunta “¿qué es esto?”, y la niña le responde “son la cabeza y la parte de arriba del cuerpo, donde está el estómago. Las dos partes de la persona son casi redondas”. La mamá le pregunta” ¿y ahora cómo vas a dibujar las piernas y los brazos?, ¿le vas a poner cuello y le vas a dibujar la cara y poner pelo?”, la niña contesta afirmativamente y dice: “los brazos y las piernas las vamos a dibujar como triángulos volteados, con la base un poco ancha y la punta delgada… ¡a ver si no se cae! Los pies, como lleva zapatos van a ser unos rectángulos y las manos sólo serán los dedos, que los voy a pintar como líneas. ¿Está bien así?” “Claro, sí así ves a esta persona. Ahora, a ver qué haces con el cuello y la cara”. La niña dice: “Bueno, como la persona es gorda, vamos a usar una de estas figuras, ¿qué era?, ¿un trapecio? Sí, verdad, bueno, pues le ponemos un trapecio con la parte ancha abajo, entre los hombros. El pelo lo voy a dibujar con líneas rectas, que salgan hacia los dos lados desde la mitad de la cabeza. Y, bueno, ahora la cara. Los ojos van a ser dos puntitos, la nariz una bolita, y la boca dos triángulos delgados acostados, unidos en sus bases. A las orejas las vamos a dibujar como dos bolitas, pero no, en realidad nadie tiene las orejas como bolitas, aunque esté gordo. Creo que no es así… ¿te parece mejor que ponga dos mitades de círculo para que sean las orejas?, ¿sí? Así quedó mejor el dibujo, sí parecen orejas. Bueno ¡pues ya está!” La madre le dice, “muy bien, te quedó muy bien… ¿crees que puedes dibujar de la misma manera todas las figuras en las tarjetas, las personas, los árboles, y las casas?” La niña contesta “¡claro que sí! Es muy divertido usar estos lentes especiales y ver todo de otra manera. Además, ahora podría decir que esta persona no es más que dos círculos, un rectángulo, varios triángulos, puntos, líneas y partes de círculos. ¿Qué te parece? No sólo puedo verlo distinto, sino que también puedo hablar distinto sobre los dibujos. Es como si tuviera un idioma secreto ¿no?” La mamá satisfecha le pregunta: “¿y todavía sigues pensando que las personas, árboles y casas sólo se parecen en algunos colores o tamaño?” “¡No!”, contesta la niña, “ahora puedo ver que se parecen si están formados por triángulos, cuadrados o círculos y cuántos tienen de cada uno. Creo que les podría poner otros nombres: en vez de señora gorda, la podría llamar círculos con triángulos, je je je….”. En este ejemplo imaginario, destacan algunos aspectos característicos de los contactos de transformación de contingencias.


  En primer lugar, los cambios tienen lugar entre dominios prácticos referenciales y no sólo en relación con objetos, propiedades o situaciones específicas o particulares. La niña aprende a relacionar dos dominios distintos entre sí, y a fusionarlos transformando dichos dominios en uno nuevo, el dominio “de las cosas geométricas”, que se puede practicar independientemente de los otros, con sus propias reglas de operación como un nuevo dominio referencial, y que no elimina o cancela la funcionalidad acotada de los dominios previos fusionados. En la transformación emerge un nuevo dominio funcional, sin que los dominios de origen se eliminen, lo que es comprensible dado el carácter colectivo de las prácticas referenciales constituidas en y por esos dominios.


  En segundo lugar, el contacto por transformación tiene lugar como un proceso recursivo, en este caso “comprimido” en tiempo por la circunstancia didáctica en que ocurre. La niña tiene a su disposición objetos convencionales con los que se relaciona referencialmente, puede compararlos, modificarlos, identificarlos, nombrarlos, recurrir a ellos cada vez que sea necesario y, cuando dibuja bajo los nuevos criterios de cómo ver y hablar de los objetos siempre tiene un punto nuevo de partida, de reinicio, en el último trazo realizado, rasgo definitorio de la recursividad. El coloquio no ocurre con PR/A escritos, pero el dibujo “constructivo” es una modalidad gráfica equiparable.


  En tercer lugar, el proceso discurre en la forma de un coloquio entre la madre y la hija y, a veces, de la niña consigo misma, respecto de cómo ver y juzgar las representaciones en las tarjetas, de cómo se pueden crear figuras descomponiendo y recomponiendo las distintas formas geométricas, corrigiendo formas imprecisas o poco coherentes de ver las figuras y, por último, de cómo establecer nuevas maneras de hacer equiparables a los distintos PR/A dentro de cada dominio (la descripción de personas, árboles y objetos, por un lado, y la descomposición y recomposición de figuras geométricas, por el otro), sino también cómo hacer equiparables a las prácticas respecto de los objetos en ambos dominios, momento en el que tiene lugar la fusión que caracteriza a la transformación de contingencias como proceso reflexivo.


  Finalmente, un cuarto aspecto realza que la transformación opera como una forma general de interactuar con lo particular, es decir, se establecen nuevas reglas de operación en el ejercicio de las prácticas referenciales, con base en un cambio de criterio para identificar las relaciones internas entre los distintos segmentos y patrones lingüísticos previamente funcionales en ese mismo dominio, o en otro. La niña ve las cosas de otro modo, habla acerca de ellas de distinta manera, las compara, relaciona y nombra de forma diferente, ve similitudes donde no las había y, sin que cambie nada propiamente dicho en los objetos, personas y circunstancias del entorno, la niña puede interactuar con un nuevo entorno, aquel determinado por un también nuevo dominio de prácticas referenciales.


  En resumen, los contactos de transformación constituyen siempre el establecimiento de nuevas reglas de operación de las contingencias representadas por las relaciones internas de los PR/A y los segmentos lingüísticos referenciales en un dominio, ya sea como reorganización dentro del dominio o como reorganización a partir de otro dominio. Las nuevas reglas de operación se dan como una fusión funcional de las relaciones internas de las prácticas del dominio. En los contactos de transformación la mediación es un proceso recurrente, y el desligamiento tiene lugar a partir de la ocurrencia de patrones reflexivos y de interacciones en pertenencia, como equiparación entre conjuntos de segmentos lingüísticos referenciales. El desligamiento es asituacional o transituacional, pues aunque modifica la funcionalidad de prácticas referenciales, tiene lugar precisamente como una interacción entre segmentos lingüísticos puros, al margen de cualquier situacionalidad como criterio de ajuste. El único criterio de ajuste pertinente es la coherencia resultante de la fusión, como reorganización de las relaciones internas de los patrones referenciales en el dominio en cuestión o en un nuevo dominio, que no cancela las reglas de operación acotadas de los dominios previos a la fusión. El desligamiento tiene lugar como un proceso de coloquio, que se inicia siempre con preguntas, interrogantes, y procede con “errores”, “aciertos” parciales, sondeos, que siempre constituyen el punto de partida de una nueva mediación y la continuación del desligamiento, hasta alcanzar un nuevo sistema de relaciones internas entre los patrones y segmentos referenciales que sea coherente, es decir, sin vacíos o conflictos funcionales. Las medidas molares pertinentes son la direccionalidad, la variación como indicador de la multidireccionalidad necesaria en el proceso de desligamiento, y la recursividad, como forma especial de persistencia, que da cuenta de la mediación como un proceso recurrente en circunstancias distintas, producidas por el propio discurrir de la transformación. Una vez concluido el proceso de transformación de un dominio, las prácticas que tienen lugar en su ámbito funcional ocurren como contactos de acoplamiento, alteración, comparación y extensión.
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  ALGUNOS EPISODIOS DE CONTACTOS DE TRANSFORMACIÓN

  En esta sección revisaremos dos tipos de casos empíricos. Los primeros, en forma crítica, se relacionan con experimentos, unos, en los que se supone que se estudian las relaciones “internas” entre los segmentos lingüísticos como “comportamiento verbal” y su carácter de conducta dirigida por reglas equivalente a lo que comúnmente se dice ”pensamiento” y, otros, con análisis provenientes de distintas tradiciones que se proponen estudiar también al “pensamiento” como proceso que se manifiesta en tareas de logros conceptuales, solución de problemas y problemas lógicos o matemáticos.


  Skinner (1967) propuso el concepto de “conducta gobernada por reglas”, contrastándolo con el de “conducta moldeada por las contingencias”. Aunque nunca se expuso de manera explícita, la conducta gobernada por reglas fue un concepto para dar cuenta de los estudios sobre aprendizaje observacional y reforzamiento vicario desarrollados por Albert Bandura y Richard Walters (1960). Dichos estudios enlazaban con la tradición de Tolman sobre el aprendizaje latente y la distinción (innecesaria) entre aprendizaje y desempeño. La conducta gobernada por reglas se concebía como una forma de adquirir nuevas conductas operantes previamente a la ocurrencia del reforzamiento. De este modo, se distinguía entre conducta gobernada por reglas y conducta moldeada por contingencias, haciendo equivalente este término al de consecuencias de estímulo. La presencia de un objeto o acontecimiento de estímulo era condición necesaria y suficiente para la ocurrencia de una nueva respuesta, cuando menos desde el punto de vista funcional. En esa medida, las “reglas” se identificaron con los estímulos discriminativos y, posteriormente, con estímulos discriminativos verbales que conformaban clases “generalizadas”, es decir, que eran discriminativos como consecuencia de una historia de reforzamiento de responder a estímulos discriminativos. Así concebidas, las reglas, como estímulos discriminativos verbales, se identificaron con las instrucciones, órdenes, recomendaciones, algoritmos y demás formas lingüísticas que implicaran alguna forma de seguimiento.


  En el artículo en que propuso originalmente este concepto, Skinner usó el siguiente ejemplo para ilustrar la conducta gobernada por reglas. Una persona está en el área de equipajes de un aeropuerto y en la cinta que transporta las maletas aparecen varias semejantes a la suya. Para evitar tener que revisar repetidamente las mismas maletas iguales a la suya esta persona marca con una tiza cada maleta examinada que no es la propia, de modo que reduce el rango de equipaje a examinar, hasta que finalmente localiza su maleta. Skinner afirma que la marca en cada maleta ajena funciona como un estímulo discriminativo de que no es la propia y que, en esa medida, elimina el número de revisiones requeridas. La regla sería entonces la de examinar sólo la que es parecida y no está marcada con la tiza, como si se tratara de una auto-instrucción. Evidentemente, este es un mal ejemplo, no sólo de lo que se propuso como conducta gobernada por reglas, sino porque marcar con una tiza las maletas, y las marcas consiguientes producidas, difícilmente pueden considerarse ejemplos conspicuos de conducta “verbal”. Marcar con una tiza las maletas ajenas requiere revisar cada una de ellas, al menos por una ocasión, y marcarlas. Para decirlo en términos operantes, cada maleta ajena revisada constituye un error discriminativo, error que, sin embargo, se señala mediante un vestigio de la propia conducta, en este caso una marca. La marca se convierte en un estímulo delta (o estímulo discriminativo negativo), al que ya no se responde nuevamente. La maleta propia es aquella que se encuentra al revisarla por no tener marca, pero sin certeza de que se trate del último ensayo. Se trata pues de un episodio discriminativo por ensayo y error, en la mejor tradición del término, con la adición de una propiedad de estímulo (negativa) a las maletas ajenas revisadas. Es poco afortunado proponer que marcar con una tiza las maletas ajenas, para no volver a revisarlas cuando reaparecen en la cinta de transportación, constituye formular y seguir una regla. El mismo criterio podría aplicarse a la conducta de los perros urbanos que marcan con sus orines los árboles que delimitan su territorio, para después identificarlos y seguirlos para llegar a su hogar. El ejemplo del equipaje procurado por Skinner es un caso de ajuste dentro de una situación, y no existen elementos extrasituacionales o transituacionales que sean pertinentes funcionalmente. Se trata de un episodio mixto por acoplamiento (no revisar las maletas marcadas) y alteración de contingencias (marcar las maletas ajenas).


  El problema fundamental radica en que el término “regla” no es un concepto psicológico y mucho menos puede identificarse con una entidad en la forma de objeto de estímulo. El concepto de conducta gobernada por reglas sufre de distintos tipos de debilidades. Examinaremos algunas de ellas. En primer término, ya examinamos los episodios de “seguimiento”, en general, como casos de contactos por acoplamiento. Seguir una “regla” es ajustar el comportamiento de manera consistente a los criterios de contingencias ya establecidas, es decir, a lo que hemos denominado “reglas de operación” de las contingencias que constituyen un campo. Todo ajuste a reglas de operación constituye un ajuste de tipo situacional en el que, incluso la posibilidad de alterar algunas de las circunstancias en que tienen lugar las contingencias de ocurrencia están delimitadas previamente por las reglas de operación funcionales en la situación. Lo mismo puede decirse de los contactos por comparación de contingencias que, a pesar de que tienen lugar frente a propiedades relacionales de los segmentos de estímulo, dichas propiedades forman parte de las variaciones posibilitadas por las reglas de operación en la situación. Por ello, es incorrecto suponer que “seguir una regla” comprende o involucra contactos funcionales que suponen la introducción de reglas operacionales de organizaciones contingenciales propias de otra situación, o de otro dominio funcional. Este error procede de un sesgo “intelectualista” o “racionalista”, presente en todas aquellas interpretaciones del término “pensamiento” y otros similares (“abstracción”, “razonamiento”, “deducción”, “inducción”, “categorización”, “conceptuación”, y otros más), como términos que denotan un proceso (usualmente implícito y/o interno y privado) identificable, de un modo u otro, con operaciones equivalentes o parecidas a las empleadas en los procedimientos de inferencia lógicos formales. Como todo producto y vestigio del comportamiento humano, estos procedimientos, en la forma de reglas, corresponden a dominios especiales de uso funcional y no corresponden ni son isomórficos siquiera a las actividades realizadas por aquellos que los formularon. Mucho menos su empleo implica la ocurrencia simultánea de dos actividades, la de involucrarse en distintos tipos de comportamiento participando en situaciones contingenciales diversas y la de seguir una regla a la vez, mediante una actividad que no es aparente siquiera al mismo individuo que supuestamente la “aplica”. No se hacen dos cosas, sino una sola, y seguir una regla, no importan cuán “abstracta” se le suponga, consiste sólo en comportarse de manera consistente con las reglas de operación de las contingencias que conforman una situación determinada.


  En el caso particular de la formulación de la conducta gobernada por reglas se pueden señalar, además, algunas contradicciones con la lógica de la propia teoría operante, sin insistir en la inadecuación del término mismo de “regla” como concepto psicológico, y del uso que se le da. Se ha propuesto que cuando un individuo se conforma a las costumbres de un grupo determinado, se trata de ejemplo de conducta gobernada por reglas. Así, se puede suponer que una gran parte de los comportamientos que comparten los individuos en una comunidad, tiene lugar sin necesidad de exponerse directamente a las consecuencias por realizar o no dichos comportamientos en situación (sin ser moldeados por las contingencias, en términos operantes). Los individuos siguen las indicaciones de tránsito, obedecen las leyes, y proceden de acuerdo con las instrucciones que se les da, como ejemplos de conducta gobernada por reglas. Aunque en el caso “positivo”, es decir, de la ocurrencia de comportamientos específicos, es cuestionable asumir que tienen lugar porque están gobernados por una regla identificable en el comportamiento verbal de los semejantes como estímulos discriminativos generalizados, la propuesta parece no tener sentido cuando seguir una regla implica no hacer algo. ¿Podemos decir que todas las ocasiones en que no he matado a alguien —las cuales ya de por sí serían difíciles de identificar—, he seguido el quinto mandamiento de la ley judía o la prohibición establecida por un código penal que probablemente desconozco? Hay muchas cosas que no hacemos y cuya no ocurrencia sería absurdo explicar en términos de seguir o ser gobernados por una regla. La primera dificultad lógica del concepto de conducta gobernada por reglas es que sólo puede ser usado para la primera ocurrencia de la conducta particular que se establece (o cuando se “adquiere” en la terminología operante). Una vez que dicha conducta ocurre, de acuerdo con la lógica de dicha teoría, se expone a tres posibles consecuencias (o contingencias de reforzamiento): consecuencias positivas (reforzamiento), consecuencias negativas (castigo) o ninguna consecuencia (extinción o ausencia de consecuencias). Después de esa primera ocurrencia, toda conducta operante es, por definición, conducta moldeada por las contingencias. No puede aplicarse el concepto de conducta gobernada por reglas a conducta no sólo ya establecida, sino que ya ha ocurrido y que se ha visto seguida de uno u otro estado de cosas, independientemente de que semeje o no seguir una regla, principio o criterio formal de naturaleza más o menos abstracto. A menos que se entre en contradicción lógica abierta con la teoría, la conducta gobernada por reglas es un concepto de aplicación limitado sólo a la primera ocurrencia de una conducta previa a su exposición a una consecuencia. Pero aquí viene una segunda dificultad: si las contingencias de reforzamiento -o castigo- son siempre consecuencias del comportamiento, es decir, son acontecimientos subsiguientes en tiempo a su ocurrencia ¿cómo pueden distinguirse la conducta gobernada por reglas de aquellas moldeadas por las contingencias con base en su ocurrencia antes de las consecuencias? La aparente solución es la identificación de la “regla” en la forma de un estímulo discriminativo antecedente, previo, a la ocurrencia de la conducta en cuestión. En el ejemplo del equipaje, el estímulo discriminativo es consecuencia de la propia conducta y no antecedente de ella, y el problema no parece resolverse apelando a la presencia de un estímulo discriminativo, pues por definición de la propia teoría operante, un estímulo se vuelve discriminativo una vez que se ha correlacionado consistentemente su presencia con el reforzamiento o castigo de una conducta determinada (no de cualquier conducta). Es contradictorio plantear las funciones discriminativas de un objeto o evento de estímulo antes de la ocurrencia sistemática de la relación entre una conducta particular y el reforzador que la sigue. En un ejemplo de perseverancia transgresora de la lógica de la propia teoría operante, la siguiente solución propuesta es que la “regla”, como estímulo discriminativo, posee dichas propiedades o función como resultado de una historia generalizada de reforzamiento de formas similares de objetos o acontecimientos de estímulo en el pasado. Se trata ahora de una nueva correspondencia: las reglas constituyen clases generalizadas de estímulos discriminativos. De este modo, se supone que obedecemos una ley o reglamento, seguimos una instrucción o nos ajustamos a una recomendación porque en el pasado las conductas ante otras leyes, instrucciones o recomendaciones han sido reforzadas o castigadas. De ser así, prácticamente todo el comportamiento humano correspondería, sin aclarar cómo se establecen las correspondencias entre los particulares, a contactos por extensión de contingencias, mediante episodios referenciales-inferenciales entre dos personas, o como soliloquios autorreferenciales. No parece ser una propuesta plausible, pues todos los casos que son ilustrativos del concepto se restringen a episodios situacionales explícitos.


  Las propuestas teóricas operantes acerca de la conducta “compleja” en los humanos se fundamentan, directa o indirectamente, en el concepto de “tacto”, formulado por Skinner (1957) al analizar el lenguaje en su libro Verbal Behavior. El tacto es la única operante verbal, en el esquema teórico de Skinner, relacionada funcionalmente con el mundo “externo”, es decir, con las cosas, los objetos y acontecimientos naturales, aquellos que no tienen una morfología lingüística. Un tacto es una operante verbal discriminada bajo el control (sic.) de una propiedad no verbal de un estímulo. En los propios términos de Skinner “un tacto puede ser definido como una operante verbal en la que una respuesta de forma dada es evocada (o al menos fortalecida) por un objeto o un acontecimiento o una propiedad particular de un objeto o acontecimiento” (pp. 81-82). Por este motivo, y dada su autonomía relativa de factores motivacionales diversos, el tacto es la unidad funcional sobre la que se establece el conocimiento científico, como conocimiento “objetivo”. A pesar de que Skinner apuntó que el tacto no tiene una función denotativa, constituye la única operante verbal que guarda una relación de correspondencia con las cosas y sus propiedades. A diferencia de las teorías intelectualistas, se rechaza abiertamente que los tactos estén sustentados por ideas. Por lo contrario, supone que los tactos dependen directamente de las cosas, de modo tal que un tacto siempre corresponde a propiedades en el mundo físico, no “verbal”. El lenguaje humano, desarrollado y mantenido siempre por una comunidad “verbal”, es funcional en la medida en que refleja, a través de los tactos, como unidades esenciales del conocimiento, la existencia, ocurrencia y propiedades de los objetos y acontecimientos físicos. ¿Cuál es el significado de un tacto? La respuesta sería su relación de control como una triple relación de contingencia: las propiedades no verbales del mundo físico que evocan su ocurrencia, una vez que se ha reforzado dicha relación por la comunidad verbal en diversidad de circunstancias frente a dichas propiedades. La práctica, como uso, está subordinada a la correspondencia con las propiedades de y en los objetos. El lenguaje, como tactos cuando menos, sería una forma de asociar formas específicas de comportamiento a propiedades de los objetos y acontecimientos en el mundo, en un planteamiento parecido al de John Locke hace algunos siglos. La diferenciación funcional de las cosas y sus propiedades están allí ya configuradas. El lenguaje sólo las reconoce en la forma de tactos, sin participar en un proceso compartido, bidireccional, colectivo, de diferenciación y configuración de la textura del entorno y sus propiedades funcionales. Por esta razón, la posición operante conduce inevitablemente a suponer que el conocimiento científico, al estar supuestamente constituido con base en los tactos, como unidades fundamentales, es el único conocimiento objetivo, genuino, válido y, en esa medida, puede reemplazar al lenguaje ordinario ventajosamente como forma de describir y comprender el mundo de las cosas y los acontecimientos, incluyendo al propio comportamiento.


  Sin embargo, el problema del conocimiento a partir del lenguaje no puede concebirse como un conjunto separado de relaciones dependientes de la evocación de palabras o expresiones, dada la presencia de ciertos objetos o acontecimientos y sus propiedades. El lenguaje, no importa la perspectiva teórica desde la cual se le contemple, requiere que se dé cuenta de las relaciones que guardan entre sí la gran diversidad de modos, tipos de expresiones, dominios de referencia y sistemas prácticos a nivel social que constituyen ese medio y circunstancia compleja que posibilita y caracteriza la convivencia humana y, por consiguiente, el comportamiento correspondiente de los individuos como uno de los niveles funcionales del lenguaje vivo. Se han formulado dos propuestas, como extensiones de la teoría operante, para examinar y explicar las relaciones internas del lenguaje como conducta y, de este modo, abordar el problema del conocimiento en términos de reglas internas de organización de las operantes de primer orden, pero en especial de los tactos como segmentos de comportamiento en correspondencia con el mundo físico o mundo externo. Estas reglas de organización de la conducta verbal, más allá de los marcos autoclíticos propuestos por Skinner para explicar la gramaticalidad de la conducta mediante operantes de segundo orden, son concebidas como sistemas de operaciones entre “respuestas” verbales respecto a objetos de estímulo o símbolos de ellos, que permiten establecer clases de equivalencia de los estímulos y transformaciones de las propiedades funcionales de las operantes verbales básicas, identificadas a partir de palabras o expresiones. Estas propuestas intentan explorar cómo se establecen clases de equivalencia complejas respecto de las relaciones entre los objetos de estímulo y sus propiedades, que generen, de manera correspondiente, formas abstractas de organización de las operantes simples. Sin embargo, el concepto de tacto como unidad básica para este análisis parece insuficiente. Su extensión funcional, que elimina la “pureza” de su correspondencia con las propiedades de los objetos y acontecimiento, sólo puede tener lugar con base en el proceso de generalización del estímulo, que da lugar a distintos tipos de tactos de manera casuística: genéricos, abstractos, metonímicos, nominativos y solecistas. No obstante, Skinner no propuso un proceso claro que diera cuenta de cómo una misma respuesta, como forma lingüística (“palabra”), al formar parte de distintas operantes verbales (ecoica, tacto, textual, intraverbal, mando) podía integrarse como una clase equivalente entre esos distintos tipos de control del estímulo. Skinner había apelado a distintos “procesos” para dar cuenta de ello: la causación múltiple, estimulación suplementaria, respuestas fragmentarias y los marcos autoclíticos en el contexto de la autoedición y composición de la conducta verbal. Estos “procesos” comprendieron la postulación de operantes de segundo orden, y la del propio hablante como un homúnculo gramatical revisando, corrigiendo y articulando su propia conducta verbal en el momento de ocurrir. Sin embargo, más allá de un sentido hermenéutico, estos “procesos” resultaron insuficientes para dar cuenta de la práctica lingüística como patrones integrados en dominios de funcionalidad referencial variada y con delimitación borrosa entre ellos. En el caso del tacto, como unidad básica del conocimiento, su propia definición restringía la posibilidad de establecer tactos de distinto nivel u orden, como lo requeriría el concepto de regla como estímulo discriminativo supraordinado funcionalmente al estímulo no verbal ante el que se actúa. Por definición, el tacto no puede establecerse como una relación funcional respecto de estímulos verbales, aunque Skinner quebrantó su propia formulación al examinar los tactos autodescriptivos y algunas formas de autoclíticas consistentes en tactos de la propia conducta verbal. Por ese motivo, la teoría operante requería de un concepto adicional al del tacto, que diera cuenta de la conducta gobernada por reglas como relaciones integradoras de las distintas operantes verbales bajo el “control” de estímulos discriminativos, en la forma de clases generalizadas. Dada la carencia de categorías apropiadas para concretar procesos gobernados por reglas, que trascendieran a los del reforzamiento generalizado y las clases de estímulos discriminativos, es comprensible la fascinación que ejercen los modelos formales externos y la tentación de recurrir a ellos cuando se carece de una lógica sólida en la propia disciplina, para examinar los fenómenos que en el lenguaje ordinario incluyen términos como los de pensar, deducir, inferir, implicar, inducir, razonar y abstraer, entre otros. Estos modelos, de carácter lógico, permitieron plantear, de manera analógica, operaciones entre clases de objetos o propiedades de estímulo, conceptuándolas como reglas que explicitan contingencias para el establecimiento de identidades funcionales entre clases de elementos morfológica y funcionalmente distintos. Lamentablemente, nunca se justificó la pertinencia de los modelos lógicos empleados y desarrollados con este propósito, más allá del hecho de que permitían “describir” y propiciar, experimentalmente, relaciones de equivalencia difíciles de contemplar desde la teoría del condicionamiento operante. No debe descartarse que sea un ejemplo más de la errónea suposición intelectualista de que las operaciones formales de los procedimientos lógicos y matemáticos son isomórficos a los procesos psicológicos que tienen lugar cuando son aplicados y que, por consiguiente, cuando los individuos se comportan ante conjuntos de objetos de estímulo y sus propiedades como si fueran equivalentes, es porque se comportan de acuerdo con las reglas que describen las operaciones de algún tipo de lógica formal de equivalencias.


  Murray Sidman fue quien primero formuló un análisis de las relaciones de equivalencia entre estímulos, como un proceso para el establecimiento de nuevas clases “ampliadas” de tactos, así como de otras operantes verbales como las conductas textuales. Todo comenzó en 1971 con un estudio sobre el establecimiento de la lectura en un niño con retraso en el desarrollo. El niño podía repetir palabras y, por consiguiente, nombrar dibujos de objetos que se le presentaban (tenía un “repertorio de ecoicas y tactos”). El procedimiento utilizado fue que primero nombrara los dibujos. Después se le enseño a igualar textos (de las palabras empleadas) con la audición de dichas palabras, es decir, el niño escogía la tarjeta con el texto que correspondía a la palabra escuchada. Después, sin entrenamiento, se examinó al niño con dos tipos de “igualaciones” adicionales. En la primera prueba se observó que el niño podía igualar los textos con los dibujos, y en la segunda que podía nombrar los textos, es decir, leerlos. El procedimiento consistía en establecer diferentes relaciones de igualación entre “nombrar” dibujos, y escoger textos al escuchar las palabras correspondientes, permitió que emergieran las relaciones de igualación no entrenadas directamente entre textos y dibujos, y textos y su lectura. Los textos y dibujos se volvieron parte de una sola clase de estímulos para la respuesta oral. En un caso se le llama nombrar y, en el otro, leer. La equivalencia de los estímulos como una sola clase, a pesar de sus diferencias morfológicas, es que se da una respuesta común ante ellos. Es importante hacer notar que se trata de una mera equivalencia formal, pero no funcional. De hecho, en un primer momento, los resultados de este experimento se interpretaron en términos de generalización mediada por una respuesta, y el fenómeno como un caso de transferencia intermodal. Dado que nunca lo citó, se puede suponer que Sidman no sabía de un estudio de Grice y Davis (1958) que estudió el fenómeno de la generalización mediada por respuesta en humanos. Utilizaron un procedimiento de condicionamiento clásico para establecer la respuesta condicional anticipatoria de parpadeo, ante un tono asociado con un soplo de aire como estímulo incondicional. El condicionamiento tuvo lugar ante tres estímulos: un tono de frecuencia intermedia, que era el estímulo positivo a establecerse como estímulo condicional, y dos tonos con frecuencias extremas discriminables, uno más alto y otro más bajo que el tono positivo. Ambos tonos extremos eran estímulos negativos, que no se apareaban directamente con la presentación del soplo de aire. Concluida la primera etapa del experimento, al presentarse el tono positivo se daba la respuesta palpebral anticipada, mientras que ante los estímulos negativos la respuesta no ocurría. En un segundo momento, se instruyó al individuo a realizar un movimiento manual durante el tono positivo y ante uno de los estímulos negativos, pero no ante el otro estímulo negativo. Posteriormente se evaluó la respuesta palpebral ante los estímulos negativos aislados y se observó que ésta tenía lugar ante el estímulo negativo asociado con el movimiento manual que también se realizaba ante el estímulo positivo. El otro estímulo negativo continuó sin evocar la respuesta palpebral. En este experimento, la respuesta manual común, asociada con el estímulo positivo y uno de los estímulos negativos, hacía los estímulos equivalentes como estímulos condicionales que evocaban el reflejo palpebral, a pesar de que el estímulo negativo nunca se había presentado en asociación temporal directa con el estímulo incondicional, el soplo de aire. La generalización mediada consistía en transferir la propiedad funcional de estímulo condicional a un estímulo nunca relacionado directamente con el estímulo incondicional, pero sí correlacionado con una respuesta motora temporalmente, también asociada con el estímulo condicional. La respuesta motora era considerada la mediadora de la propiedad funcional transferida al estímulo negativo. Se trata de un efecto similar al obtenido por Sidman, en que la respuesta de nombrar un dibujo y después escoger un texto al escuchar el nombre medió la ocurrencia de la respuesta de igualación entre el texto y el dibujo, y la de nombrar (o leer) el texto.


  Sidman planteó posteriormente que estos resultados podían explicarse mejor con base en la lógica de las clases de equivalencia, que aplican en parte para las operaciones aritméticas como la adición. Se propone que se establece una clase de relaciones de equivalencia cuando los elementos que conforman dicha clase poseen tres propiedades: reflexividad, simetría y transitividad. Para que la transitividad se cumpla deben también cumplirse las relaciones de reflexividad y simetría. Para establecer las relaciones de equivalencia se ha empleado una combinación de los procedimientos de pares asociados y de los de igualación de la muestra de primer orden, principalmente. Si se tienen tres objetos, palabras, símbolos o íconos, A, B y C, se dice que se establece una relación de reflexividad cuando A se iguala con A, B con B y C con C. La simetría se establece cuando A se iguala con B como A-B y como B-A. Finalmente, la transitividad tiene lugar cuando se establecen dos relaciones de simetría entre A-B y entre B-C y, entonces, tiene lugar la relación emergente A-C. En términos de generalización mediada, B sería el elemento mediador de la transferencia de A a C. En estos ejemplos, como en todos los procedimientos experimentales empleados, lo que se establece y obtiene son relaciones de identidad arbitraria entre elementos de morfología diferente, pero no de transferencia de lo que podríamos llamar la identidad funcional. A diferencia del procedimiento de lectura inicial de Sidman, y del estudio de Grice y Davis con el reflejo palpebral, en los estudios de relaciones de equivalencia, excepto cuando se emplean grafemas sin sentido adicionales a los elementos de estímulo, las tareas se realizan mediante procedimientos de elección y presentación por pares, en los que es difícil establecer si existe una reactividad diferencial a los elementos de estímulos. La respuesta de elección es siempre la misma ante los diferentes elementos de estímulo, de modo que, desde un punto de vista de procedimiento, lo que ocurre es sólo un conjunto de presentaciones apareadas de estímulo y de presentaciones a ser completadas (en las pruebas de transitividad), mediante un criterio de igualación de los elementos constitutivos de la clase.


  El cumplimiento de la transitividad es el criterio para determinar que se han establecido relaciones de equivalencia y, para ello, se supone que se requiere que también se cumplan los criterios de reflexividad y simetría. No sólo se ha mostrado experimentalmente, en algunas ocasiones, que la simetría no es necesaria para que ocurra la transitividad, sino que existen fenómenos del comportamiento animal, que son contactos por acoplamiento, en donde tienen lugar relaciones que podrían describirse formalmente como “transitivas”, sin apelar al concepto de clases de equivalencia. Dos ejemplos ya los hemos examinado en el capítulo 5: el estereotipo dinámico y el condicionamiento de segundo orden. En el condicionamiento de segundo orden, se establece un estímulo condicional (c) sin apareamiento directo con el estímulo incondicional (a), por su asociación temporal con el estímulo condicional (b) apareado con el estímulo incondicional (a), de modo que dada la relación “a-b” y la relación “b-c” se obtiene la relación “a-c”, con la ocurrencia de la salivación ante la presencia del estímulo “c”. Lo mismo ocurre en el estereotipo dinámico, sin necesidad de volver a revisar el fenómeno. No es necesario añadir que la relación de transitividad no es reversible ni lo es el orden de presentación de los elementos en la relación simétrica: no es lo mismo la relación tono-comida, que la relación comida-tono. No se cumple la simetría, como tampoco ocurre usualmente en la mayoría de las relaciones contingenciales que conforman los fenómenos psicológicos. Aunque la funcionalidad de la relación se da sincrónicamente, el orden de ocurrencia en tiempo y espacio de los acontecimientos de estímulo y del actuar del individuo no es estrictamente sincrónico, y dicho orden es definitorio de la funcionalidad de los episodios en que participan. Un modelo como el de las relaciones de equivalencia no tiene capacidad lógica para dar cuenta de la operación funcional de la diversidad de episodios lingüísticos que conforman el comportamiento humano, y tampoco para describir el complejo sistemas de relaciones internas constitutivas de los distintos dominios funcionales de las prácticas referenciales. Los estudios sobre clases de equivalencia consideran siempre un número reducido y limitado de elementos de “estímulo” que ponen en relación, respecto de los que prueban la emergencia de nuevas relaciones o la ampliación de las clases previamente establecidas. Se exploran relaciones restringidas entre los elementos, pero no consideran que cada elemento puede tener relaciones distintas o similares con otros elementos establecidos, de modo tal que, si las operaciones de simetría y transitividad fueran determinantes de la estructura funcional del comportamiento verbal como comportamiento “controlado” por las propiedades que identifican a los objetos de estímulo y sus funciones, se tendría que imaginar, necesariamente, una progresión al infinito de estas relaciones de simetría y transitividad entre las diversas conexiones y nódulos de los elementos de las clases (en última instancia relaciones de identidad objetopalabra). El resultado sería muy semejante a la indiferenciación funcional o a la intercambiabilidad del sentido de cualquier patrón lingüístico respecto de otro. El modelo de relaciones de equivalencia, en concordancia con la lógica de la teoría del condicionamiento (quizá ello determinó su planteamiento), contempla unidades autónomas, moleculares, independientes, que conforman composicionalmente las clases en tanto son elementos equivalentes. Es una aproximación composicional y atomista a la organización funcional de las prácticas referenciales y que, a pesar de la inclusión del “contexto” como noción delimitadora de la equivalencia, hace caso omiso de la organización de dichas prácticas en dominios diversos. El modelo de relaciones de equivalencia trata con el establecimiento de relaciones de identidad de las entidades (objetos, palabras, símbolos, representaciones), asumiendo la identidad como una propiedad invariante del elemento en relación. Sin embargo, las relaciones entre elementos en los campos psicológicos son siempre relaciones funcionales, fluctuantes, reversibles, transformables, extensibles, que difícilmente pueden ser representadas por una lógica como la de las relaciones de equivalencia. No se puede construir un sistema de relaciones separando a las palabras y los segmentos lingüísticos de las prácticas que les dan sentido. Las palabras o expresiones no pueden identificarse con los objetos y sus propiedades. Palabras y objetos no son idénticos ni intercambiables, de la misma manera que los segmentos lingüísticos del comportamiento no son simplemente un espejo que refleja las propiedades y objetos del mundo “externo” o físico. El tacto no es una representación de las cosas, y no se puede concebir la organización funcional de las prácticas lingüísticas como un complejo sistema de equivalencias entre propiedades de los objetos y acontecimientos y la organización isomórfica del comportamiento lingüístico. El lenguaje es parte de la práctica social respecto de las cosas, los acontecimientos y otro tipo de objetos y relaciones que emergen de la propia práctica. Toda aproximación a la comprensión del lenguaje que parta de una lógica composicional, que separe los segmentos lingüísticos de la práctica de la que forman parte inherente y que asuma relaciones de correspondencia entre el lenguaje y el mundo físico, está destinada al fracaso. Las palabras que identifican las cosas no son iguales a las cosas y, por ello, analizar la organización funcional de lenguaje al margen de la práctica en la que ocurre lleva a sinsentidos, en ocasiones justificados experimentalmente. Se ha mostrado que, bajo condiciones experimentales especiales, un niño puede simular que se sienta en la palabra “silla”, pero en la realidad nadie se sienta en la palabra “silla” (Tonneau, Abreu & Cabrera, 2004), nadie come la palabra “langosta”, ni nadie hace el amor a las palabras “mujer” u “hombre’”.


  Steve Hayes (1990), propuso un modelo lógico diferente para dar cuenta de la formación de clases con base en relaciones de equivalencia. Sin justificación teórica alguna, excepto la aparente utilidad para considerar casos empíricos que no cubría la formulación de Sidman, se propuso una lógica de marcos relacionales basada en las relaciones de implicación de la lógica proposicional. En esta lógica, las relaciones de implicación toman la forma de “si A entonces B”, en las que la proposición es verdadera siempre que la consecuencia implicada (B) sea verdadera, independientemente de si el antecedente (A) es falso o verdadero. Por otra parte, la proposición es falsa siempre que el consecuente (B) es falso. Se plantean dos tipos de relaciones de implicación que establecen las clases de equivalencia.


  
•  Implicación mutua, “si A entonces B; si B entonces A” y que corresponde a las relaciones de simetría en la lógica de equivalencias propuesta por Sidman.
 • Implicación combinatoria, en la que “si A entonces B, y B entonces C, luego A entonces C y dado C entonces A”. Esta relación es semejante a la relación de transitividad.


  



  La transferencia se relaciona con el traspaso de funciones de B y C sobre A, de modo que el elemento de una clase “adquiere” las propiedades funcionales de los otros miembros de la clase con los que guarda relaciones de implicación mutua y combinatoria. Estas relaciones, para Hayes, corresponden al comportamiento real, es decir, el individuo se comporta lingüísticamente relacionando por implicación los segmentos de su actuar frente a las condiciones de estímulo, proceso difícil de imaginar en la práctica. Se trata nuevamente de un caso de incorporación de las operaciones características de una lógica formal, la proposicional, como características y propias del comportamiento. El modelo y conceptos con que se describe al comportamiento, como fenómeno interactivo, se convierten en propiedades de lo descrito: el comportamiento, cuando se cumplen criterios de “equivalencia”, es un ejemplo empírico de la operación de alguna forma de lógica proposicional. Adicionalmente, el modelo de marcos relacionales propone un conjunto de “marcos”, como espacios vacíos que corresponden a tipos de criterios bajo los cuales las relaciones de implicación tienen lugar. Se proponen cuatro tipos de marcos relacionales, sin justificación adicional a la de que se ajustan a tipos de situaciones en las que se establecen equivalencias. Estos marcos relacionales no agotan todas las posibilidades. De hecho, parece que los marcos relacionales no son otra cosa más que criterios operacionales para el establecimiento de relaciones. Los marcos propuestos de inicio fueron los de coordinación, comparación, distinción y oposición. La investigación experimental en esta área (y sus aplicaciones) se caracterizan, como en el caso de los estudios sobre relaciones de equivalencia en general, por el diseño de situaciones restringidas que difícilmente muestran resultados no predeterminados por el procedimiento empleado. En el mejor de los casos, estas propuestas podrían considerarse como la validación empírica de algunos modelos sobre la lógica de equivalencias e implicaciones. Serían intentos por realizar una lógica experimental, semejantes a los de Wundt, al considerar a la psicología como una forma de filosofía experimental de la experiencia consciente.


  Es difícil encontrar estudios experimentales en psicología que ilustren los contactos por transformación de contingencias. Hemos intentado identificar alguno en los campos de formación de conceptos, solución de problemas y pensamiento productivo. Paradójicamente, los estudios sobre pensamiento lógico parecen ser pertinentes, primordial, pero no exclusivamente, a lo que conceptuamos como contactos por acoplamiento y no a los contactos por transformación.


  Primero examinaremos otros estudios realizados por Luria (1930) con campesinos analfabetas y con otros recién alfabetizados. En estos estudios, muy sencillos, se pretendía valorar el uso de categorías “abstractas”, en tareas de clasificación por semejanzas que empleaban objetos, dibujos de objetos y palabras del lenguaje ordinario. Se contraponía el uso de conceptos “concretos”, propios de la funcionalidad cotidiana, al de conceptos “abstractos”, propios del pensamiento teórico. Los estudios emplearon una metodología de clasificación de objetos (y palabras) muy sencilla, en la que se pedía que el evaluado eligiera un objeto, dibujo o palabra que “formara parte” de un grupo de objetos, dibujos o palabras que se le mostraban. Igualmente, se le pedía que buscara semejanzas entre palabras. El procedimiento se desenvolvía en forma de interrogatorio, usualmente repetitivo, en el que, además de solicitar una elección o semejanza, se pedía que se diera la razón de la elección. En algunos casos, a pesar de la insistencia del interrogador, que inducía la “elección” correcta desde un punto de vista de criterios de clasificación abstractos, el interrogado de todas maneras reiteraba que prefería su elección original, más “natural”. En una primera tarea, se presentaban cuatro dibujos de objetos y se pedía que se señalara cuáles eran semejantes. Uno de los objetos difería del criterio de los experimentadores. Así, por ejemplo, se mostraban una sierra, una pala, un martillo y un leño. El campesino analfabeto contestaba que todos eran semejantes, es decir, pertenecían a una misma “categoría” o “clase”, pues todos eran necesarios en la situación, dado que no se podía usar la sierra si no hubiera un leño. El leño era “necesario”, desde un punto de vista práctico, para que las herramientas o instrumentos pudieran utilizarse y tuvieran sentido. El estudio exploraba si los campesinos podían pasar de un criterio de necesidad práctica en la situación a un criterio “abstracto”. Es cuestionable, sin embargo, suponer que identificar las herramientas como “instrumentos” y, separar al leño del grupo, representara una forma de “pensamiento teórico” separado de la situacionalidad. Los instrumentos lo son en tanto que se usan por sus funciones principalmente y, en esa medida, forman parte de un criterio situacional. Algo parecido ocurría cuando se presentaban dibujos de una cacerola, unas gafas, una botella y un vaso. Los campesinos analfabetos no juzgaban que las gafas estuvieran fuera de “sitio”, pues todos los objetos eran útiles en alguna medida. Los campesinos analfabetos siempre empleaban el criterio de inclusión práctica para identificar la semejanza. Se usó una variante en la que se presentaba un par de objetos, por ejemplo, hacha-oz y después de entre un grupo de tres objetos adicionales se pedía que se escogiera uno parecido, en este caso de entre una espiga, una sierra y un leño. Escogían la espiga pues ése era el objeto complementario para ser cortado por la hoz. Argumentaban, además, que en el otro grupo quedarían el leño y la sierra que eran semejantes entre sí. Hay casos en los que la clasificación parecía corresponder a un criterio “abstracto”, como cuando, dado el par carnero-caballo, se pedía que eligieran entre el grupo de camello-cubo-casa. Se elegía el camello porque era animal, y los animales iban juntos, así como el cubo iba con la casa. Aunque el agrupamiento parecía poder corresponder a un criterio “abstracto” o “general”, al justificar la elección, los campesinos se deslizaban nuevamente a un criterio práctico situacional. En cambio, los campesinos que habían ya tomado dos cursos escolares y estaban alfabetizados, eran más restrictivos en el agrupamiento. Así, por ejemplo, ante la presentación del grupo leño, martillo, sierra, pala, señalaban que el leño no tenía nada que hacer y que el resto de los objetos eran de hierro. Sólo si se les preguntaba directamente si podían ser considerados todos instrumentos, entonces igualaban a los objetos de hierro con la categoría “instrumentos”. ¿Cómo podemos interpretar estos dos tipos de estudio en relación con los contactos por transformación de contingencias? Obviamente, estos estudios no abarcan como objetivo de análisis a dominios completos de prácticas referenciales. Sin embargo, lo que Luria denomina criterios de necesidad práctica o cotidiana, reflejan un criterio dominante de práctica social por parte de los campesinos del Uzbekistán en aquella época. Siendo analfabetos y participando de una economía de subsistencia basada en la agricultura y ganadería posibles, su práctica referencial estaba ligada a las relaciones contingenciales entre su actividad cotidiana y su entorno. No se trata de que su “pensamiento” esté menos desarrollado. Su comportamiento, que incluye a su “lenguaje”, corresponde a las contingencias efectivas y posibles en su entorno y medio. Los estudios de Luria sondean y muestran, con toda claridad, la imposibilidad de cambiar las relaciones internas que organizan funcionalmente la práctica referencial de un conjunto de individuos, y no la de uno solo, pues dichos dominios, aunque se evalúen individualmente, están constituidos como prácticas colectivas. Tal como lo planteaba Wittgenstein en sus Investigaciones Filosóficas, ¿cómo identificamos la semejanza? Es semejante aquello a lo que consideramos semejante en nuestra práctica. Por ello, no tiene nada de especial que los criterios de semejanza explorados por Luria como indicadores de un criterio “abstracto” deseable no fueran utilizados por los campesinos analfabetos. Por el contrario, los campesinos con escolaridad, no sólo podían desprenderse del criterio de necesidad práctica como criterio dominante, sino que podían aceptar nuevos criterios para relacionarse con el entorno y sus objetos, como lo mostró el segundo tipo de procedimiento. Es importante destacar que junto con la escolarización, estos campesinos alfabetizados pasaban a desarrollar otro tipo de tareas mecanizadas y colectivas en el proceso agrícola. Podemos considerar estos estudios como un sondeo del criterio funcional organizador de un dominio práctico referencial y de las circunstancias que lo determinan. La escolarización incluyó dos factores nuevos:


  1. La lectura, que implicaba que los campesinos podían adquirir un nuevo léxico y ejemplos de su funcionalidad indirectamente. El segundo, que pudieron establecer nuevas relaciones entre las palabras como objetos convencionales, sin relación directa con un fin práctico único, sin que ello representara alguna forma “superior” de pensamiento, en la forma de “abstracción”.


  2. Tipo de estudios, se exploró lo que se llamó “descubrimiento de semejanzas“. En este caso se presentaban dos objetos o láminas, por ejemplo, una gallina y un perro, y se preguntaba en qué eran parecidos. La respuesta usual era que no se parecían en nada, que uno tenía pelo y cuatro patas y la otra tenía plumas y volaba. Cuando se preguntaba si se les podía llamar de una manera común, negaban la posibilidad. Si se sugería directamente un criterio, como el de que eran animales, se respondía que sí, que estaba bien, pero en el segundo ejemplo, con un pez y un cuervo, no se empleaba la palabra animal y nuevamente se insistía en las diferencias.


  En otros casos, los campesinos negaban la posibilidad de cualquier semejanza y subrayaban las diferencias. En cambio, los campesinos alfabetizados podían establecer semejanzas sin dificultad o aceptar y emplear las sugerencias. Otro procedimiento exploró directamente las relaciones lingüísticas, es decir, cómo los campesinos podían hablar sobre las palabras que usaban referencialmente, en la forma de definiciones o explicaciones del significado de las palabras. Así, por ejemplo, se le pedía al participante que explicara que era un árbol. En primera instancia, la pregunta parecía absurda y respondía que todos sabían que era un árbol. Ante la insistencia en la pregunta, respondía que en todas partes había árboles por lo que no había razón para tener que explicarlo. Cuando se le decía que hay personas que no han visto árboles, el participante les explicaría que, así como se siembra la remolacha y salen raíces que van por dentro de la tierra y las hojas por fuera, igual ocurre cuando se siembra un árbol. Como pregunta límite se le pedía que definiera en dos palabras árbol, a lo que respondía, pues: manzano, álamo. En cambio, los campesinos alfabetizados usaban explicaciones, no definiciones, que aludían a alguna función esencial, es decir, su uso o efecto, como que el sol calienta y permite la vida en la tierra. Finalmente, se realizó un tipo de estudio empleando lo que se llamó “palabras generalizadas”. Así, por ejemplo, se preguntaba si al hacha, la sierra, al martillo y al leño se les podía describir, a todos ellos, como “instrumentos”. Los campesinos analfabetos respondían afirmativamente diciendo que todos eran instrumentos. Cuando se les hacía notar que la madera del leño no era un instrumento, ellos insistían diciendo que justamente el mango del hacha no se podía hacer sin madera. Agregaban además otros objetos como ejemplos de instrumento: el arnés del caballo, la silla de montar y otros más, todos relacionados con la situación práctica de trabajo. Los campesinos alfabetizados no extendían inadecuadamente los objetos que podían ser designados por las palabras generalizadas, aunque en ocasiones las extensiones aparentemente inapropiadas, como incluir las manos que rompen un leño como instrumento, podrían ser consideradas como formas metafóricas, muestras de un proceso de abstracción. Al margen de estas consideraciones, estos últimos estudios, mostraron que, careciendo de la posibilidad de leer, y por consiguiente, de poder establecer de alguna manera relaciones entre patrones lingüísticos, los campesinos analfabetos no podían transformar o aceptar cambios en los criterios funcionales de sus prácticas referenciales. Disponer de dichos patrones no induce necesariamente los contactos de transformación, pero indudablemente constituye un requerimiento indispensable. De otro modo, los cambios funcionales en un dominio referencial sólo pueden tener lugar como ajustes directos a nuevas contingencias prácticas. No puede darse un cambio de manera de ver la propia práctica sino es como cambios en la misma. No hay posibilidad de cambiar a partir de patrones reflexivos o, indirectamente, a partir de la práctica de otros.


  Algunos estudios de Wertheimer sobre el pensamiento productivo tienen relación también con los contactos de transformación. Examinaremos sólo uno de una serie de breves estudios sobre el llamado problema de Gauss. Se trata de un problema relacionado con relaciones algebraicas en la adición y multiplicación. Aunque se trata de una tarea de solución de problemas, los estudios de Wertheimer delimitan un dominio práctico funcional, cuyas relaciones interiores pueden ser transformadas a partir de patrones reflexivos. A diferencia de los dominios característicos de las prácticas referenciales, las prácticas en la matemática (como en la lógica y otras disciplinas formales) constituyen dominios puramente relacionales, sin ligamiento referencial directo. Son dominios empíricamente vacíos, aunque su práctica puede ser incorporada como patrones lingüísticos con valor referencial en distintos niveles funcionales, de la misma manera en que su origen histórico tuvo lugar como práctica asociada a contar y representar movimientos y distancias. Por esta razón, la solución heterodoxa de la suma o multiplicación de una serie de números ejemplifica una reorganización de las relaciones internas de la práctica funcional dentro de un dominio y, por consiguiente, una transformación local de dicho dominio. El problema se denomina de esta manera porque la tradición establece que siendo un joven estudiante, a los 6 años de edad, Karl F. Gauss respondió de manera singular a una tarea planteada por su profesor: “¿Quién de ustedes será el primero en obtener la suma de 1+2+3+4+5+6+7+8+9+10?” Muy pronto, mientras los otros resolvían la suma, Gauss indicó que ya tenía el resultado: 55. ¿Cómo lo obtuvo? Gauss descubrió que los pares de números constituidos por los dos números extremos, y los adjuntos sucesivamente, sumaban siempre 11: 10+1, 9+2, 8+3, 7+4 y 6+5, y que eran cinco pares, que sumados o multiplicados 5 veces 11 daban el resultado final, sin tener que hacer la adición de número por número. Este tipo de relaciones se puede aplicar a distintos intervalos en la serie y también a la multiplicación o a la suma algebraica de números positivos y negativos. Gauss pudo expresar el procedimiento utilizado, es decir, la nueva relación encontrada en la suma de números en serie. Se puede decir que Gauss descubrió una relación entre todos los posibles números con ciertas propiedades en un dominio algebraico, y que dicha relación podía extenderse a distintas series y operaciones. La relación después fue formulada como un teorema, aunque Gauss no siguió el teorema al resolver el problema, sino que exploró nuevas formas de relacionar los números en el dominio y transformar, en esa medida, la organización del dominio. El teorema constituye una descripción abreviada, formal, de las relaciones transformadas en el dominio por el descubrimiento de Gauss. Una vez formulado el teorema matemáticamente, la solución de las tareas bajo su aplicación son meramente contactos de acoplamiento. Lo que no sabemos es cómo lo hizo Gauss, pero Wertheimer estudió la misma tarea, valorando el descubrimiento realizado de las propiedades algebraicas de una relación ordinal de números por niños. Se pueden utilizar distintos procedimientos relacionales que resultan funcionalmente equivalentes al ser descritos por la fórmula del teorema. Wertheimer describió distintos tipos de desempeño en la tarea, algunos que no fueron acertados, otros que sí lo fueron.


  Wertheimer1menciona la descripción de un contacto de transformación, un ejemplo de práctica teórica genuina, narrada por propio Albert Einstein. Tal como lo comenta Wertheimer, los artículos de Einstein exponen los resultados de su proceso de pensar la teoría, pero no el proceso. A diferencia de los filósofos de la ciencia, Wertheimer planteó que no se puede inferir cómo tuvo lugar una transformación teórica a partir de su formulación parcial o total. El proceso de transformación no corresponde al proceso de comunicación y presentación del punto de vista. Aprovechando su cercanía personal con Einstein, Wertheimer lo entrevistó detalladamente para explorar el proceso de descubrimiento conceptual de la relatividad especial, desde su planteamiento inicial hasta su formulación definitiva. El caso del joven niño Gauss, así como el que relata el propio Einstein, subrayan que los contactos de transformación siempre surgen a partir de la práctica consistente de las relaciones referenciales (o relacionales formales) en un dominio determinado. Sólo pueden tener lugar los patrones reflexivos cuando se puede hablar, de manera sistemática y exhaustiva, sobre el conjunto de patrones y segmentos funcionales que conforman la práctica en dicho dominio. Es imposible transformar sobre el vacío práctico. Las preguntas que inician el proceso de transformación, en la forma de coloquio, se refieren a las propias prácticas y sus relaciones, y sobre inconsistencias o limitaciones funcionales de dichas prácticas. Dichas preguntas pueden provenir del exterior, como en el caso de Gauss, ante un problema planteado por el profesor o bien emerger de la propia práctica en el dominio, como es el caso de Einstein al formular la teoría de la relatividad especial. En el caso de Gauss, el proceso tomó unos minutos, los necesarios para explorar las posibles relaciones entre pares en la serie y determinar su simetría como producto. En el caso de Einstein, según su propia narración, el proceso tomó siete años y tuvo vaivenes y puntos de interrupción, aun cuando la redacción del artículo en el que planteó formalmente la nueva teoría le tomó sólo cinco semanas.


  Como siempre lo hizo patente Einstein, su proceso reflexivo se fundamentó en las propuestas de Maxwell sobre el movimiento de las partículas en un campo electromagnético. Como ya lo hemos mencionada en el capítulo 4, Maxwell subrayó que la posición (y movimiento) de cualquier partícula sólo podía determinarse en relación a la posición y movimiento de otras partículas, ya que en un campo no existen posiciones ni movimientos absolutos. Sin embargo, el proceso se inició cuando Einstein era estudiante, preocupado por el problema del movimiento en relación a la velocidad de la luz. El problema no era claro, pero se manifestaba en preguntas como: “¿qué pasaría si uno corriera detrás de un rayo de luz?, ¿y qué ocurriría si uno fuera sobre el rayo?, ¿si se corriera detrás de un rayo de luz mientras éste se desplaza, se reduciría su velocidad?, ¿si uno fuera suficientemente veloz, dejaría de moverse el rayo?, ¿cuál es la velocidad de la luz?” De tener el valor de la velocidad de la luz en relación a algo, éste no sería el mismo en relación a otra cosa que estuviera en movimiento. La velocidad de la luz debía establecerse con relación a algo. ¿Se puede hablar de estado de reposo absoluto de cualquier cuerpo? No revisaremos el proceso completo que recorrió Einstein al transformar el concepto de tiempo, con base en el análisis del movimiento y la velocidad de la luz (el lector puede acudir directamente al texto de Wertheimer) A sus preguntas iniciales, Einstein fue agregando, en el curso del proceso reflexivo, preguntas que surgían de la manera de pensar sobre el tiempo y el movimiento con base en experimentos nuevos, y el papel que desempeñaba la velocidad de la luz en la teoría de la física. Se preguntó sobre la velocidad de la luz y el movimiento de la fuente de luz y, confirmó que en el caso de la luz, como en el del movimiento de partículas, no hay movimiento ni reposo absolutos. Los estudios sobre simultaneidad de un efecto luminoso en dos espejos (Michelson, Lorentz), le hicieron reflexionar sobre el concepto de simultaneidad y el sentido de plantear la simultaneidad de dos fenómenos en lugares distintos. El problema se extendió de esta manera a la medición del tiempo en relación al movimiento: se hizo evidente que no podía haber simultaneidad, incluso en un mismo lugar, cuando los observadores del fenómeno se movían a distintas velocidades uno del otro al observar el fenómeno. Para dar cuenta de un principio general, se requería de una constante universal que no pudiera estar afectada por la velocidad del movimiento de un observador y, en ese punto, se reencontró con la velocidad de la luz como la invariante que permitía comparar las diferencias de tiempo y movimiento relativos, y así postular los axiomas de la relatividad especial. Lo importante, desde el punto de vista psicológico, es cómo transcurrió el proceso reflexivo entre esas “estaciones” conceptuales del dominio de la física. A continuación se presentan los comentarios de Einstein:


  
    “No estoy seguro de que haya alguna manera de entender realmente el milagro del pensar… Ningún hombre productivo piensa en esa manera tipo artículo…La manera en que se contrastan los dos conjuntos de triples axiomas en el libro de Einstein-Infeld no es, de ningún modo, como sucedieron las cosas en el proceso real de pensar. Ésta fue meramente una formulación posterior del asunto, sólo una cuestión de cómo podría ser la cosa mejor escrita después. Los axiomas expresan conceptos esenciales en forma condensada. Una vez que se han encontrado tales cosas, uno disfruta formulándolas de esa manera; pero en este proceso no


    surgieron de ninguna manipulación de axiomas… Los pensamientos no vinieron de ninguna formulación verbal. Rara vez pienso en palabras. Un pensamiento llega y puedo tratar de expresarlo en palabras después…. Durante todos esos años había un sentimiento de dirección, de ir directamente hacia algo concreto. Desde luego, es muy difícil expresar ese sentimiento en palabras; pero ése era decididamente el caso, y a ser distinguido claramente de consideraciones posteriores acerca de la forma racional de la solución. Desde luego, detrás de esa dirección siempre hay algo lógico; pero lo tengo en la manera de un cuestionario. De cierta manera, visualmente.”

  


  Los comentarios de Einstein muestran que el proceso de transformación no tiene lugar como un espejo de la presentación formal de su resultado, sino todo lo contrario. El proceso ocurre a velocidades y ritmos asimétricos, alimentado por discrepancias observadas en el dominio en transformación, discrepancias que no se formulan como enunciados o proposiciones, sino que aparecen visualmente, al igual que las posibles soluciones o nuevas relaciones tentativas. En el caso de Einstein, no tiene nada de especial que el proceso sea visual (lo cual no significa que tenga que ver con “imágenes”), pues el dominio en transformación consiste precisamente en relaciones que tienen lugar como cambios en las propiedades de elementos y sus relaciones en el espacio. Sin embargo, el proceso concluyó concretándose en una descripción lingüística de dichas relaciones, descripción formal que fue el resultado y no la lógica inicial del proceso. De hecho, Einstein, como todos los que “piensan” con originalidad, confiesa que el proceso es para él un milagro. De ninguna manera constituye una técnica, algoritmo o procedimientos formales a seguir, como lo sugieren los que analizan formalmente el proceso de teorizar en sus distintos niveles. El proceso de transformación se inicia a partir de discrepancias posibles en el sistema, que surgen de su propio cuestionamiento en forma de preguntas no planteadas hasta ese momento. El coloquio así iniciado transcurre explorando alternativas, haciendo comparaciones (la mayor parte de ellas sobre papel), planteando experimentos imaginarios, cotejando las posibilidades conceptuales con los datos experimentales y buscando siempre un criterio que permita relaciones coherentes entre todos los elementos del dominio. La solución yace en la identificación o descubrimiento del criterio y su constatación sistemática. En ese momento, se puede plantear formalmente la solución.


  Se recomiendan dos lecturas adicionales que ilustran, de distintas maneras, el proceso


  de transformación de contingencias. Una de ellas, es  Learning Theory and Behavior,2el libro, narra, cómo una reconstrucción histórica por su contacto personal, el surgimiento del dominio, en este caso la teoría del condicionamiento en sus versiones distintas y las contradicciones, vacíos, anomalías y discrepancias entre dichas formulaciones teóricas. Como lo señala en el prefacio, “constituyen un laberinto de “experimentos cruciales”, ninguno de los cuales está confirmado y en cada uno de ellos ha sido contradicho”. La fragilidad lógica de los conceptos y la carencia de evidencia sólida para justificarlos, auspició el intento por reformular teóricamente el dominio de la teoría del aprendizaje. El libro de Mowrer es un recuento pormenorizado de un auténtico coloquio, probablemente iniciado a mediados de 1940, cuando los propios discípulos y colaboradores de Clark Hull (él entre ellos) se percataron de las discrepancias entre lo que podía describir la teoría y la naturaleza de los datos experimentales obtenidos.


  El proceso de transformación toma la forma de un recorrido histórico, del que participa el propio Mowrer, como formulador de planteamientos teóricos y como experimentador involucrado. La descripción de este proceso permite contemplar cómo se contraponen los conceptos entre sí, los conceptos con los resultados experimentales, cómo se reinterpretan éstos a la luz de una reformulación de uno de los conceptos, cómo aparecen nuevas regiones de relaciones no examinadas previamente, y cómo estas nuevas relaciones reemplazan a las anteriores, procurando una visión coherente de los fenómenos del dominio, que antes eran difíciles de comparar de manera coherente.


  Un segundo ejemplo, es un caso de lo que podríamos decir, sin vacilación, el pensamiento como proceso reflexivo puro, transcrito en papel3. Es de la opinión generalizada referir lo difícil que es seguir y entender la filosofía de Wittgenstein, dada su presentación en forma de párrafos de distinta longitud en que se plantean “problemas” y se sugiere, en ocasiones, cómo disolverlos. En este caso no hay que hacer conjeturas sobre el proceso de transformación y su curso. No se trata de aforismos, como muchos suponen, sino que son episodios reflexivos en forma de coloquio, planteando preguntas y los sentidos que puede tener contestarlas de una manera u otra. Son reflexiones lingüísticas (en el sentido psicológico) sobre las prácticas referenciales del lenguaje humano. El libro (como todas las demás recopilaciones de sus escritos) es la sucesión de episodios reflexivos sobre un punto, su relación con otros puntos, el reencuentro con el punto anterior y así sucesivamente. Wittgenstein nunca “nos” da una regla o propone una afirmación acerca del significado del lenguaje y el mundo. Nos regala el proceso mediante el cual él mismo se fue aclarando la naturaleza del lenguaje y el sentido de la vida humana inserta en el lenguaje. Al margen de las enseñanzas que puede aportar Wittgenstein respecto al pensamiento filosófico, en sus escritos plasma directamente, en tiempo real, en sucesión, los episodios reflexivos sobre la práctica del lenguaje como forma de vida y nos sugiere una visión transformada de la naturaleza del mundo, de la sociedad, del comportamiento humano y de la vida misma.


  NOTAS

   


  1Se le recomienda al lector revisar el capítulo 4 del libro “Productive Thinking” de la edición ampliada de 1959 (publicada por Harper).
 2Véase O.H. Mowrer. Learning Theory and Behavior, 1960(a). Presenta una versión reformulada de lo que en aquella época se conoció como la teoría bifactorial del aprendizaje.
 3El autor hace referencia a la obra de Ludwig Wittgenstein, et al. (1953). Philosophical Investigations; Alemania.

   


  Capítulo 10. Retornando al individuo y su historia: el devenir y la biografía


  E

  n este capítulo, trataremos el inicio al mundo de las prácticas del lenguaje ordinario, a partir del cual se identifican los fenómenos psicológicos. Se trata, sin embargo, de un retorno parcial en la forma de una extensión de los conceptos de

  proceso de la teoría general, a circunstancias de especificidad diversas: la cultura, el nicho ecológico, las características reactivas de las especies y la biografía de los individuos. Tal extensión tiene lugar en el dominio de la teoría, en la forma de una restricción de las condiciones que caracterizan a uno o dos componentes de todo contacto funcional: el individuo y/o los objetos y propiedades de estímulo del entorno. No se examinan aún individuos o circunstancias concretas, sino sólo contingencias y trayectos históricos específicos, pero que no describen ninguna situación particular propiamente dicha. Los límites lógicos de la extensión teórica a examinar se relacionan con la aplicación de los conceptos del modelo de campo, en especial los referidos a los distintos contactos funcionales, los procesos longitudinales de vida y su comparabilidad transversal entre especies, nichos ecológicos y entornos culturales.


  En el análisis longitudinal de la vida de los procesos psicológicos destacan dos temas importantes:


  1) Tiene que ver con los cambios psicológicos a lo largo de la ontogenia (desde el nacimiento hasta la muerte) como proceso de individuación interrelacionado con las distintas circunstancias determinadas por su propio actuar, y por las distintas reglas de operación contingenciales características de un nicho ecológico o entorno cultural dados.


  2) El proceso longitudinal tiene que ver con la individuación como resultado de un proceso biográfico singular en un individuo.


  El primer caso, tradicionalmente examinado como “desarrollo” o “evolución” psicológica constituye un proceso de devenir psicológico, en el que los individuos deben compartir similitudes en su proceso de individuación, similitudes atribuibles a contingencias ecológicas y/o culturales comunes. En el segundo caso, se prioriza evaluar (y de ser posible, analizar sus determinantes) la biografía única, singular de cada individuo en la forma de estilos consistentes, idiosincráticos, identificables sólo en sus contactos con contingencias abiertas. En el primer caso, se estudia el devenir de la historia común de los individuos que comparten reglas de operación de las contingencias semejantes en los campos en los que participan, mientras que, en el segundo caso, se estudia el resultado de la historia interactiva de, en principio, cada individuo, como una historia idiosincrática que conforma la disposicionalidad de los estilos de contacto con circunstancias contingenciales. Algunos aspectos de este último caso, han sido examinados bajo el rubro de la “personalidad”, enfatizando las diferencias entre individuos, en lugar de los procesos comunes. En principio, aunque los dos tipos de procesos longitudinales se han estudiado sobre todo en los humanos, no hay razones lógicas para no hacerlo también en las distintas especies animales que muestran comportamiento psicológico bajo contingencias ecológicas. Esto implica que los criterios específicos para examinar dichos procesos longitudinales de individuación deben adaptarse a cada caso, con el planteamiento resultante de problemas metodológicos especiales.


  En lo que toca al análisis transversal, este comprende fundamentalmente una metodología (ausente en gran medida) de tipo comparativo. El análisis transversal contempla la comparación funcional de individuos de una misma especie en entornos distintos o de individuos de distintas especies en entornos equiparables, es decir, funcionalmente correspondientes. ¿Qué es lo que se compara? En el nivel teórico que se plantea la comparación tiene que ver con la ocurrencia o no de determinados contactos funcionales, de la complejidad relativa de los campos de contingencias establecidos, la estabilidad y transiciones que tienen lugar en dichos campos y en estos últimos, las propiedades disposicionales que revisten las secuencias de campos de contingencias y de contactos funcionales sucesivos o en secuencia, la naturaleza de las contingencias y reglas de operación que posibilitan los medios de contacto que delimitan las relaciones entre sistemas reactivos y propiedades funcionales del entorno para cada especie, para cada momento longitudinal de cada especie, y para cada tipo de entorno participante. El problema esencial de toda metodología comparativa radica en que lo que se compare sea comparable. La comparabilidad involucra varios aspectos en el caso que nos ocupa:


  a) Los sistemas reactivos, tanto sensorio-motrices como convencionales.
b) Las características ecológicas del entorno en que tienen lugar los contactos funcionales.

  
    c) La identificación de los componentes que participan en los contactos, y los parámetros y circunstancias que los caracterizan.
  


  
    d) La estructura de las contingencias que conforman los campos de contingencias.
  


  
    e) La relevancia diferencial de los factores disposicionales históricos y situacionales en cada especie, entorno o corte longitudinal de observación.
  


  
    f) Las situaciones a comparar con validez ecológica y/o convencional equiparables.
  


  
    g) La elaboración de medidas y la selección de hechos, registros y datos igualmente significativos para cada especie, tipo de entorno o de momento longitudinal de la observación.

    La investigación comparativa, por consiguiente, no consiste en emplear, como situación experimental, una tarea semejante con individuos de distintas especies, entornos o momentos longitudinales, ya que es lo que se ha venido haciendo tradicionalmente: una psicometría extendida a la comparación entre especies, entre hábitats, culturas o momentos del devenir. Esta psicometría, por lo general no aclara, lo único que procura es la distribución de registros (no de contactos funcionales) de los individuos en una sola escala que se desconoce en realidad que mide funcionalmente y que, en la mayoría de las ocasiones, es heterogénea desde el punto de vista de su validez (de allí el concepto de validación cruzada). El análisis teórico del devenir y de su comparación entre momentos, entornos y especies va más allá de calificar un tipo de desempeño estándar en una tarea o situación, experimental o no. La carencia de un análisis comparativo en psicología es otro indicador o manifestación de la falta de un sistema teórico coherente y pertinente. A lo largo de este capítulo retomaremos este problema y cómo afrontarlo.


    

    
      

    


•

    EL DEVENIR DE LA INDIVIDUACIÓN PSICOLÓGICA 

    Como se mencionó en un principio, se utilizará el término “devenir” en reemplazo del término “desarrollo”. Este último designa siempre alguna forma de crecimiento o progresión, a partir de un principio determinado. Lo mismo se aplica al término “evolución”, que implica de mismo modo progreso hacia un término o fin predeterminado o previsto. En cambio, el término “devenir” sólo indica el acontecer o acaecer temporal como circunstancia. El proceso de conformación psicológica de todo individuo es: un devenir circunstancial.


    ¿Cómo se contempla al individuo que se comporta psicológicamente desde la perspectiva de la teoría del devenir? Una teoría del devenir psicológico es, para que tenga sentido, una extensión de la teoría general de proceso que da cuenta de la organización funcional del comportamiento psicológico. La teoría del devenir se propone examinar cómo se conforma la individualidad psicológica, en términos de la concurrencia, diversificación y transición de contactos funcionales que caracterizan a un individuo que forma parte de una especie determinada (una generación determinada de esa especie) delimitada por los sistemas de contingencias que definen un nicho ecológico, o un ambiente cultural determinados.


    A diferencia de la teoría general de todo proceso, en que se trata de un individuo abstracto, sólo caracterizado por el campo psicológico del que forma parte, en la teoría del devenir se considera a un individuo que deviene históricamente de manera continua, como parte y en relación con sus congéneres o conespecíficos en un entorno ecológico y/o cultural determinados, pero cambiante en forma dinámica, como parte de su interrelación con los cambios que manifiesta el comportamiento psicológico del individuo. Se trata de un individuo identificable a partir de su nacimiento y hasta su muerte, como un elemento interactivo permanente de campos psicológicos sucesivos en un continuo. Este individuo, desde un punto de vista psicológico, constituye un miembro de una especie determinada, deviniendo en relación con las circunstancias de los entornos (ecológicos y/o culturales) que comparte con otros individuos de la misma especie y, en el caso de los humano, del mismo grupo social. A diferencia del análisis de proceso, en el que el individuo se interrelaciona en un campo determinado con un contacto inicial determinado en la transición a otro campo, en el devenir psicológico el individuo va conformándose con base en una historia funcional diversificada y diferenciada que transcurre sin interrupciones ni vacíos temporales.


    Es siempre el mismo individuo que, aunque comparte en sentido general los mismos sistemas reactivos de sus conespecíficos y congéneres, y se interrelaciona también con los mismos sistemas contingenciales (y reglas de operación) delimitadas por sus entornos ecológico y/o cultural, su devenir siempre varía respecto del resto a pesar de muchas semejanzas. Es el contacto y transiciones diferenciales ante las contingencias y con los sistemas reactivos compartidos, lo que caracterizan el devenir del comportamiento psicológico de cada individuo como miembro de una especie y un grupo ecológico y/o social/cultural. En el devenir psicológico, cada individuo neonato se incorpora a su medio y entorno(s) ecológico(s) y social/cultural(es), a través de la interrelación con sus congéneres y conespecíficos. Se conforma como individuo psicológico en la medida en que se convierte en uno más del grupo de pertenencia. El estudio del devenir psicológico del individuo es el estudio de cómo un individuo se reconoce e identifica como miembro de su especie, grupo y entorno de referencia. En el caso de los no humanos, se examina el proceso de “naturalización” como incorporación funcional del neonato a su nicho ecológico, el que incluye no sólo a sus conespecíficos, sino también a los individuos de otras especies. En el caso de los humanos, el devenir psicológico constituye el proceso de socialización y/o aculturación del neonato a un grupo y formación social de pertenencia. En todos los casos, el devenir del individuo psicológico examina la individuación como pertenencia a un grupo y entorno determinados. No existe el individuo psicológico aislado, en y por sí mismo.


    El devenir psicológico, como conformación de la individualidad propia de y en un grupo (especie o cultura) sólo tiene sentido como síntesis histórica continuada y determinada por los procesos constitutivos de los distintos contactos funcionales. Por esta razón no se puede formular o construir una teoría general del comportamiento psicológico a partir de la observación y análisis del devenir. El devenir, por sí mismo, como un acontecer fenoménico específico de grupos de individuos en entornos determinados, no procura las condiciones para abstraer procesos generales que no estén contaminados por los criterios de especificidad que lo caracterizan. La teoría del devenir del comportamiento psicológico sólo tiene sentido como extensión de las categorías y conceptos (abstractos y universales) de la teoría general al proceso de individuación. La diversidad sólo puede evaluarse en los límites de lo compartido, de modo que, la especificidad diferencial del devenir de los individuos en distintas especies, generaciones, grupos y los entornos correspondientes, sólo puede ser comprendida como variaciones circunstanciales en la conformación histórica de los procesos generales que confluyen en los distintos campos psicológicos. Desde esta perspectiva, una teoría del devenir psicológico no puede dar origen a una teoría general del comportamiento psicológico, y tampoco puede plantearse como un conjunto de etapas o momentos de progresión acumulativa, estructurados respecto de un “estado” terminal ideal en el que el proceso histórico concluye y, mucho menos, cuando ese punto terminal ni siquiera contempla el devenir como un proceso de vida completo (desde el nacimiento hasta la muerte).


    Las teorías del devenir psicológico (conocidas como psicologías del desarrollo) plantean la conformación del comportamiento psicológico como una sucesión de etapas, con base en criterios predeterminados de logros específicos de la sociedad occidental contemporánea. No hay psicología del desarrollo para culturas distintas a la cultura occidental. Ya que otras culturas son vistas como culturas incompletas, primitivas o poco complejas, en las que el desarrollo psicológico, al no ajustarse a los logros de valoración de los criterios así predeterminados, es considerado deficiente o incompleto. Desde esa perspectiva tampoco hay psicología del desarrollo posterior a la adolescencia, porque el desarrollo es un proceso de interacción entre la maduración biológica y las actividades promovidas socialmente, dirigido a cumplir y satisfacer criterios y demandas culturales y sociales predeterminados. Sin embargo, es evidente que el devenir psicológico, y el proceso de individuación correspondiente, prosiguen después de la adolescencia, durante el resto de la vida y, aunque sus posibilidades y limitaciones reactivas están acotadas por las condiciones biológicas del propio individuo, emergen nuevas formas de interrelación del individuo como miembro de su grupo de referencia. No sólo el devenir psicológico es permanente, como la vida misma, sino que las etapas, como criterio de maduración, son poco adecuadas. Hay nuevas formas de devenir a pesar del deterioro biológico gradual asociado con el envejecimiento, al mismo tiempo que hay grandes “saltos” en la supuesta maduración, como lo ilustran, desafortunadamente, los niños de la calle, los niños sicarios y los niños soldados en las guerras de África.


    En este aspecto hay un gran vacío, ya no de estudios sistemáticos, sino de criterios para analizar el devenir como un proceso histórico funcionalmente cambiante, desde el punto de vista psicológico. Las psicologías del desarrollo han mostrado un prejuicio y sesgo sistemáticos al suponer la determinación o terminación del devenir psicológico individual a partir de la madurez temprana, asumiendo que lo establecido en etapas tempranas es inmodificable, o que lo que no se establece en dichas etapas tampoco puede establecerse posteriormente. No se trata, sin embargo, de un problema de maduración o de cumplimiento de etapas predeterminas para “llegar al destino final” del devenir, sino que es en los primeros años de la vida en los que, quizá, tienen lugar los momentos que auspician y promueven una gran diversidad de interrelaciones del individuo con su grupo, cuando menos en los humanos. Finalmente, en la perspectiva tradicional de la psicología del desarrollo no parece haber cabida para las especies infrahumanas, abordadas sólo desde el interés etológico y no con el objetivo de analizar el proceso de individuación propio de cada especie, generación o grupo en relación con la conformación de sus entornos ecológicos.


    El problema de la relación entre herencia-ambiente o entre natura-nurtura no ha sido ajena al análisis del proceso del devenir psicológico, tanto dentro de la psicología como en las disciplinas limítrofes, biología y ciencia social. Será un tema que trataremos en la última sección de este capítulo, en el contexto de la psicología comparada y el problema de la evolución biológica y del comportamiento. Sin embargo, adelantamos que se trata de un falso problema que proviene de la incomprensión y confusión de diversos aspectos tanto de la biología como de la psicología.


    Por lo tanto, examinaremos brevemente el proceso del devenir psicológico como un proceso de individuación en el que, a pesar de las variaciones particulares que se observan entre los distintos individuos, todos comparten patrones y criterios de ajuste comunes al grupo de referencia, sea generación, especie o cultura. Los individuos no se adaptan, sino que se adecuan interactivamente a las circunstancias consistentes de su entorno natural y/o cultural, conformado en muchos de los casos por los propios congéneres, conespecíficos y otros individuos de distintas especies que integran el nicho ecológico particular. No hay contraposición entre individuo y grupo, pues el devenir psicológico constituye el proceso mediante el cual, un individuo, se conforma como individuo de un grupo, especie o nicho ecológico. No hay individuos por sí mismos. El concepto de individuo implica siempre su comparabilidad con otros individuos semejantes que conforman un grupo de referencia. Desde esta perspectiva, la individuación consiste en un proceso continuado de emergencia e interrelación de contactos funcionales, que cubre toda la vida. No hay etapas, sino transiciones y diversificación dentro de las transiciones. Parte de las transiciones incluyen la conformación de nuevos sistemas reactivos (y no la simple maduración de la reactividad biológica), la exposición a nuevas contingencias sociales y ecológicas, y la incorporación a dominios diversificados de interrelación.


    El devenir psicológico, en tanto individuación, constituye un proceso continuo de ampliación, diversificación y diferenciación de dominios funcionales en los que se participa. A pesar de que cada individuo, como miembro de un grupo, especie o cultura, comparte sistemas reactivos y contingencias del entorno con los congéneres o conespecíficos, siempre los contactos que caracterizan su devenir particular van a ser asimétricos respecto del resto, circunstancia que determinará la variación dentro de la constancia que identifica a dicho grupo o especie. La asimetría no sólo caracteriza el devenir entre individuos, sino también a los contactos de cada individuo en distintos dominios. Los momentos y tipos de contacto funcional de un individuo en distintos dominios corresponderán a las opciones circunstanciales determinadas por su propia historia interactiva y sistemas contingenciales que conforman su entorno.


    Dadas las constancias contingenciales de los entornos específicos a cada grupo (al margen de las variaciones locales y particulares que tienen lugar) en todos los procesos de devenir predominarán los contactos funcionales de acoplamiento y alteración como patrones de ajuste a las reglas de operación de los distintos campos que se van configurando. Son los campos psicológicos, como organizaciones de contingencias, los que auspician el predominio de uno u otro tipo de contacto funcional, y no alguna característica distintiva del individuo. No debe caerse en el error de aplicar una tipología de individuos en el devenir a partir de los contactos funcionales dominantes en distintos momentos o circunstancias. El devenir, como proceso de individuación, siempre constituye una interrelación con otros y, a partir de ellos, con objetos y acontecimientos, excepto en los organismos que carecen de autodesplazamiento, de los que ya señalamos, en otro capítulo, que es difícil distinguir entre sus medios de contacto físico-químico y ecológico.


    Examinaremos el devenir psicológico con base en tres factores fundamentales:


    1) La disponibilidad y establecimiento de sistemas reactivos compartidos.
2) La incorporación de cada individuo a un entorno común y a los sistemas de contingencias que lo caracterizan, los que incluyen, de manera preponderante, pero no exclusiva, a los otros individuos miembros de su grupo, especie o cultura de referencia.
3) El establecimiento y transiciones de y entre distintos contactos funcionales, como ajustes a los campos psicológicos que caracterizan a los distintos dominios contingenciales que conforman el propio entorno del grupo.


    Sistemas reactivos e individuación
 Los sistemas reactivos, como ya se examinó en un capítulo anterior, constituyen las diferentes formas de actividad que caracterizan las relaciones del individuo con los objetos, acontecimientos y condiciones de estímulo del entorno. El comportamiento psicológico sólo se puede identificar, a partir de la diferenciación reactiva del organismo frente a las variaciones en las circunstancias y condiciones de estimulación del entorno del cual forma parte. Todos los sistemas reactivos, como organización psicológica funcional, se conforman a partir de la diferenciación funcional de los distintos subsistemas biológicos del organismo, pero no corresponden directamente a ellos. De la misma manera en que los subsistemas biológicos actúan sincrónicamente en todo momento, de manera no uniforme, en el nivel y grado de participación, del mismo modo los sistemas reactivos psicológicos constituyen un todo sincrónico en el que, sin embargo, algunos predominan sobre otros en cada momento, dependiendo de la naturaleza del contacto funcional en curso. Como se mencionó, los sistemas reactivos psicológicos poseen una organización más flexible, diferenciada y diversificada que los sistemas reactivos biológicos, en la medida en que constituyen una reorganización, diferenciación y ampliación funcionales de sus componentes originales.


    La disponibilidad de propiedades reactivas biológicas no asegura su funcionalidad como parte de un sistema reactivo psicológico. Ejemplos de ello es el caso de los gatos que disponen de conos para la visión de color en su retina, es decir, poseen reactividad a las propiedades fotopigmentarias de los objetos y condiciones de estímulo, pero sus contactos funcionales con los objetos no dependen de dichas propiedades, sino de las diferencias de brillantez, por ser animales predominantemente nocturnos. Pueden ver los colores, pero no son funcionalmente reactivos a ellos. Lo mismo ocurre en el caso de la reacción dolorosa. Melzack (1960) demostró que cuando se criaba en los primeros 2 o 3 meses a cachorros de perro en un ambiente protegido, de modo que no tenían contacto mecánico o de presión intensos, posteriormente no reaccionaban con dolor (apartándose o gimiendo) cuando se les pisaba la cola. Sus vías nerviosas (el haz espinotalámico lateral) mostraban la transmisión de impulsos eléctricos durante dicha estimulación, pero los perros no reaccionaban con dolor. Éste es un caso más complejo que el de la visión de colores, pues no se identifican “receptores” específicos del dolor en el sistema nervioso periférico y central, de modo que se trata de lo que se ha llamado una modalidad inespecífica de estimulación. El análisis de la reacción dolorosa requiere de un examen separado por sí misma, y tiene implicaciones importantes en la crítica a su concepción como una experiencia privada que se reporta o comunica y que está, de alguna manera, filogenéticamente programada para salvaguardar la especie.


    Dependiendo de la especie biológica, los sistemas reactivos biológicos pueden estar plenamente desarrollados desde el momento del nacimiento o pueden desarrollarlo durante los periodos perinatal o postnatal, este último de duración variable. Las aves y mamíferos constituyen las clases en las que la maduración de la reactividad biológica continúa después del nacimiento. Casi siempre, este proceso de maduración no es sólo un caso de completamiento anatómico o fisiológico de estructuras desarrolladas parcialmente durante el proceso embrionario y fetal, sino que involucra la interrelación necesaria del individuo reactivo, en forma progresiva, con las condiciones y circunstancias del entorno, para que dicha reactividad alcance sus límites de desarrollo posibles. Ejemplos claros de ello, son el desplazamiento motor de los infantes humanos o el despliegue de la conducta de volar en aves. Las restricciones reactivas de tipo ambiental pueden afectar, detener o deteriorar dicho desarrollo. De igual manera, el ejercicio estructurado y promovido, como interacción reactiva oportuna (no necesariamente temprana), puede facilitar el desarrollo y refinamiento de los distintos sistemas reactivos biológicos en determinada dirección, como es el caso de las actividades rítmicas, los deportes, y diversas habilidades de observación y manipulación.


    Los sistemas reactivos biológicos y psicológicos se fusionan, entrelazan y reorganizan de manera permanente a lo largo del devenir, con base en las circunstancias ecológicas y/o sociales que delimitan su ámbito de vida, y las contingencias que se conforman mediante su propia participación y las de los semejantes en dichas circunstancias. Desde un punto de vista biológico, los sistemas reactivos prepotentes para establecer contactos con los objetos y circunstancias del entorno son aquellos conformados por diversos patrones, cambiantes, de reactividad sensorial (respecto de cambios externos e internos), y por patrones de tipo motor de carácter local, como en los movimientos de orientación, defensa, expresiones varias, la manipulación y fonación, así como por patrones de translación o desplazamiento en el espacio, ya sea en medios terrestre, acuático, aéreo o en combinaciones o de todos ellos.


    Estos patrones reactivos no ocurren aislados unos de otros, sino que muestran intensidades y extensiones asimétricas en todo momento; sin embargo, sería excepcional identificar un momento de funcionamiento biológico del individuo en el que algún sistema reactivo estuviera “desactivado”. El organismo, como sistema biológico, funciona (y, por consiguiente, reacciona) de manera molar, integrada y estructurada. Zing-yang Kuo, un destacado psicobiólogo chino-americano, propuso, a mediados del siglo pasado, un análisis epigenético de la individuación, destacando dos propiedades funcionales de los sistemas reactivos, considerados continuos entre el desarrollo biológico y el devenir psicológico. A estas dos propiedades las denominó gradientes conductuales y potenciales conductuales.


    Los gradientes conductuales enfatizan que en todo episodio interactivo del organismo con las circunstancias del entorno participan todos los sistemas reactivos, pero en distinto grado, es decir, con distinta extensión/intensidad, dependiendo de la naturaleza del episodio en cuestión. El organismo, biológicamente, es un sistema molar, y no un simple agregado de aparatos especializados. Los gradientes conductuales constituyen, por consiguiente, distintas organizaciones reactivas de naturaleza funcional en correspondencia con las circunstancias en que se interactúa. No hay fijeza ni aislamiento funcional en los distintos sistemas reactivos diferenciales y diferenciados del organismo. Por el contrario, siempre funcionan en la forma de patrones organizados de manera específica, pero como una totalidad reactiva no uniforme.


    Por su parte, los potenciales conductuales hacen referencia a que los sistemas reactivos no están limitados a un conjunto finito de conductas que pueden emerger a partir de ellos en el contacto directo o indirecto con objetos y acontecimientos del entorno. Por el contrario, desde este punto de vista, los sistemas reactivos constituyen posibilidades de ocurrencia de muy diversas formas de movimientos y patrones en respuesta a las circunstancias.


    Siguiendo el análisis de Gilbert Ryle, las potencias conductuales de los sistemas reactivos pueden conceptuarse como una instancia de categoría modal, en la que la reactividad sólo apunta a posibilidades y no a limitaciones en el responder del individuo. Se contempla al sistema reactivo como posibilidades diversas de comportamiento, y no como un simple contenedor o reservorio de reacciones fijas. Los sistemas reactivos implican capacidades para comportarse y no inventarios de conductas predeterminadas. Por ello, como apunta Kuo, en contra de lo que se supone al examinar superficialmente este problema, las potencialidades de comportamiento de un individuo al nacer son más amplias que las que finalmente emergen a lo largo de su vida. Un ejemplo contundente es el habla en los humanos. La lengua natural, que finalmente se adquiere y practica a lo largo de la vida, constituye sólo una porción del conjunto de sonidos articulados que se podrían desarrollar, visto el conjunto de lenguas naturales existente. Lo mismo puede decirse con los movimientos articulados de las manos, al comparar la especialización que conlleva la ejecución de un instrumento musical en contraste con la de un tallador de joyas. Todos los sonidos articulados de todas las lenguas son potencialidades reactivas, así como todos los movimientos finos de las manos de las distintos oficios y prácticas humanas, pero cada individuo sólo desarrolla una parte mínima de lo que es posible.


    Cada especie, grupo o cultura se caracteriza por dominancias reactivas y, por consiguiente, por distintas potencias conductuales, aunque en el caso del humano, dadas la complejidad y la diversidad cambiantes del entorno social y sus circunstancias, se marcan diferencias respecto de las potencias conductuales con el resto del reino animal. Por ello, es importante señalar que los sistemas reactivos están configurados funcionalmente como sistemas reactivos ecológicos en los animales, mientras que en el humano constituyen sistemas reactivos culturales.


    El primero que distinguió la dominancia reactiva como un fenómeno funcional fue Pavlov, al identificar la dominancia diferencial de las propiedades de los estímulos condicionales, dependiendo de las modalidades sensoriales en distintas especies. Pavlov denominó “analizadores” a los sistemas reactivos sensoriales. Al estudiar los estímulos condicionales compuestos por dos modalidades sensoriales distintas, encontró que, una vez establecido el reflejo condicional salival, al presentar en forma separada cada estímulo del compuesto, uno de ellos evocaba una magnitud parecida de saliva, mientras que el otro evocaba la secreción de muy poca o ninguna saliva. En un principio, se pensó que éste era un efecto de la intensidad relativa de cada uno de los estímulos modales en el compuesto, pero posteriormente se encontró que la dominancia de un analizador sobre otro en la especie determinaba el diferencial de magnitud del reflejo condicional, incluso cuando se empleaban intensidades equiparables en ambas modalidades. Así, si a un perro se le presentaba un estímulo compuesto de una luz (de intensidades baja o alta) y un timbre (de intensidades baja o alta), al presentar después del condicionamiento cada componente por separado el perro salivaba ante el timbre y no ante la luz. No obstante, era posible nivelar la dominancia, presentando en forma separada el timbre sin la entrega de comida. Cuando esto ocurría y se restablecía el estímulo compuesto al presentar en forma aislada la luz y el timbre, ambos evocaban magnitudes semejantes de saliva. Pavlov comparó de igual manera la dominancia relativa de los analizadores visual y kinestésico en chimpancés, con resultados similares. Estos estudios mostraron las características dinámicas de los sistemas reactivos sensoriales y su interrelación con otros sistemas reactivos internos (como el digestivo) y la participación de dichos sistemas en la integración de gradientes conductuales modificables por medio de su conformación funcional con las circunstancias del entorno. Un ejemplo extremo de la flexibilidad funcional de los sistemas reactivos es el desarrollo que muestran los sistemas reactivos auditivo, táctil, propioceptivo y vestibular en personas que carecen de visión, así como la sustitución de propiedades modales de estimulación cuando se implantan sistemas de transducción térmica de la estimulación luminosa en algunos casos. En el caso de los sordos de nacimiento es notable el desarrollo de la lectura labial como reemplazo de la estimulación auditiva.


    Los sistemas reactivos convencionales constituyen un caso especial, pues no sólo poseen las características dinámicas y de flexibilidad funcional de los sistemas reactivos naturales, sino que además constituyen formas reactivas posibles, pero que emergen sólo bajo condiciones de enseñanza o entrenamiento especiales. Estas condiciones, algunas de manera implícita, otras de manera explícita, forman parte de los patrones interactivos y de relaciones interindividuales que caracterizan a las diversas culturas humanas, y su proceso de enseñanza se puede prolongar durante la vida del individuo. Los sistemas reactivos convencionales incluyen, además de los modos sensorial y motriz, las diversas modalidades del modo lingüístico general.


    En todos los patrones configurados convencionalmente participan los distintos modos reactivos, con mayor o menor predominancia de unos u otros, dependiendo de las circunstancias funcionales en que tiene lugar su ocurrencia. Por esta razón, los sistemas reactivos convencionales incluyen todos los sistemas reactivos biológicos y los psicológicos “naturales” o no convencionales. Se ejercitan siempre como gradientes molares e incluyentes, caracterizado por una organización compleja dada su flexibilidad, dinamismo y rangos funcionales. Los sistemas reactivos convencionales comprenden observar, escuchar, leer, gesticular, expresar facialmente, indicar, y el ejercicio de todo tipo de actividad técnica coordinada, sensorial y motrizmente, en forma conjunta con actividades lingüísticas implícitas o explícitas. Las prácticas técnicas no son desligables de la situación en que se aplican en sus dimensiones sensoriales y motrices, pero sí pueden desligarse situacionalmente a partir de la reactividad lingüística que las integra como formas puramente lingüísticas de comportamiento. El desarrollo individual de los diversos sistemas reactivos en el humano, aunque surgen como potencialidades dependientes de los sistemas biológicos, no dependen de manera preponderante de ellos, excepto cuando están afectados física o químicamente en sus estructuras.


    Como se mencionó, su desarrollo es potenciado por las circunstancias ambientales en que el individuo se comporta e interactúa. Por ese motivo, los criterios de edad biológica (o maduración) no son pertinentes con algunas excepciones referidas al completamiento del desarrollo morfológico y funcional de órganos o tejidos corporales. En el caso de los humanos, no sólo es difícil hacer un inventario de la reactividad progresiva del individuo, dada su diversidad y variedad de integración en patrones cambiantes y de complejidad distinta, sino que, además, en cada cultura, la conformación, momentos y ejercicio de los sistemas reactivos difiere con base en sus criterios de ajuste funcional. Por esta razón, las escalas de desarrollo, como la de Arnold Gessell o los inventarios “psicolingüísticos” dirigidos al desarrollo del lenguaje (aplicando indicadores gramaticales), son de poca utilidad como herramientas de conocimiento e investigación.


    Los semejantes como condición y circunstancia de la individuación El devenir psicológico se inicia con el nacimiento y, dependiendo de la especie biológica del individuo en análisis, este proceso tiene lugar en circunstancias de mayor o menor contacto con otros semejantes de su mismo grupo, especie, generación o cultura. En el reino animal, las aves y mamíferos nacen en condiciones en que, de no contar con el cuidado de los progenitores o equivalentes, perecerían. En los humanos esta circunstancia es todavía más marcada que en el resto de las especies, entre otras razones porque los sistemas reactivos del recién nacido son insuficientes para interactuar con el entorno, así como para cubrir las demandas más elementales de alimentación y protección, tanto respecto de los cambios físico-químicos en el entorno como de la acción de otros individuos de la misma u otras especies.


    La autonomía del individuo en el devenir es menor en proporción directa a la diferenciación y disponibilidad de los sistemas reactivos relacionados con las dimensiones ecológicas fundamentales: alimentación, territorio y defensa. La reproducción es una dimensión pertinente en la maduración. Allee (1930) realizó un pormenorizado análisis de las agregaciones en los distintos phyla, clases y especies, exceptuando las plantas. Demostró que la agregación de individuos, desde los precariotas hasta los vertebrados superiores, procuraba ventajas para la vida de todos y cada uno de los organismos compartiendo un entorno particular. Estas ventajas incidían en la reproducción, el mejoramiento del entorno inmediato (temperatura y otros aspectos) o la reducción de la toxicidad del entorno, la localización de alimentación, la protección frente a predadores y la orientación hacia y delimitación de hábitats favorables. Allee consideró que las agregaciones, como fenómeno generalizado de la vida, demostraban la naturaleza “cooperativa” de la evolución, y eran el determinante de la emergencia de vidas de tipo grupal y, finalmente, de la organización social, a partir de formas cada vez más complejas de agregación.


    La naturaleza de las agregaciones es diferente en los distintos  phyla, clases y especies. Mientras en los precariotas, protistas, hongos y líquenes las agregaciones afectan básicamente las características físico-químicas del ambiente particular, en el reino animal facilitan la reproducción, selección y desplazamiento entre hábitats, la localización y aprovechamiento de alimentos, así como la protección respecto de predadores. Entre los artrópodos, los insectos que viven en colonias (como las hormigas, abejas y termitas) complementan colectivamente estas funciones. En el phylum de los vertebrados, los efectos de las agregaciones dependen directamente del medio ambiente en que se desarrollan las distintas clases, y en la forma en que tienen lugar la reproducción y cuidados perinatal y postnatal, si los hay. En ocasiones, el propio ambiente no propicia agregaciones, como en el caso de algunas especies de anfibios y reptiles. De ello resulta que, aunque una mayoría de las especies viven en agrupamientos de mayor o menor tamaño, sólo en las aves y los mamíferos, por el grado insuficiente o incompleto de desarrollo biológico alcanzado por el neonato durante el periodo de gestación, las crías recién nacidas requieren de cuidados y protección de distinto tipo para asegurar su sobrevivencia. La dependencia del neonato respecto de los progenitores y/o semejantes que los cuidan, varía en grado y en extensión temporal, dependiendo de la especie. En los mamíferos, la dependencia es mayor en grado y extensión y, en el humano, es muy notable, en muchos casos matizada por factores propios del grupo cultural de referencia.


    Examinaremos la condición de dependencia biológica del neonato como circunstancia inicial de la individuación en el humano, bajo el supuesto de que este análisis puede extenderse a otros animales de las clases aves y mamíferos, aunque con las limitaciones propias de sus características y hábitats específicos. En aquellas especies que no se da la dependencia biológica del neonato, el proceso de individuación debe examinarse con base en dos factores. 1) Cuando es pertinente, tiene que ver con las distintas formas de modulación, apoyo, instigación, prevención y facilitación de patrones de comportamiento que procuran al neonato los semejantes de su especie, mediante los efectos directos de su comportamiento en situación, como ocurre en los bancos de peces o grupos de anfibios diversos, sin dejar de lado a artrópodos como los insectos que viven en colonias o los crustáceos de agua salada o dulce. 2) Se relaciona con las circunstancias invariantes del hábitat o nicho ecológico, las que promueven y facilitan en el neonato comportamiento semejante a los de sus conespecíficos. La literatura en etología y psicología comparada muestra cómo la homogeneidad de las circunstancias del entorno genera, modula o promueve la homogeneidad de los patrones de comportamiento de los miembros de un grupo o especie. En el caso en que tiene lugar la dependencia biológica en el neonato (condición frecuente en aves y mamíferos) y de manera notable en el humano, ocurre un fenómeno de relación inicial entre el neonato y los adultos cuidadores, sean o no sus progenitores o de su especie, fenómeno identificado como apego. La literatura tradicional sobre el tema incluye la dependencia como parte del fenómeno, confundiendo dependencia biológica y psicológica con el mismo término. En nuestro análisis, la dependencia, como ya se ha examinado, corresponde a un fenómeno de desarrollo biológico perinatal sin concluir, y que obliga a los adultos de la especie a prodigar cuidados a las crías, de contacto corporal directo, para asegurar su sobrevivencia. Precisamente, el contacto corporal directo es el factor que determina el desarrollo del apego, como reconocimiento inicial de los conespecíficos o semejantes.


    Nos concentraremos en analizar las circunstancias iniciales de la individuación en el humano, suponiendo que, con sus especificidades y limitaciones, pueden tener lugar circunstancias análogas, pero no similares en otras especies. Como es del conocimiento general, el neonato humano es totalmente dependiente e indefenso. De no recibir los cuidados básicos de los adultos (los progenitores), el infante no sobreviviría más allá de siete días (período sorprendente de todas maneras, observado en el caso de rescates después de terremotos). El neonato es alimentado por el pecho de la madre o por botella (biberón) siempre entre los brazos del adulto, de modo que entra en contacto directo con propiedades térmicas, olfativas, gravitacionales, táctiles, auditivas y gustativas durante el episodio alimentario. No es el único episodio de atención al neonato, pero sí el más importante por la multimodalidad de fuentes estimulativas que el cuidador (p. ej., madre) procura. Este cuidado, y la recurrencia del episodio, se presenta durante varios meses, dependiendo de la cultura general y específica de referencia, y convierte a la madre (o cuidador) en el objeto de estímulo primero y prepotente respecto del conjunto de variaciones en el entorno. La madre, además, asea y baña al infante, viste y cambia de ropa, acuesta y cubre en la cuna cuando duerme, le habla, canta y acaricia durante el día y la noche, de modo que constituye la principal fuente de estimulación y de cambios en el ambiente y su propio estado biológico.


    La dependencia biológica del infante y el comportamiento unidireccional, multifuncional y protector de la madre son el principal modulador de la reactividad del infante, tanto del tipo de reactividad como de su direccionalidad. La madre (o cuidador) constituye un objeto de estímulo (muy diverso) disposicionalmente pertinente de carácter general para el infante, tanto en lo que a circunstancias corresponde, como en lo que toca a la diversidad reactiva que induce, modula y propicia. El apego, por consiguiente, consiste en el proceso de acoplamiento inicial del infante a la madre (o cuidador), acoplamiento multimodal a nivel reactivo y estimulativo, que se constituye en el PR/A primigenio de interacción del infante con su entorno, textura y circunstancias. En el apego se conforman los patrones iniciales de habituación/orientación/exploración respecto de objetos y modalidades de estímulo, se establecen las propiedades disposicionales de los objetos de estímulo en sus diversas formas de estructuración como configuraciones u objetos “aislados” separables de la configuración, se modulan y moldean expresiones faciales, fonaciones, movimientos diferentes del cuerpo completo o de sus partes y, en pocas palabras, se establece el núcleo reactivo inicial a partir del cual el infante diferenciará, dirigirá y actuará en relación con los objetos de estímulo y circunstancias de su entorno. Haciendo una analogía con la embriología, se podría afirmar que en los episodios de apego se constituyen los contactos “madre” a partir de los cuales se diversificará el proceso de individuación particular.


    Desde el punto de vista social, el infante inicia su proceso de socialización siendo objeto de atenciones propias y exclusivas del humano y, en esa medida, se establecen los primeros patrones de reconocimiento de los otros semejantes, es decir, de los humanos como su grupo de referencia y las características específicas de su entorno como hábitat propio. El apego, como circunstancia inicial del devenir humano, propicia y configura directamente el proceso de identificación del infante como ser humano para aquellos que lo cuidan y protegen, y en el propio infante, como individuo perteneciente a un grupo particular. Este proceso se fortalece y acelera por el hecho de que cada infante es reconocido socialmente como un individuo humano singular, es decir, una persona, desde su nacimiento (en ocasiones, antes de ello), y su singularidad es confirmada mediante un nombre. Cada infante, al nacer, tiene un nombre, cuando menos el de referencia de los padres y, a partir de ese momento, cada infante es contemplado y tratado como un individuo, distinto a los demás, pero como parte del grupo en que comienza a vivir y continuará viviendo durante un tiempo, cuando menos. Apego e identidad grupoindividuo constituyen las dos facetas de la circunstancia inicial del devenir en el humano.


    La relación de apego da lugar a tres dimensiones distintas del devenir psicológico:




    1) El acoplamiento reactivo molar de reconocimiento e identificación del otro semejante, compartiendo modalidades reactivas sensoriales, motrices y viscerales.
2) La orientación motriz y reproducción de comportamientos molares diversos en la forma de distintos patrones de movimientos locales, de fonación y desplazamiento.
3) La regulación de las propiedades de lo familiar y extraño en los objetos y circunstancias del entorno, que determinan el eje adiencia-abiencia (acercamientoalejamiento), en el que se desarrolla todo contacto funcional entre un individuo y los objetos de estímulo correspondientes.


    La primera corresponde con la condición de  empatía, que constituye el reconocimiento de los otros del grupo y, en consecuencia, la pertenencia como individuo a dicho grupo. No es un estado subjetivo, como usualmente se propone, sino más bien un estar entre los propios en la medida en que se actúa y reacciona de manera compartida en su presencia y las circunstancias que se padecen, en el sentido original de término, es decir, de lo que les ocurre y cómo les afecta. La empatía emerge del apego como reconocimiento del hábitat inicial a partir de otro individuo o individuos, y de sus actos, reacciones, olores, sonidos, apariencia, movimientos. No tiene nada de sorprendente que el acoplamiento inicial del neonato sea precisamente debido a esa estimulación representada por su progenitor o cuidadores, y que todo otro objeto de estímulo se contraste automáticamente, sin ninguna subjetividad participante, con los otros que son los propios. Dada la circunstancia del neonato e infante como un individuo fundamentalmente reactivo y afectado por las circunstancias, es decir, por sus estados biológicos, los cambios en el entorno y comportamiento de sus otros propios, la empatía emerge como una condición reactivo-afectiva compartida, en que el infante es modulado a reaccionar y a “sentir” como los otros propios.


    Mowrer (1960b) consideró la empatía como una imitación del afecto, a partir de los estudios de Church (1959) y de Miller, Murphy y Mirsky (1959), en los que ratas y monos, respectivamente, aprendieron una respuesta de evitación para eliminar la vista presencial de un conespecífico mostrando miedo o temor. En el humano, las observaciones de René Spitz (1945) le permitieron describir el síndrome de depresión anaclítica en infantes menores de un año separados hasta por 18 semanas de su madre, y sometidos al cuidado impersonal de un hospital o institución. El síndrome consistía en la pérdida de expresividad facial, anorexia, insomnio, reducción de la actividad psicomotriz y, en general, disminución de contactos, especialmente afectivos, con otros. El síndrome era reversible, si la separación no se prolongaba del periodo máximo señalado. De otra manera, se producía una condición de apatía permanente en el infante y el consiguiente retardo general o especial en su “desarrollo”.


    Un estudio de Wenberg y Tronick (1996) muestra que el episodio de apego no es unidireccional, sino que constituye una interacción diádica bidireccional, heterogénea en naturaleza, dadas las asimetrías entre el infante y la madre. En dicho estudio, con la preparación denominada “rostro inexpresivo”, infantes de pocos meses se relacionaban con sus madres sonriendo, con movimientos de brazos suaves dirigidos hacia ellas, con balbuceos que indicaban “bienestar” ante las palabras cariñosas, caricias y sonrisas de la madre. Cuando ésta, siguiendo las instrucciones del experimentador, permanecía frente al niño sin mostrar ningún cambio en su expresión facial o corporal, después de algunos momentos en que el infante persistía en sus comportamientos afectivos de acercamiento, éste, repentinamente, mostraba desesperación, lloraba y se agitaba. Tan pronto la madre se comportaba expresivamente, el niño se tranquilizaba y comenzaba nuevamente a sonreír y a ser afectuoso con la madre. Queda claro, a partir de este estudio, que el apego no es sólo un asunto de presencia y cuidados, sino de relaciones interpersonales afectivas estrechas. Los cuidados impersonales, como lo observó Spitz, pueden conducir a distintas condiciones de apatía y efectos en el comportamiento del niño respecto de los otros y su entorno.


    Estas observaciones muestran la relación directa entre el apego y la empatía como condiciones diádicas iniciales. Posteriormente, las prácticas culturales pueden restringir o ampliar los criterios de los otros propios, estableciendo regiones funcionales de apatía, simpatía y antipatía selectivas. A medida que el proceso de individuación tiene lugar, las relaciones de identidad, como persona y con el grupo, y las relaciones de empatía emergentes, se articulan de manera progresiva por factores de orden lingüístico, de modo que la empatía ante los otros (y no los otros), es regulada sin necesidad del contacto directo presencial con ellos. Esto explica la conformación de condiciones sociales que justifican la discriminación, prejuicios, despersonalización de los otros, desprecio y negación. La apatía generalizada o específica se manifiesta en relaciones impersonales con aquellos identificados como otros impropios o no-otros, y la antipatía se expresa en relaciones interpersonales con los otros propios semejantes y diferentes. Es obvio que este análisis tiene implicaciones directas para la comprensión de la tortura, genocidio, violación, abuso físico y violencia impersonal regulada por criterios culturales e institucionales diversos.


    La segunda dimensión se relaciona con aquellos contactos de acoplamiento que facilitan la reproducción y “seguimiento” de los patrones de comportamiento de los otros propios por el individuo de un grupo. Los “modelos” a seguir, imitar y copiar en sus comportamientos y situaciones son los otros propios, en un principio la madre y los cuidadores cercanos, y después los objetos “animados” que se le presentan al niño como si fueran también miembros del grupo. Esta segunda dimensión interactiva en la individuación promueve el desarrollo reactivo compartido con los otros individuos del grupo y, no sólo facilita los contactos de carácter interpersonal típicos, sino que facilita la emergencia de un sistema reactivo convencional compartido, la lengua, oportunidad y pertinencia de gestos, expresiones y movimientos diversos, el sentido relativo de los PR/A en diversas situaciones, y las primeras formas de episodios interpersonales mediante la comunicación gestual y verbal. Esta dimensión interactiva de la individuación, regula el aprendizaje de la reactividad y las circunstancias de su ocurrencia en episodios interpersonales diversos.


    El apego posibilita esta dimensión funcional que, sin embargo, depende directamente de la forma en que es propiciada y promovida por los cuidadores cercanos. El apego, como relación diádica, es una condición que promueve, de inicio, el desarrollo de los sistemas reactivos a través de contactos funcionales de acoplamiento. Por tanto, el apego no guarda una relación directa en sus efectos sobre los contactos mediatos que pueden tener o no lugar a partir de la forma en que se estableció en etapas críticas de la individuación. Un ejemplo de estos efectos “indirectos” son los estudios de Harry y Margaret Harlow (1960) sobre los contactos de apego iniciales en primates infantes y sus efectos posteriores en interacciones propias de la especie, como el apareamiento sexual. Se tomó a bebés chimpancés y se reemplazó a la verdadera madre por un modelo sustituto. Una de las madres era un modelo afelpado, con textura y que producía calor. El otro era un modelo de alambre, frío y sin sensaciones de textura o temperatura. Los monos preferían el modelo afelpado, pero lo interesante es que aquellos que no tuvieron contacto con la madre verdadera en las primeras semanas de vida, cuando alcanzaron la madurez sexual eran incapaces de montar a la hembra receptiva: mostraban movimientos torpes y sin dirección precisa, señalando que los comportamiento propios de la especie, supuestamente de naturaleza instintiva, en realidad se modulan gradualmente a través de un complejo sistema progresivo de interacciones diádicas, primero con la madre y cuidadores y posteriormente con los iguales. La relación de apego inicial es crítica para el desarrollo de patrones interactivos apropiados con los semejantes del grupo y/o especie.


    La tercera dimensión interactiva que emerge a partir de las relaciones de apego se relaciona con la modulación del alejamiento o acercamiento a los objetos, acontecimientos e individuos (humanos y no humanos en el entorno). Esta dimensión, que es sincrónica a la de las relaciones empáticas y a la de reproducción de sistemas reactivos y facilitación de comportamientos, modula la orientación, exploración y manipulación hacia y del entorno por parte del individuo y, por consiguiente, tiene que ver con el establecimiento de relaciones extradiádicas diferentes a las relaciones de apego con la madre y cuidadores. Es la dimensión pertinente a los contactos con objetos y acontecimientos distintos de los otros propios inmediatos, y del establecimiento progresivo de los límites, textura y características del entorno funcional adecuado. Tiene que ver con los patrones de acercamiento u orientación que identifican lo familiar, preferido, interesante, en comparación con lo extraño, atemorizante, lo que sobresalta y lo rechazado.


    El binomio adiente-abiente que regula los contactos con el entorno resulta de la exposición conjunta con el cuidador a objetos, organismos y acontecimientos, como parte de los episodios alimentarios, de aseo, juego, traslado de un ambiente a otro, las condiciones acústicas, térmicas, lumínicas, movimiento, estimulación táctil y presión características en dichos episodios. El reconocimiento del entorno, sus objetos, condiciones de estímulo y variaciones delimita el hábitat familiar, que se va ampliando, de manera regulada, con el inicio de la locomoción y de los desplazamientos “exteriores” en compañía de los cuidadores. La separación de los cuidadores, en este primer momento de las relaciones de apego en la individuación, va de la mano de las reacciones de temor, llanto, desesperación, dependiendo de la situación y la duración de la separación, como lo documentaron a fines del siglo pasado René Spitz y John Bowlby en infantes. Las reacciones de desesperación y otras ocurren también en primates humanos. En estos últimos, Rosenblum y Paully (1991) observaron que la separación de la madre en edades tempranas afecta el desarrollo posterior de comportamientos exploratorios, manipulativos y de juego, y la posibilidad de aprender respecto de las circunstancias del entorno, en parte por el estado de perturbación que produce en las crías la separación y la imposibilidad de establecer relaciones de familiaridad con los objetos y acontecimientos de su hábitat. A partir de las relaciones de apego, se reconoce lo que es extraño y es familiar, lo que se acepta y rechaza, a lo que se puede aproximar y se debe alejar. En otras palabras, el individuo en formación aprende cuáles son sus semejantes, la reactividad de sus semejantes y el entorno compartido con sus semejantes.


    La relación diádica, interactiva, de apego constituye, de alguna manera, la matriz funcional inicial generadora del proceso de individuación y su diversificación en distintas dimensiones y ámbitos. En la primera condición de apego para el neonato, la relación diádica con la madre o cuidador dispone, promueve e induce que el infante se sienta afectado ante y como los otros propios de cierta manera, reaccione y actúe ante y como los otros propios, y reconozca y se desplace ante los objetos y acontecimientos pertinentes del entorno que comparte con los otros propios. Así es como el infante desarrolla comportamientos afectivos ante los otros y, a la vez, es reactivo a cambios en los estados afectivos en los otros. También de esta manera el infante aprende, imitando y siguiendo a los otros, los gestos, movimientos y vocalizaciones que amplían su horizonte funcional de interacción. Finalmente, así reconoce el entorno propio y su funcionalidad, con base en su exposición protegida y ampliada gradualmente. La condición diádica de apego y el proceso de individuación empático, reactivo y “epistémico” tienen lugar sincrónicamente, pero no necesariamente de manera simétrica. Las características de las prácticas del grupo (cultura, especie, generación) de referencia, modularán las circunstancias y curso de esta condición inicial de la individuación en el devenir psicológico.


    La relación de apego, siendo una interacción diádica bidireccional, inicialmente heterogénea y asimétrica entre el infante y el cuidador, progresivamente puede tener lugar en la forma de interacciones homogéneas y simétricas, en las que ambos participantes se comportan de manera semejante, como cuando la madre sonríe y el infante sonríe inmediatamente o como cuando la madre le da un juguete al infante y éste se lo devuelve de inmediato. Ambos tipos de interacciones diádicas, homogéneas y heterogéneas, dan lugar, principalmente con la ampliación de los sistemas reactivos del infante, a un nuevo tipo de relación, crítica para la interrelación del individuo con sus semejantes, tanto en algunas de las especies de mamíferos y aves, como en los humanos: la relación de reciprocidad. En la reciprocidad se conjugan empatía, familiaridad y reactividad compartida. Sin embargo, “reciprocidad” es un término empleado de manera muy diversa en distintas disciplinas y en las prácticas ordinarias, por lo que se usa con poca precisión. Se habla de reciprocidad entre naciones, de invitar a cenar por reciprocidad, de regalar algo en reciprocidad, y así por el estilo. Desde un punto de vista psicológico, estos usos le restan sentido al término. Por ello, en este análisis, el término reciprocidad será usado sólo para designar interacciones diádicas secuenciales, de carácter inmediato, en las que lo que define a la interacción es la sucesión alternada de comportamientos con o sin objetos asociados.


    Por consiguiente, el término no se aplicará a interacciones entre conjuntos de individuos ni a intercambios demorados de objetos o a efectos complementarios de los comportamientos de individuos distintos en un momento determinado. Estos casos corresponden a formas de mutualismo, retribución o compensación, ya sea que ocurran, en el primer caso entre individuos subhumanos, o en los dos últimos, entre humanos. sea igual que el otro”, y “moverse alternativamente, en alternación”. En cambio, lo que los antropólogos sociales, de manera ambigua, denominan reciprocidad, sobre todo con base en el fenómenos de los dones, corresponde al concepto de mutualidad o mutuo: “que puede cambiarse entre dos”. Adicionalmente, es necesario distinguir las relaciones de reciprocidad de las relaciones de imitación o seguimiento. Por esta razón, se considera que una interacción de reciprocidad debe constar cuando menos de tres momentos conductuales o componentes y, además, debe ser presencial entre dos individuos, para que las conductas (y posibles objetos asociados en algunos casos) sean sucesivos alternadamente uno al otro, y se cumpla el requisito de sincronía molar del episodio. Los comportamientos que conforman un episodio de reciprocidad no tienen que involucrar forzosamente contactos físicos directos entre los dos participantes.


    Una interacción de reciprocidad se inicia por un individuo con una conducta determinada dirigida a otro, por ejemplo, un beso en la mejilla, con el segundo individuo respondiendo de manera inmediata con otro beso o un abrazo. En este punto, si la respuesta es homogénea, un beso, puede tratarse de un episodio de imitación solamente, y si es heterogénea puede consistir en un episodio social de acoplamiento por parte del segundo respecto del primero, por lo que es difícil determinar que se trata de una interrelación de reciprocidad, como conjugación de empatía, familiaridad y reactividad compartidas. Un episodio de reciprocidad, por su propia naturaleza funcional, constituye siempre una contingencia de alteración en alternancia, mediada por cada uno de los participantes. Por esta razón, y no porque el fenómeno realmente no pueda tener lugar sólo como dos componentes en sucesión, se específica un tercer componente en sucesión. En este caso, el primer individuo, al recibir en respuesta el beso o abrazo, procura otro beso, abrazo o un apretón de manos efusivo. Es el tercer componente el que asegura que el episodio es una interacción de reciprocidad entre los dos individuos. Si el término se aplicara a conductas separadas en tiempo, carecería de todo sentido y sería más apropiado hablar de retribución o del inicio de otro episodio social distinto. Lo mismo ocurre cuando se emplea el término para describir cuando un tercero, inducido por el segundo, realiza un acto respecto del primero. De ser así, se llegaría al absurdo de que todas las interrelaciones entre individuos en sociedad, siendo indirectas y demoradas, serían manifestaciones de un episodio casi universal de reciprocidad. La reciprocidad, por consiguiente, es un episodio diádico, presencial, en que dos individuos se comportan directa y específicamente uno respecto del otro, en forma sucesiva, alternada y relativamente inmediata, pero siempre dentro de los límites temporales que caracterice la situación en que ocurre el episodio. Los comportamientos en respuesta al otro no tienen que ser semejantes o iguales, pero sí equivalentes funcionalmente como relación empática, reactiva y de reconocimiento.


    La identificación de tres componentes en sucesión constituye sólo un criterio metodológico, para distinguir a los episodios de reciprocidad de otras clases de episodios de dos componentes con los cuales se puede confundir. Se pueden distinguir tres tipos de episodios de reciprocidad. Dos de ellos involucran responder al otro con algún tipo de comportamiento, mientras que el otro consiste en responder mediante un no hacer algo específico respecto del otro. Las dos primeras formas de reciprocidad pueden ser aditivas o sustractivas, cuando conllevan objetos o resultados tangibles asociados. La tercera constituye una forma recíproca de indiferencia, que es fácilmente distinguible de la apatía o falta de interés. La indiferencia, como un no contacto con el otro, es siempre una respuesta al no contacto del otro, y es una relación episódica, no una condición disposicional relativamente general hacia un conjunto de individuos. Algunas formas de conducta aparentemente egoístas constituyen en realidad episodios de indiferencia recíproca, lo que realza la utilidad de formular conceptos de naturaleza funcional y no puramente morfológica o descriptiva. En el caso de los episodios de reciprocidad aditivos o sustractivos, éstos se refieren, no a la ocurrencia o falta de conductas, sino a sus efectos relativos a los objetos asociados. Se usan en lugar de los términos “positivo” y “negativo”, que se prestan a malinterpretaciones sobre lo que “sienten” los participantes en el episodio. Así por ejemplo, un episodio de juego haciéndose cosquillas entre dos niños o una pelea en que se propinan golpes el uno al otro, ambos constituyen episodios de reciprocidad aditiva (o positiva). En una situación en la que la mamá le da un muñeco al infante, éste se lo devuelve y ella hace lo mismo durante una sucesión de intercambios del objeto, tiene lugar una forma de reciprocidad aditiva con objeto asociado (el muñeco), mientras que si dos niños están jugando con bloques de madera y uno de repente le quita un bloque al otro, y éste responde quitándole también uno al compañero y así sucesivamente, entonces ocurre una interacción de reciprocidad sustractiva (o negativa) con objeto asociado. Usualmente en este último tipo de reciprocidad (la sustractiva), la responsividad involucrada no incluye contactos físicos directos, aunque después puede transitar a un episodio de reciprocidad aditiva con contacto físico directo: una pelea. Es importante destacar que mientras que en las formas de reciprocidad aditiva se da una relación empática de simpatía, en las de reciprocidad sustractiva y de indiferencia recíproca usualmente tienen lugar relaciones de antipatía, pero nunca de apatía, pues de ser éste el caso la reciprocidad no tendría lugar.


    La reciprocidad, como conjugación de las tres dimensiones funcionales del apego en el proceso de individuación, constituye el sustento inicial de la multiplicidad de relaciones interindividuales que se establecen en los distintos ámbitos y dominios funcionales del hábitat y/o la cultura, y que caracterizan a una especie o grupo determinados. En el proceso de individuación, común a todas las especies que lo comparten, se pueden identificar dos tipos generales de contingencias participantes: las contingencias ecológicas (individuales) y las contingencias grupales (interindividuales). Las contingencias ecológicas se pueden caracterizar como circunstancias en las que se participa individualmente en el ajuste (como lo examinaremos más adelante en el análisis de la individuación como estilo interactivo), constituyen contingencias que no requieren de otro individuo para el ajuste, aunque otros individuos pueden formar parte de las relaciones de contingencia. Ejemplos son las que coloquialmente los psicólogos y sociólogos, entre otros, describen como asunción de riesgos, toma de decisiones, solución de conflicto. En cambio, las contingencias grupales requieren cuando menos de la participación de dos individuos. Estas contingencias, compartidas por algunos subhumanos y humanos, constituyen circunstancias pre-sociales y, cuando ocurren en el ámbito social-cultural propio del comportamiento humano, tienen lugar como relaciones interpersonales, acompañando en ocasiones las relaciones impersonales. Estas contingencias tienen que ver con lo que se denomina usualmente cooperación, altruismo, generosidad, sacrificio, altruismo, solidaridad y otras más. Su uso puede ser extensivo a otros dominios como el de las instituciones, de modo que se requiere en cada caso de una definición de sus características funcionales en los distintos dominios de conocimiento. Considerando alguna evidencia experimental obtenida por el autor y colaboradores, parece plausible suponer que las contingencias grupales sólo pueden tener lugar cuando los individuos participantes pueden interactuar de manera recíproca. De otro modo, sería difícil entender dichas contingencias interindividuales, pre-sociales, sin su articulación en las contingencias conjugadas de empatía, reactividad y reconocimiento compartidos.


    Establecimiento y transiciones de y entre contactos funcionales El estudio del proceso de individuación psicológica comprende dos aspectos complementarios: por un lado, la caracterización de los patrones de interrelación entre el individuo y los miembros del grupo de referencia y su hábitat o entorno específico y, por otro lado, el análisis de cómo esta interrelación se constituye, en el transcurso del devenir, en distintas secuencias de campos de contingencias y contactos funcionales pertinentes a los dominios en que tiene lugar la individuación. En las secciones anteriores se ha revisado el primer aspecto. En ésta se abordará el segundo aspecto que, en última instancia, tiene que ver con el análisis de los procesos que tienen lugar, y sus transiciones, en dominios específicos, desde una perspectiva longitudinal de un mismo individuo en su devenir. Con el fin de que se tenga una visión resumida de cada uno de los contactos funcionales se incluye la tabla 10-1 que describe los distintos aspectos que los caracterizan en relación a su mediación, estado del campo, criterios de ajuste, tipos de interacciones y el desligamiento funcional comprendido.
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    Lamentablemente, no se dispone de estudios de esta naturaleza en ninguna de las especies en las que, en principio, puede tener lugar el proceso de individuación. En el caso de los animales no humanos, el estudio del comportamiento en sus hábitats se ha llevado a cabo por biólogos (zoólogos y etólogos), preocupados por identificar patrones comunes en la especie y determinar los papeles relativos de la herencia (o factores genéticos) y la experiencia con el ambiente, independientemente de su adscripción a alguna concepción sobre el aprendizaje en este contexto. Por esta razón, se posee información fragmentada de funciones biológicas y/o ecológicas como la reproducción, crianza, alimentación, delimitación del territorio y características de su organización anatómica y fisiológica, sobre todo en relación al sistema nervioso y las funciones sensoriales y motrices. Sin embargo, al margen del interés por las aportaciones genéticas o ambientales al comportamiento de la especie se carece de estudios longitudinales de individuos como unidades funcionales dentro del grupo animal de referencia. Volveremos a examinar esta situación en la última parte de este capítulo, cuando se aborde el problema del análisis comparativo del comportamiento. En el caso del comportamiento humano, tampoco se dispone de estudios longitudinales sobre el devenir psicológico. Usualmente, cuando están presentes, son estudios referidos al infante y al niño, y sólo a periodos cortos de observación. Muchos de estos estudios están planteados en un nivel puramente descriptivo del tipo de comportamientos que aparecen, tanto en lo sensorial y lo motriz, como en lo lingüístico y, en ocasiones, en situaciones sociales. No hay análisis de los procesos implicados y, cuando no se intenta distinguir nuevamente entre factores de maduración y factores de la experiencia, el devenir se contempla como una sucesión de etapas, no más allá de los primeros 18 años de vida. Estas etapas representan momentos diferenciales de acumulación de nuevas formas de comportarse, que se pretenden explicar con base en distintos tipos de aprendizaje o de operaciones cognoscitivas ad hoc, inferidas y ajustadas a los fenómenos abordados.


    El carácter longitudinal del proceso de individuación hace poco factible su estudio experimental y observacional. En el caso de los humanos, es imposible, no sólo por razones éticas, observar sistemáticamente la individuación desde el nacimiento hasta la muerte, ya que no se trata de examinar el comportamiento de un solo individuo, sino de todos aquellos individuos que convergen en una multiplicidad de interrelaciones cambiantes momento a momento. En el remoto caso, cercano a la ciencia ficción, de que se pudiera “seguir” continuamente a un individuo en todas sus interrelaciones por un largo periodo, el cúmulo de datos sería de tal magnitud que, aún con refinados sistemas de digitalización de la información registrada, su procesamiento conceptual y cuantitativo quizá abarcaría la vida entera de varios investigadores.


    Es posible, sin embargo, plantear la posibilidad de estudios longitudinales sistemáticos que combinen la observación y experimentación en algunas especies animales en las que se puedan establecer ambientes artificiales análogos a los de sus hábitats naturales, y en los que pudieran vivir en grupo. Se intentaría diseñar ambientes de vida para estudiar el proceso de individuación de neonatos seleccionados, quizá en momentos sucesivos, combinando las metodología observacional y experimental. Esta última involucraría la manipulación de ciclos y condiciones ambientales como iluminación, temperatura, humedad y otros, así como la presencia o disponibilidad de distintos tipos de alimentos, líquidos, cambios en las condiciones de estímulo visuales, auditivos, gustativos y olfativos, y la programación de relaciones de contingencia de los objetos de estímulo y sus cambios respecto de la actividad de los distintos individuos en el ambiente de vida. La metodología experimental permitiría programar condiciones ecológicamente pertinentes susceptibles de variación sistemática.


    Por otra parte, la metodología observacional tendría que ver con las interrelaciones establecidas con los conespecíficos en la situación. Pese a que una constancia relativa en las circunstancias y contingencias del ambiente podrían inducir constancias similares en los distintos individuos, la dinámica de variación en el comportamiento entre los individuos, directa e indirectamente, sólo puede ser identificada por observación. La disponibilidad de sistemas sensores y de grabación digitales facilitaría la recolección continua en tiempo y espacio de la actividad de los individuos, pero como se mencionó, se requiere de un laborioso procesamiento de los registros en forma de distintos tipos de datos, para su posterior análisis e interpretación. Poniendo como ejemplo la rata albina, su rango de vida es de 18 meses aproximadamente, aunque es una especie que tiene ventajas y desventajas. Las ventajas radican en el enorme acervo de estudios experimentales que la emplean como sujeto y su adecuación a las condiciones artificiales de un ambiente experimental. Las desventajas tienen que ver precisamente con que no se puede comparar el ambiente de vida con las condiciones ecológicas específicas del hábitat, como ocurre en otras especies, al tratarse de un animal criado genéticamente para el ambiente de laboratorio. La estrategia del ambiente de vida puede aplicarse con animales terrestres (incluyendo insectos) de distintas clases y órdenes. En el caso de los primates, se trataría de ambientes semi-experimentales, bajo condiciones naturales, y con sistemas de observación por grabación digital más refinados y complejos. A pesar de las dificultades que representa, ésta es la única estrategia factible y viable para estudiar sistemáticamente el proceso psicológico de individuación.


    En el caso de los humanos, los estudios longitudinales sobre individuación se han centrado, como ya se mencionó, en distintos rangos de edad que nunca superan la adolescencia tardía. Podemos identificar tres tipos de estudios, todos ellos de naturaleza fragmentaria. Algunos, muy pocos, abarcan periodos extensos, pero no en un solo individuo, sino en una población, como es el caso del estudio de Thomas y Chess (1977) que incluyó a 136 niños de la ciudad de Nueva York durante 14 años y se incluyó el comportamiento de los niños durante sus actividades cotidianas. Los datos se obtuvieron mediante entrevistas estructuradas con los padres, sostenidas a lo largo del estudio, complementadas con observaciones independientes directas, con base en nueve categorías relativas a la actividad de los niños: nivel de actividad, patrones rítmicos, adaptabilidad, acercamiento o alejamiento, intensidad de reacción, umbral de responsividad, calidad del humor, distractibilidad y rango de atención y persistencia. Estas nueve categorías se consideraron representativas de la individualidad temperamental de cada niño, y estudiaron longitudinalmente sus cambios como interacciones temperamento-ambiente relativas a las prácticas de cuidado infantiles de los padres, así como a la conformación de tipos de temperamento frente al estrés.


    Un ejemplo distinto de estudio longitudinal es el realizado inicialmente por Roger Brown (1973) desde la perspectiva de la llamada psicolingüística. Brown estudió el desarrollo temprano del lenguaje hasta los 6 o 7 años de edad en tres niños, empleando categorías referidas a la estructura formal del lenguaje y proponiendo como medida básica del desarrollo lingüístico a la extensión media del tipo de expresiones. En este caso, el devenir se restringió a la adquisición del habla del niño, sin relacionarlo con ninguna otra característica de su comportamiento y sus propiedades interactivas. Sin embargo, incluyó protocolos precisos del habla de los niños en relación con sus padres, especialmente la madre, lo que permitió que, años después, Ernst Moerk (1983) analizara nuevamente los datos obtenidos por Brown sobre Eva, una de los menores estudiadas. A diferencia de Brown, que propuso que su estudio demostraba que el lenguaje se desarrollaba con base en estructuras gramaticales universales, Moerk mostró el efecto sistemático y consistente de la madre en el desarrollo del habla de la niña. Concluyó que el lenguaje se desarrolla-ba como resultado de un proceso interactivo complejo, en el que la madre actuaba didácticamente respecto de la niña, de manera diferencial en distintos momentos del devenir. Posteriormente, otros investigadores como Laosa y Sigell (1982), han compilado estudios en diversos aspectos del comportamiento del niño que muestran que la familia constituye un ambiente “enseñante”.


    Un tercer tipo de estudio longitudinal, es el que permite el sistema multidimensional de observación diseñada por el autor de esta obra en colaboración con Carmen Quintana, en la transición del siglo pasado y el presente. El sistema está compuesto por diversas escalas analíticas a partir de la videograbación directa de interacciones de la diada madreniño (o su equivalente), en diversas situaciones de la vida cotidiana, como son el baño del niño, la alimentación, el juego y otras más. El propósito fundamental de este sistema de observación es muestrear periódicamente las interacciones entre la madre y el niño en distintas situaciones, por periodos no mayores de 30 minutos para registrar y analizar los cambios que tienen lugar en los episodios, tanto en lo que se refiere a los cambios en el comportamiento del niño, como en el de la madre, considerada una auspiciadora y promotora de los cambios a ser observados. Este sistema, que ha sido aplicado incipientemente, a diferencia de las metodologías longitudinales previamente revisadas, se basa en la observación directa continua (con videograbación) de episodios sostenidos en situaciones naturales (usualmente el hogar), o en situaciones ad hoc en el laboratorio, que reproducen circunstancias de juego y otras similares.


    Una característica de este sistema de información es que, aunque registra dicha información, no se propone hacer un inventario acumulativo de variaciones reactivas de distinto tipo, incluyendo las de naturaleza verbal. Por el contrario, el sistema analiza el proceso de integración de PR/A en los modos no lingüísticos y lingüísticos, con base en las circunstancias que caracterizan los distintos episodios interactivos observados. No se considera al “lenguaje” separado de la actividad integrada del niño y la madre, por lo que se plantea un análisis funcional de los episodios en distintas situaciones que, usualmente, los estudiosos del “desarrollo” psicológico examinan separadamente o en forma aislada. El sistema incluye las siguientes dimensiones de análisis:


    a) Modalidad de las interacciones (no lingüísticas, no lingüísticas con verbalizaciones correlacionadas, no lingüísticas con verbalizaciones no correlacionadas y lingüísticas sin cambios corporales gruesos), indicando su carácter efectivo o inefectivo, y su dirección a objetos, personas o a objetos y personas.


    b) Logros cognoscitivos que incluyen atender, computar, discriminar, seguir instrucciones, identificar verbal y no verbalmente (doce criterios distintos), imaginar, recordar, reproducir, y transcribir.


    c) El gradiente de proximidad espacial, que incluye doce relaciones espaciales entre niña, madre y objetos, en términos de contactos físicos o de orientación visual.


    d) Las modulaciones dinámicas del ritmo y extensión del episodio, que incluye nueve tipo de factores que pueden interrumpir o no, y terminar el episodio.


    e) Los modos lingüísticos simples, mixtos o combinados en que tiene lugar el episodio (19 tipos de episodio).


    f) Las estrategias de enseñanza de la madre (15 con algunas subdivisiones). g) El tipo de contacto funcional que involucra cada episodio.


    Los tres tipos de metodología longitudinal que se han revisado implican dificultades en el registro observacional y en la magnitud de datos que deben ser procesados. Por este motivo, incluso en el caso de los estudios longitudinales, el análisis empírico de la individuación en los humanos siempre tiene lugar mediante la selección y el muestreo de situaciones y periodos de observación. No hay ambiente de vida que permita un seguimiento continuo y total.


    ¿Cuál debe ser el propósito de los estudios longitudinales al examinar el proceso de individuación? Tradicionalmente, quizá con los estudios comparativos de niños de diferentes edades realizados siguiendo la metodología de Piaget, los estudios longitudinales se han limitado a inventariar cambios cualitativos y cuantitativos en clases especiales de comportamiento. Se podrían identificar varios objetivos, complementarios entre sí, del análisis longitudinal del devenir psicológico.


    Un primer objetivo sería identificar la emergencia progresiva de los PR/A específicos de la especie, grupo o cultura adecuados a cada dominio funcional, sea ecológico o social. En el caso de los humanos, la diversidad y complejidad de este proceso es correlativo a la diversidad y complejidad de los dominios funcionales en los que participa progresivamente el individuo en formación.


    Un segundo objetivo es seguir el proceso de identificación del individuo con sus otros semejantes, en las tres dimensiones previamente examinadas, y evaluar el efecto sistemático de los episodios derivados de las relaciones de apego en el surgimiento de interacciones de reciprocidad y, posteriormente, interacciones grupales de tipo ecológico y/o cultural. Dada la naturaleza no lineal y dinámica del devenir psicológico, las relaciones de apego que se establecen en un principio, no preforman el proceso de individuación, de modo tal que se pueden modificar dichas relaciones de apego; se pueden ampliar o restringir a nuevos individuos o grupos de referencia, con base en las circunstancias cambiantes de afiliación que se suceden en el transcurso de la vida del individuo, sea animal o humano.


    Finalmente, un tercer objetivo concierne al estudio de la emergencia y transiciones de los distintos tipos de contacto funcional que caracterizan al proceso psicológico, en el contexto del devenir individual. No sólo los primeros contactos funcionales establecidos, sino la mayor parte de los que tienen lugar comúnmente en el hábitat o cultura de los individuos, consisten en contactos por acoplamiento y por alteración de contingencias. En el caso de los humanos, el desarrollo de los sistemas reactivos convencionales y, muy especialmente, los vinculados a los modos correspondientes a leer y escribir, deben favorecer la emergencia de los contactos funcionales de comparación, extensión y transformación de contingencias. Sin embargo, y en ello radica la naturaleza misma del proceso del devenir psicológico como individuación, la emergencia de los distintos tipos de contactos funcionales es asimétrico en cada individuo, respecto de otros y respecto de los distintos dominios que conforman su entorno ecológico y/o cultural. Los contactos funcionales no emergen de manera “automática” a partir de las contingencias potenciales presentes en cada campo, sino que, de alguna manera, son facilitadas por los sesgos históricos de la biografía de cada individuo, así como por la inducción directa de los otros semejantes.


    El establecimiento de contactos funcionales de cierto tipo en un dominio determinado no implica que tengan lugar contactos funcionales equivalentes en un dominio distinto. El estudio de las transiciones es el estudio de cómo la organización funcional de cada dominio puede propiciar contactos funcionales diferenciales en un mismo individuo. El contacto funcional resultante en la individuación es producto siempre, de la confluencia de la historia interactiva del individuo y de la organización y requerimientos contingenciales de cada uno de los dominios en los que participa episódicamente. Las transiciones y secuencias de transiciones permiten, además, estudiar la reversibilidad, reversibilidad parcial o irreversibilidad de los contactos funcionales, ya sea de manera general o en relación específica a cada dominio, como una característica definitoria del proceso de individuación. Este proceso, aunque incluye el establecimiento de diversos tipos de competencias funcionales, no puede concebirse sólo en esos términos. Las competencias funcionales constituyen un segmento o parte del proceso de individuación relacionado con lo que, coloquialmente, se llama comportamiento inteligente o comportamiento cognoscitivo. Este tipo de comportamiento es pertinente en los dominios sociales que tienen que ver con el trabajo y la educación en general, y trasciende al desarrollo de habilidades que forman parte de los PR/A propios de cualquier ajuste psicológico. Las competencias funcionales, que tienen que ver no sólo con formas de hacer, sino con el saber hacer de distintas formas, se examinarán en capítulo 11, en el marco de referencia del concurso interdisciplinar de la psicología.


    

    
      

    


•

    LA INDIVIDUACIÓN COMO ESTILO FUNCIONAL SINGULAR 

    Aunque el proceso de individuación promueve el desarrollo de PR/A compartidos con los otros semejantes del propio grupo, especie o cultura, resulta también en el surgimiento de estilos de comportamiento idiosincráticos para cada individuo. Los estilos de comportamiento tienen que ver con lo que se han denominado diferencias individuales, aunque no todos los aspectos comprendidos por este término son pertinentes al concepto de estilo. Las diferencias en disposiciones reactivas biológicas o en capacidades y habilidades, por ejemplo, no pueden considerarse diferencias de estilo, aun cuando pueden interactuar en su conformación mutua. Las diferencias individuales de carácter psicológico, incluyendo los estilos de comportamiento, son el resultado de contactos diferenciales concretos ante contingencias y circunstancias genéricas. Ningún individuo ni siquiera en el caso de mellizos univitelinos, conviviendo en el mismo hábitat continuamente, puede establecer contactos idénticos a los de sus iguales en tiempo, espacio y funcionalidad con los objetos y personas que constituyen las circunstancias de su entorno. Por ello, aun cuando todos los individuos de un grupo determinado están expuestos a contingencias genéricas equivalentes, ninguno puede participar en ellas de la misma manera. Esto resulta en que, aun cuando todos los individuos lo son en la medida en que forman parte de un grupo, especie o cultura de semejantes, ninguno de ellos es idéntico a los otros. Todos los individuos son semejantes entre sí, pero a la vez diferentes en la manera en que comparten los PR/A. Todos los individuos pueden reconocerse como individuos que comparten un mismo hábitat ecológico o social como miembros de un grupo y, a la vez, se puede reconocer a cada individuo, como diferente de cada uno de los otros semejantes que constituyen ese grupo de referencia.


    Las capacidades, habilidades y competencias se refieren a  qué comportamientos muestra un individuo frente a objetos, personas y acontecimientos y los resultados o efectos estos comportamientos. Los estilos, en cambio, se refieren a la manera en que se desarrollan los comportamientos, independientemente de qué comportamientos se trate. Para decirlo de algún modo, los estilos son un concepto de naturaleza adverbial, califican la manera del comportamiento como acción o actividad, al margen de sus efectos o de la composición de sus PR/A. En el caso de los estilos conductuales, no se aplican términos adverbiales del lenguaje ordinario (precipitadamente, elegantemente, fluidamente, reflexivamente, u otros), sino que se caracterizan en la forma de un perfil descriptivo de cualquier comportamiento posible ante contingencias genéricas que conforman situaciones en las que se puede participar. Desde un punto de vista lógico, se pueden identificar, en principio, tres categorías de estilos, que se distinguen con base en la naturaleza de las contingencias ante las que se evalúa la manera de comportarse. Las categorías de estilos a examinar experimentalmente constituyen conceptos disposicionales de tipo histórico, es decir, pertenecen al ámbito de los factores disposicionales de la historia interactiva del individuo. Ejemplifican una forma de corroborar que el pasado siempre se identifica en el presente. Por consiguiente, los estilos de comportamiento representan, lógicamente, la manera en que se concretan las condiciones iniciales de cualquier contacto funcional. Se puede concebir a los estilos conductuales como el resultado de la historia de modulación contingencial singular, que conforma la manera en que cada individuo establece los contactos iniciales con un campo de contingencias dado. Sin embargo, dado que todo contacto funcional involucra un criterio de ajuste con base en las contingencias configuradas en el campo interactivo, los procesos de mediación y desligamiento participantes encubren y hacen difícil identificar esa dimensión (la manera) de la condición inicial del contacto, en contraste con las características relacionadas con la identificación de los PR/A que participan y su sesgo funcional inicial.


    A fin de poder evaluar empíricamente los estilos conductuales es necesario crear condiciones experimentales que permitan la manifestación de la historia interactiva con la menor interferencia o encubrimiento posible de las contingencias presentes en la situación. Las situaciones en que interactúa un individuo pueden clasificarse dicotómicamente en términos de las características de su organización contingencial: pueden ser situaciones de contingencias abiertas o de contingencias cerradas. La apertura o cierre de las contingencias depende de que se predetermine ecológica o socialmente un criterio de ajuste en la situación, como ocurre por ejemplo en la solución de problemas. Si no se predetermina un criterio de ajuste, la situación puede identificarse como de contingencias abiertas. De acuerdo con la complejidad y naturaleza funcional de cada situación, variará el criterio de apertura o cierre de las contingencias, como se mostrará más adelante al analizar las situaciones contingenciales en las que se evalúan 1 de los 3 tipos de estilos, los denominados estilos interactivos.


    La evaluación de los estilos conductuales debe tener lugar en situaciones que definen contingencias individuales y no contingencias grupales, pues, en este último caso, no es posible prevenir el cierre de contingencias, con criterios diversos, por parte de otros individuos participantes en la situación. Del mismo modo, las situaciones contingenciales en las que se evalúan los estilos conductuales no pueden representar contingencias específicas en algún sentido, pues ello predeterminaría algún tipo de ajuste. Las situaciones contingenciales deben ser de carácter genérico, de modo que expongan al individuo a diversas interacciones posibles, sin restricciones explícitas, para facilitar la ocurrencia de contactos reactivos propios de una condición inicial, determinada por la historia interactiva y no por reglas de operación relacionadas con algún criterio de ajuste predeterminado. Volveremos a retomar este punto más adelante para comprender el proceso de conformación de los estilos de comportamiento.


    El análisis de los estilos conductuales, como diferencias individuales idiosincráticas, se relaciona, en algunos aspectos, con el campo tradicional de la psicología de la personalidad. El concepto o noción de personalidad se aplica para identificar el carácter singular del modo de comportarse de una persona, y debe enfatizarse el modo o manera como dimensión definitoria y no lo que sabe hacer o sus costumbres. Se habla de la personalidad de alguien, cuando, al margen de sus capacidades, gustos y costumbres, se le identifica por su peculiaridad o singularidad en la manera en que hace lo que sabe, le gusta o acostumbra. Por lo general comparte con sus semejantes parte o todas sus costumbres, muchos de sus gustos y algunas de sus capacidades fundamentales, sin embargo, se distingue de ellos por la manera en que se comporta al mostrarlas. Esta noción de personalidad no sólo comprende la diferenciación singular de cada individuo respecto de los otros, sino que, a la vez, dicha singularidad requiere e implica ser consistente en la manera de comportarse en una misma situación en momentos distintos, es decir, debe haber consistencia temporal en el estilo de comportarse en una misma situación, así como debe haber consistencia en esa manera de comportarse cuando se trata de situaciones concretas distintas, pero funcional o circunstancialmente semejantes.


    Por consiguiente, la noción de personalidad sólo puede aplicarse a la manera de comportarse (o estilo), a maneras de comportarse que son singulares o idiosincráticas y distintas entre cada individuo en cierta medida, y cuando dichas maneras ocurren de manera consistente en tiempos distintos en una misma situación o en situaciones concretas diferentes, pero funcionalmente semejantes. Considerando que el concepto de personalidad, en tanto concepto que refiere la propiedad de ser persona, implica no sólo las maneras o estilos de comportarse, sino también las capacidades, gustos y costumbres, entre otros aspectos, en nuestro análisis será reemplazado por el término individualidad. La individualidad constituye el estado, cambiante en principio que describe los estilos de comportamiento de un individuo, como características funcionales únicas, singulares, idiosincráticas de su comportamiento, al entrar en contacto con las contingencias situacionales a las que se expone. La individualidad es una resultante histórica del proceso de individuación y, por consiguiente, siempre es examinada como un estado momentáneamente terminal. Sin embargo, a diferencia de otros estados no se refiere al campo en acto, sino al campo en su momento inicial, como contacto histórico del individuo con las contingencias presentes a partir de ese momento.


    El concepto de estilo es elusivo para entenderlo de manera ostensiva, es decir, indicando una ocurrencia como manera. El estilo, en tanto categoría disposicional, sólo puede identificarse como una colección de ocurrencias en el tiempo y en distintas situaciones equivalentes funcionalmente. Ninguna ocurrencia se puede identificar con “el” estilo. El estilo se identifica como la ocurrencia consistente de maneras semejantes de mostrar comportamientos morfológicamente diferentes. Cuando se repite una misma morfología de comportamiento de manera consistente se puede describir como una costumbre o hábito, una habilidad o destreza, el dominio de una técnica o rutina, entre otras. Pero la manera de comportamiento es tangencial a la forma y características del PR/A. El estilo se refiere a la manera de la actividad misma, no a sus propiedades como patrón, sus efectos o relaciones con objetos y acontecimientos de estímulo particulares. Por ello, comparte las propiedades lógicas de las categorías adverbiales, es decir, es una forma de referir la manera de la actividad, no a la actividad misma. Por ejemplo, cuando se dice que alguien actuó reflexivamente, la descripción adverbial no hace referencia a lo que hizo siquiera, sino que subraya la manera en que ocurrió lo que pudo haberse hecho, y esa manera refiere que la conducta no fue inmediata, que se compararon consecuencias posibles de distintas maneras de actuar y otros aspectos semejantes. No se refieren tipos de conducta, sino maneras de comportarse, es decir, dimensiones funcionales de la conducta que son independientes de la morfología específica de los PR/A involucrados, pero que son pertinentes a las contingencias genéricas de la situación en que tienen lugar dichos patrones. Por este motivo, los estilos conductuales no pueden identificarse directamente con alguna forma de PR/A de comportamiento, sean o no lingüísticos. Sólo pueden identificarse como maneras de comportarse ante dimensiones funcionales de las contingencias situacionales. Las metodologías tradicionales de estudio de las diferencias individuales, incluyendo a esa noción ambigua denominada “personalidad”, han utilizado instrumentos psicométricos en la forma de cuestionarios o inventarios o han empleado pruebas proyectivas (o combinaciones de ambos tipos de instrumento). Estas metodologías tienen tres deficiencias o defectos que las descalifican para estudiar la singularidad del comportamiento individual.


    
• La primera es que califican cada respuesta de los individuos a los reactivos de las pruebas empleadas, suponiendo que son representativas de un rasgo o característica como forma específica de respuesta. Usualmente la fundamentación de la representatividad se basa en supuestos ad hoc respecto del significado funcional de distintas formas de comportamiento, muchos de ellos provenientes de la práctica “clínica”, o de las prácticas culturales en la sociedad en que se diseñan dichas pruebas.



    • Una segunda deficiencia es que no se evalúa la manera del comportamiento, sino simplemente formas o patrones especiales de comportamiento, y dicha evaluación se hace de manera indirecta mediante comportamientos de tipo verbal o escrito ante cuestionarios, inventarios o representaciones visuales de situaciones ambiguas (escenas de personajes, manchas de tinta, fotos de enfermos mentales y otras más).
 • La tercera deficiencia es que no se identifica al individuo en su singularidad, sino que se le ubica en una distribución poblacional de los puntajes resultantes de las pruebas empleadas y, en esa medida, se asume que tiene mayor o menor carga de un determinado rasgo o característica. Su caracterización es diferencial como puntaje en una población, en la que puede coincidir con otros. Nunca se identifica su diferencialidad intrínseca como estilo o consistencia individual del comportamiento, pues entre otras cosas, nunca se evalúa directamente el comportamiento.


    Más adelante se describirá una metodología formulada para evaluar los estilos conductuales como condiciones históricas iniciales en situaciones interactivas en tiempo real.


    Antes de proceder a la descripción de la metodología mencionada, y a los criterios para diseñar situaciones experimentales para evaluar los estilos de comportamiento, abordaremos dos temas. El primero, será una posible explicación de cómo se conforman los estilos como maneras idiosincráticas de comportarse consistentemente en momentos y situaciones concretas diferentes. El segundo, tiene que ver con la distinción de tres clases distintas de estilos de comportamiento desde un punto de vista funcional.


    Los estilos conductuales consisten en las maneras en que un individuo hace contacto inicial con las contingencias potenciales presentes en una situación, contingencias que se configuran momento a momento, con base en las relaciones que establece el propio comportamiento del individuo con las diversas propiedades funcionales de los objetos y acontecimientos de estímulo y su relevancia disposicional. En esa medida, las contingencias específicas que se configuran, y sus variaciones paramétricas no son independientes de las características del comportamiento del individuo. Por esta razón, una vez que un individuo determinado ha desarrollado estilos de comportamiento idiosincráticos ante cada tipo de contingencias situacionales genéricas, su contacto inicial con las mismas puede sesgar su organización en una forma y variaciones específicas, de modo que se facilite “circularmente” la recurrencia de dicha manera de interactuar en la situación, como tendencia de comportamiento.


    Persistir en una manera de contacto inicial puede propiciar el exponerse de manera consistente a contingencias específicas, lo que no ocurriría de darse maneras variadas de contacto con las circunstancias configuradas por las contingencias de la situación. Esto daría cuenta, en principio, de la invariancia del estilo conductual y su apariencia como rasgo o carácter para los observadores ordinarios. Las variaciones que podrían llegar a tener lugar en la situación serían función, principalmente, del grado de apertura-cierre de las contingencias situacionales, y del tiempo de exposición a las mismas antes de lograr satisfacer algún criterio de ajuste, sea ecológico o social. Las contingencias genéricas en las que se pueden valorar los estilos conductuales, pueden tener lugar “sobrepuestas” o “encubiertas” por otras contingencias específicas, como ocurre en las situaciones de solución de problemas e incluso en contingencias grupales. Así, por ejemplo, en una tarea de igualación de la muestra de primer orden, se observa que cada individuo comete diferentes tipos de errores y requiere de tiempos diferentes para alcanzar el criterio de aprendizaje de la tarea y que, incluso, en muchas ocasiones, no todos los individuos pueden cumplir con el criterio a cabalidad. Cuando se compara a los individuos entre sí, se considera que las curvas de aprendizaje son una muestra de la “variabilidad” natural en cualquier experimento sobre comportamiento, sin examinar de manera minuciosa la ocurrencia de patrones sistemáticos de comportamiento en cada uno de los diversos momentos representados por la tarea. Cuando se examina el comportamiento de cada individuo, puede observarse que cada uno muestra distintos tipos de “preferencias” o “sesgos” al interior de cada ensayo y/o entre ensayos, como elegir en orden variable el estímulo de comparación o escoger el estímulo en una posición determinada y repetirlo en una o varias ocasiones.


    Al margen del criterio de igualación que establece la tarea particular, el “problema” a resolver o el comportamiento a aprender se conforma conjuntamente con la manera en que cada individuo hace contacto de inicio con los diversos ensayos de la tarea. Si se compara a los individuos en otra tarea semejante, probablemente podrían identificarse patrones parecidos de comportamiento en la situación, de modo que, lo que aparenta ser un problema de “variabilidad” constituye en realidad la variación resultante de la consistencia de cada individuo en la manera en que hace contacto y, por consiguiente, resuelve o aprende la tarea. No hay variabilidad respecto de cada individuo y lo que se observa no es variabilidad, sino variaciones resultantes de las consistencias o invariantes conductuales, en tanto estilos o también capacidades específicas que caracterizan funcionalmente al comportamiento de cada individuo.


    Se pueden distinguir tres clases de estilos de comportamiento, con base en la naturaleza de las situaciones contingenciales en las que se participa. La distinción analítica de tres clases de estilos conductuales no significa que sean mutuamente excluyentes. Dependiendo de las características funcionales de las contingencias en una situación y de la apertura-cierra de los criterios de ajuste pueden o no concurrir más de una o todas las clases de estilos conductuales. Teóricamente podemos distinguir tres clases de estilos con base en la naturaleza de la manera del contacto inicial que se puede identificar:


    a) Estilos interactivos. b) Estilos prelativos. c) Estilos prolativos.


    Las dos últimas clases de estilos se encuentran todavía en proceso de delimitación y evaluación experimental, por lo que se describirán de manera genérica y somera, sin procurar todavía un criterio de clasificación interno para cada clase de estilo. En cambio, los estilos interactivos han sido objeto de un prolongado, aun cuando, intermitente análisis teórico y experimental desde 1987 y, por tanto, concentrarán el máximo de atención en esta discusión. Los estilos interactivos comprenden a las maneras de contacto inicial con contingencias individuales que poseen dimensiones ecológicas diversas, diferenciadas a partir del reconocimiento y familiaridad del hábitat en el proceso de individuación. Se han identificado y estudiado ocho situaciones contingenciales genéricas que, de un modo u otro, se relacionan, temáticamente, con algunas de las dimensiones atendidas tradicionalmente en los estudios de la personalidad desde las perspectivas de la psicología “anormal” y la psicología “social”. Estas contingencias genéricas constituyen situaciones ecológicas (impersonales) que presentan múltiples opciones de ajuste posibles, a diferencia de las contingencias específicas que, usualmente, implican criterios de ajuste predeterminados en un sentido y, en esa medida, constituyen contingencias cerradas. Las contingencias genéricas, en contraste a las contingencias específicas, pueden estar conformadas por objetos y acontecimientos de estímulo distintos, lo que permite variar configuraciones distintas de una misma contingencia genérica. Las contingencias genéricas identificadas para evaluar los estilos conductuales, por su conexión temática, se han descrito como contingencias de riesgo, de decisión, de ambigüedad, de distracción, de frustración, de persistencia de logro, y de escudriñamiento.


    El concepto de estilo y algunas de las situaciones contingenciales no son ajenos a las contribuciones que realizaron en el campo de los controles cognoscitivos, en los años 1950 y 1970, George Klein, Herman Witkin y, de manera especial Riley Gardner, en la búsqueda de funciones del “Yo” libres de conflicto, en el marco de la teoría psicoanalítica desarrollada por David Rapaport y Heinz Hartman. Sin embargo, como debe esperarse, la lógica teórica y la metodología empleadas son diferentes, aunque pueden compartirse algunas intuiciones sobre las contingencias abiertas como situaciones “libres de conflicto”, y el concepto de estilo como consistencia individual.


    No tiene sentido hacer una taxonomía o clasificación de los tipos de individualidad, pues ello en sí mismo resultaría un oxímoron (una contradicción en principio). En la medida en que cada estilo interactivo es idiosincrático y en relación a una situación contingencial genérica, la individualidad de cada estilo se manifiesta en un perfil cuantitativo, que describe la manera en que cada individuo interactúa con las variaciones paramétricas de las dimensiones funcionales que caracterizan la situación contingencial. No se identifica la individualidad con un puntaje o clasificación dicotómica respecto de la dimensión contingencial (tendente o no al riesgo, tolerante o no a la frustración), sino que se le caracteriza por un perfil funcional que muestra su consistencia interactiva ante diferentes valores de las dimensiones comprendidas por la situación contingencial.


    Por su parte, los estilos prelativos y prolativos tienen que ver con lo que en 1990 identificamos como estilos motivacionales y cognoscitivos, respectivamente. Se ha preferido denominarlos de otro modo, más descriptivo, con el fin de evitar el cúmulo de significados adicionales que puede propiciar el uso de términos con infinidad de acepciones en las tradiciones psicológicas y en el propio lenguaje ordinario. Los estilos prelativos y prolativos tienen que ver con las consistencias idiosincráticas en la manera de hacer contacto con los objetos y acontecimientos con propiedades disposicionales, así como con los objetos y acontecimientos de estímulo con propiedades funcionales, respectivamente.


    En los estilos prelativos ya están predeterminadas las preferencias disposicionales de cada individuo, y se evalúa la manera en la que hace contacto con lo que prefiere o rechaza (lo que le gusta o disgusta, o lo que le motiva o desalienta, etc.). Como el propio término lo indica, ya se ha establecido de antemano lo preferente o prioritario. Las situaciones para evaluar los estilos prelativos, por consiguiente, están estructuradas en la forma de exposiciones opcionales, en tiempo y espacio a los objetos y acontecimientos con variadas propiedades disposicionales, que pueden guardar distintos grados de preferencia o rechazo.


    Por su parte, los estilos prolativos constituyen consistencias individuales en la manera en que se sondean las propiedades funcionales de objetos y acontecimientos de estímulo en una situación, independientemente del tipo de contingencias con las que dichas propiedades funcionales están relacionadas. Como el propio término lo indica, se evalúa como “se pasa por” el entorno, como “se lleva hacia adelante” un contacto posible. En este caso, la evaluación se realiza sobre la manera en que tienen lugar los contactos iniciales con las variaciones de textura del entorno en tiempo y espacio, y sus propiedades funcionales.


    Las tres clases de estilos conductuales constituyen un nuevo campo de investigación, con implicaciones importantes para la metodología de la investigación del comportamiento, como dimensión individual, así como para la predicción de las tendencias de contacto inicial de cada individuo en distintos contextos de interacción. Es plausible suponer, sin embargo, que los estilos prolativos y prelativos son “arcaicos” desde una perspectiva del devenir, y surgen como consecuencia de la diferenciación funcional del entorno en los primeros años de vida.


    Se constituyen en maneras implícitas de sondear o delimitar los contornos funcionales del ambiente, y de muestrear y densificar los contactos con los objetos y acontecimientos disposicionalmente pertinentes. Sin ningún desarrollo teórico ni exploración empírica que lo sustente todavía, podría especularse acerca de un cuarto tipo de estilos conductuales, que estarían relacionados con el contacto inicial con las contingencias grupales en el proceso de individuación. Así como los estilos interactivos estudiados tienen que ver con contingencias ecológicas, podrían plantearse otros estilos interactivos vinculados con contingencias grupales, al margen de contingencias institucionales explícitas, las que siempre están sustentadas en contingencias de intercambio.


    Estos estilos describirían consistencias individuales en la interacción bajo contingencias potencialmente compartidas con otros, en situaciones genéricas como las que caracterizan el altruismo, cooperación, competencia, solidaridad, generosidad, sacrificio y otras más, en las que no se requiere de trabajo especializado ni hay contingencias de apropiación agregadas. Es claro que se requeriría, en primer lugar, de una sistematización teórica y metodológica previa a su exploración experimental. Se trata, en realidad, de una intuición a ser investigada y nada más.


    Se examinará con cierto detalle el caso de los estilos interactivos que han podido ser evaluados de manera confiable mediante preparaciones experimentales interactivas, como parte del proyecto de investigación doctoral de Darcy Martínez, lo que permitió corregir y extender los avances incipientes que se habían logrado durante 25 años. Durante ese periodo se evaluaron exclusivamente los estilos ante las contingencias de riesgo y persistencia de logro, con resultados que apoyaron empíricamente el planteamiento conceptual y experimental relativo a la individualidad como consistencia idiosincrática. En 1990 (Ribes, 1990c; Ribes & Sánchez, 1990), se formuló una primera clasificación de situaciones contingenciales y sus dimensiones funcionales. Dicha clasificación contemplaba 12 situaciones contingenciales genéricas, de las cuales se eliminaron cuatro, cuyas dimensiones definitorias estaban exclusivamente vinculadas a la actividad del individuo, sin referencia a propiedades autónomas en el entorno. Esta corrección nos fue sugerida por Carme Viladrich y Eduardo Doval. De las ocho situaciones contingenciales genéricas definitivas, también se decidió describirlas sólo en términos de contingencias, sin sugerir alguna forma de comportamiento asociado con ellas (p. ej., tolerancia a, toma de, tendencia a, reducción de, dependencia de, y curiosidad). Con ese propósito, el estilo de curiosidad se designó como contingencias de escudriñamiento y el de dependencia de señales como contingencias de distracción. Cada situación genérica se evalúa con una tarea específica, adaptada de una preparación experimental general. La preparación experimental consiste siempre en una tarea interactiva virtual, en tiempo real, en la que el individuo por lo general, pero no necesariamente, puede responder ante dos situaciones opcionales, en la pantalla dividida del sistema de cómputo, para cuyos efectos se emplean joysticks, que permiten conductas independientes ante cada una de las opciones en las tareas.


    Todas las evaluaciones experimentales satisfacen tres criterios para determinar la consistencia del estilo y su carácter histórico disposicional como contacto inicial. El primer criterio comprende dos etapas de evaluación interactiva en cada individuo. Una primera etapa, planeada para que la historia interactiva se manifieste como determinante principal del comportamiento del individuo, consiste en la estructuración de la tarea como una situación con contingencias abiertas, en el grado en que la naturaleza misma de la situación lo permita. De este modo, por ejemplo, una situación de escudriñamiento puede involucrar una mayor apertura de contingencias que una situación de persistencia de logro. La apertura de las contingencias se establece al no prescribir criterio de ajuste alguno en la tarea. Se instruye al participante sobre la naturaleza de la tarea informándole sobre las opciones de respuesta, y se le alienta a divertirse sin más. La segunda etapa, usualmente un periodo más breve de sesiones experimentales, se caracteriza por un cierre en las contingencias comprendidas en la tarea, de modo que se le pide al individuo que alcance un determinado criterio de desempeño dependiendo de la naturaleza de la situación: apuestas ganadas, aviones derribados, y así por el estilo.


    Estas dos etapas prevén dos tipos de desempeño distinto por los participantes. Durante las contingencias abiertas se espera que el comportamiento de cada uno de los individuos sea diferente al del resto a pesar de que las condiciones de la tarea sean las mismas. Esta previsión se basa en el hecho de que durante las contingencias abiertas, cada individuo interactúa con base en su historia interactiva particular, manifestando su estilo idiosincrático como sesgo al hacer contacto inicial con una situación contingencial.


    Por el contrario, durante las contingencias cerradas, al establecerse un criterio de ajuste predeterminado, las diferencias individuales en comportamiento disminuyen de tal manera que todos los participantes suelen mostrar desempeños muy parecidos en la tarea, a pesar de las diferencias mostradas durante la condición de contingencias abiertas. Este efecto confirma que los estilos sólo pueden evaluarse bajo contingencias abiertas, y que su propiedad funcional se circunscribe a las condiciones del contacto inicial en una situación determinada. Ya hemos mencionado que, dependiendo de las restricciones de interacción que presente dicha situación variará el efecto modulador disposicional del contacto inicial sobre la configuración del contacto funcional y el ajuste correspondiente.


    Un segundo criterio a cumplir es contar con observaciones repetidas en tiempos distintos que muestren la consistencia del desempeño del individuo en una misma tarea como situación contingencial. De no darse una interacción similar en momentos diferentes en una misma tarea, no se puede plantear una consistencia conductual idiosincrática reconocible como estilo individual. Por esta razón, cada individuo es expuesto a la misma tarea (que incluye un conjunto de sesiones consecutivas y no una sola muestra) en dos momentos distintos, por lo general con una separación temporal de un mes o más. De encontrarse interacciones similares, puede plantearse la identificación de un estilo conductual en dicha situación contingencial.


    El tercer criterio también se relaciona con la evaluación de la consistencia del comportamiento como estilo, pero en este caso la consistencia o constancia interactiva se compara en tiempos inmediatos, pero en tareas distintas. Las tareas son distintas en lo que concierne a las instancias particulares que la conforman, como objetos y acontecimientos de estímulo, pero las contingencias genéricas son las mismas. Son dos tareas distintas correspondientes a una misma situación contingencial. De manifestarse un estilo conductual, dadas las mismas contingencias genéricas, al margen de las variaciones particulares en las tareas, el individuo debe interactuar de manera similar en ambas circunstancias. Cuando se cumplen los tres criterios, se tiene evidencia empírica confiable de la ocurrencia de un estilo interactivo en una situación contingencial determinada.


    ¿Cómo se representa el estilo como interacción entre el individuo y las contingencias de la situación genérica? La representación de dicha interacción se da en tres niveles diferentes.


    La primera representación es para identificar que cada individuo se comporta de manera distinta ante las mismas condiciones de la tarea. Para ello, se calculan las medidas correspondientes de las respuestas de los sujetos en cada ensayo de todas y cada una de las sesiones, medidas que pueden ser latencias, frecuencias, alternaciones y otras más. La comparación visual entre individuos permite observar directamente las diferencias individuales como denominador común del desempeño durante las contingencias abiertas, y el efecto opuesto, la ocurrencia de desempeños muy parecidos, durante las contingencias cerradas.


    El segundo tipo de representación concierne con la descripción del estilo interactivo como un perfil funcional de covariación entre la o las dimensiones contingenciales de la situación y las medidas conductuales pertinentes. Cada estilo es representado por un perfil individual que se obtiene mediante un análisis de regresión (o de covarianza) de 8 o 9 grados de libertad, que determina que las dimensiones definitorias de cada contingencia se representen mediante un gradiente con nueve valores. El perfil representa una función entre los valores de un gradiente simple o compuesto de los parámetros contingenciales de la situación (p. ej., un continuo de “no riesgo” a “riesgo máximo”) y las respuestas dadas por el individuo en el total de ensayos de todas las sesiones en cada valor de dicho gradiente (cambiar a la opción de no riesgo, cambiar a la opción de riesgo, mantenerse en la opción de riesgo o mantenerse en la opción de no riesgo).


    El análisis de regresión procura un perfil como el que se muestra en la figura 10-1. Este perfil muestra que el individuo puede variar en la opción que adopta de manera no lineal o proporcional a los valores del gradiente, de tal modo que cada individuo muestra un perfil diferente y singular de interacción ante circunstancias de riesgo. No hay individuos arriesgados. Todos los individuos muestran interacciones diferenciales ante distintos valores de circunstancias de riesgo. Muestran distintos niveles de riesgo en distintos puntos del gradiente. La regresión constituye un análisis de correlación o covarianza entre dos dimensiones, la conducta del individuo y el gradiente contingencial de la situación. Un análisis de este tipo borra la ocurrencia en tiempo real de las interacciones, razón por la que se decidió adoptarlo como representación cuantitativa de la historia interactiva, por ser sólo la condición inicial de contacto. La historia carece de tiempo real en el presente, excepto por el primer contacto en la situación.


    
      
    


    
      Figura 10-1. Representación de la individualidad (conjunto de estilos interactivos) en una superficie topológica paraboloide hiperbólica.
    


    



    El empleo de un análisis con 8 o 9 grados de libertad asume la posibilidad de identificar correlaciones múltiples y, por consiguiente, apuesta en contra de la obtención de un perfil o función consistente. En la medida en que se obtienen perfiles o funciones consistentes bajo este criterio la representación cuantitativa del estilo se robustece. Dado que el interés radica en la forma de la función y no en los valores particulares, en este análisis no son importantes los valores del coeficiente múltiple de determinación (r2).


    El tercer nivel de representación es el más complejo. Los perfiles representan cada uno de los estilos interactivos en un individuo y, en esa medida, constituyen una presentación fragmentaria o parcial de la individualidad. La representación de la individualidad como un sistema integrado sólo puede adoptar una dimensión cualitativa, como organización de los diversos perfiles de cada uno de los estilos interactivos y, potencialmente, de los estilos prelativos y prolativos. En esta dirección sólo se ha avanzado en forma tentativa, explorando representaciones geométricas de superficies topológicas a partir de los perfiles obtenidos en cada individuo. Cada individuo puede representarse mediante una superficie topológica singular de su individualidad. En la figura 10-2 se muestra una representación de la individualidad de un participante evaluado en los ocho estilos interactivos identificados. Esta representación conjunta los perfiles de cada estilo interactivo en una superficie topológica paraboloide hiperbólica.


    



    
      
    

  


  
    
      Figura 10-2. Muestra de un perfil interactivo de riesgo, en el que el individuo cambia a lo largo del gradiente correspondiente.
    


     


    A continuación, se describirán brevemente cada una de las contingencias genéricas y estilos correspondientes:


    1) Contingencias de decisión: consisten en una situación en que se tiene que optar por responder ante 1 de 2 acontecimientos. El gradiente de decisión está constituido por la superposición-distanciamiento temporal entre los acontecimientos entre los que se tiene que optar a responder, dado un periodo limitado constante. La manera en que tiene lugar la decisión es una función de la oportunidad de optar entre los dos acontecimientos con base en su separación temporal. El gradiente se establece con base en las posiciones relativas de dos acontecimientos constantes en posiciones simultáneas o en diferente medida distantes temporalmente, dos acontecimientos variables en sus posiciones temporales y las dos posibilidades de uno u otro acontecimiento constante en su posición temporal y el otro variable. El estilo interactivo se conforma con base en la latencia de respuesta en cada opción, y en la latencia de cambio entre opciones.


    2) Contingencias de ambigüedad: consisten en una situación en que no se pueden discriminar las propiedades funcionales de los eventos en relación de contingencia, ya sea por ser incongruentes o por ser difíciles de diferenciar. La dimensión de ambigüedad puede incluir propiedades incompatibles funcionalmente en un solo acontecimiento, y/o características difíciles de discriminar por su pertenencia a propiedades distintas. El gradiente de ambigüedad incluye proporciones diferenciales de incongruencia y/o dificultad discriminativa desde el 0% en que no existe ambigüedad en ambas opciones de respuesta, hasta el 100% en que ambas opciones son ambiguas, con los valores intermedios correspondientes. El criterio de interacción frente a la ambigüedad es el número de cambios de la opción más ambigua a la menos ambigua.


    3) Contingencias de frustración: consisten en una situación en la que el comportamiento del individuo es bloqueado (impedido o demorado) sin información previa. El gradiente de frustración representa un continuo ponderado de diferentes valores de distancia temporal de ocurrencia del bloqueo respecto de la conducta terminal, y de la duración del bloqueo. El estilo se evalúa en términos de la responsividad durante el bloqueo relativa al cambio, y por la responsividad en la opción no bloqueada.


    4) Contingencias de persistencia de logro: son una situación en las que las consecuencias del comportamiento se mantienen constantes en ambas opciones, pero en una de ellas se incrementa, sin informarlo, el requerimiento para su logro. El gradiente de logro incluye distintos valores de dificultad o de esfuerzo de la respuesta ante los acontecimientos, desde un requerimiento bajo (constante en una de las opciones) a un requerimiento alto (variable en la otra opción). El estilo de persistencia de logro se evalúa en términos de la permanencia o responsividad mantenida en la opción con criterio de logro creciente relativa a la opción constante.


    5) Contingencias de escudriñamiento: se deben a una situación en la que se dispone de una diversidad cualitativa y cuantitativa de acontecimientos de estímulo potenciales contingentes a la ocurrencia de comportamiento no requerido. El gradiente de escudriñamiento se conforma con base en dos criterios de diversidad estimulativa potencial de los objetos en la situación: su amplitud, es decir, la cantidad de dimensiones de estímulo distintas que los componen, y la profundidad, es decir, el número de eslabones sucesivos de estímulos potenciales encubiertos. El estilo interactivo se evalúa con una medida ponderada de permanencia, en términos de la extensión (número de objetos o dimensiones observados) y una medida de intensidad (número de eslabones de estímulo inspeccionados en cada objeto o dimensión).


    6) Contingencias de riesgo: son una situación en que una de las opciones indica la magnitud y probabilidad (frecuencia relativa) de las consecuencias del comportamiento en ella, mientras que la otra no procura indicación alguna o indica variaciones de probabilidad (frecuencia relativa) y de magnitud contrastantes (baja probabilidad y alta magnitud o viceversa). La interacción de riesgo se avalúa con base en el número de alternaciones entre las dos opciones antes de la respuesta definitiva de elección.


    7) Contingencias de distracción: es una situación en la que se presentan acontecimientos u objetos de estímulos con propiedades irrelevantes y distractoras. El gradiente de distracción se conforma mediante un continuo de superposición o yuxtaposición de propiedades relevantes o distractoras respecto de la propiedad funcional de los objetos o acontecimientos en la situación. El estilo ante las propiedades distractoras se evalúa en términos de la frecuencia relativa de las respuestas correctas ante la propiedad funcional, y las respuestas incorrectas ante la propiedad distractora o por la omisión de la respuesta correcta dada la propiedad funcional.


    8) Contingencias de conflicto: en esta tienen lugar dos opciones competitivas en términos de sus consecuencias y los criterios para elegir entre ellas. El gradiente de conflicto está conformado por un continuo de similitud-diferencia respecto de los criterios de respuesta y las consecuencias, de modo que a mayor semejanza entre ellos mayor es el conflicto y a menor semejanza menor conflicto. Esto implica que cuando dos consecuencias opcionales inducen el mismo grado de acercamiento, mayor es el conflicto, mientras que, cuando una induce acercamiento y, la otra, alejamiento, el conflicto es nulo. El estilo correspondiente se evalúa en términos de un índice de permanencia relativo a cada opción, tanto en lo que respecto a tiempo de exposición como a alternación entre las opciones.


    



    Para concluir el análisis de la individualidad, se comentarán dos puntos, ambos de interés teórico y práctico a la vez.


    El primero de ellos tiene que ver con el origen o conformación de los estilos conductuales, y la posibilidad de identificarlos en individuos no humanos. Es posible identificar estilos conductuales en individuos de especies distintas al humano cuando se cumplan dos condiciones indispensables: 1) la disponibilidad de un ambiente variado en cuanto a tipos de contingencias, y 2) que dichas contingencias ocurran de manera consistente respecto de situaciones ecológicas pertinentes a nivel individual. Dadas estas dos condiciones, se podría esperar que se conformaran estilos conductuales en individuos de otras especies, posiblemente ante contingencias genéricas como las que se han identificado en los humanos, aunque su composición concreta estaría determinada por la naturaleza de los hábitats, y por la funcionalidad correspondiente de las diversas formas de comportamiento en sus contactos iniciales.


    ¿Cómo se conforman los estilos conductuales? Lamentablemente, dado nuestro nivel de conocimiento sobre ellos y el proceso de individuación en general, es poco lo que se puede decir al respecto. Obviamente, en el caso de los humanos, la modulación individual de las costumbres compartidas es un aspecto que debe tomarse en cuenta, así como las características y consistencia operativa de las contingencias genéricas entramadas en su discurrir cotidiano. Naturalmente, descartamos cualquier especulación vinculada a etapas fijas del desarrollo (como en la teoría psicoanalítica) o a su configuración directa, isomórfica, por las características supuestamente singulares de cada cultura (p. ej., el autoritarismo, la pasividad y otras).


    De imponerse estas características generales, se tendría que hablar de estilos culturales o nacionales, pero no de estilos conductuales idiosincráticos. Sin embargo, estas clasificaciones de las culturas no sólo son esquemáticas, sino que son, en el mejor de los casos, contradictorias respecto de la diversidad que cada una de ellas contiene. La única posibilidad disponible es la investigación empírica del fenómeno que está saturada de dificultades metodológicas. En el caso de los individuos no humanos, el primer problema que se plantea es la longitud del periodo de exposición a contingencias consistentes necesario para la conformación de estilos de comportamiento.


    ¿Se trata de tiempos relativos al rango de vida del individuo o se requiere de un tiempo absoluto? De ser así, sólo podrían tener lugar los estilos en especies con rangos de vida relativamente prolongados. Adicionalmente al tiempo de exposición a un conjunto de contingencias consistentes ¿la exposición a estas contingencias tiene lugar de manera individual u ocurre siempre en relación al comportamiento de otros semejantes? En este caso, sólo las especies que viven en grupos de individuos mutuamente interactivos, y con formas variadas de comportamiento, cumplirían con las condiciones para que se desarrollaran estilos conductuales individuales, quizá los primates y algunos otros mamíferos, así como aves y mamíferos domesticados.


    Finalmente, es necesario determinar los criterios de individuación, sea en humanos u otras especies, que permiten identificar a un individuo funcionalmente autónomo dentro de un grupo y, en esa medida, haber alcanzado la individualidad como dimensión reconocible de singularidad. Estas preguntas deberán ser seleccionadas y planteadas en un futuro como guía inicial para estudiar la conformación de los estilos conductuales.


    El segundo punto tiene que ver con el estado lógico del concepto de individualidad. Como ya se ha examinado, la individualidad corresponde siempre a un corte temporal en el devenir en la forma de un estado biográfico. Ese estado constituye la historia interactiva como contacto inicial con las contingencias presentes en una situación determinada o futura, de confirmarse y mantenerse la consistencia que caracteriza a los distintos estilos que la configuran.


    Desde este punto de vista, la individualidad es una  resultante de la individuación y, por consiguiente, carece de cualquier atribución “causal”. Su función es puramente disposicional y, como concepto, su propiedad lógica es exclusivamente predictiva. Sin embargo, dicha función predictiva está condicionada al conocimiento de las circunstancias en las que su pertinencia puede ser determinante como contacto inicial de una interacción. Esto equivale a decir que el conocimiento de la individualidad excluye toda forma de predicción absoluta, dado que, por una parte, los estilos siempre están entreverados con capacidades y otras categorías de comportamiento y, por la otra, su pertinencia funcional siempre es relativa a las circunstancias particulares en las que se hace contacto con las contingencias de una situación.
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    EL ESTUDIO COMPARADO DEL COMPORTAMIENTO PSICOLÓGICO 

    El análisis comparativo del comportamiento psicológico puede realizarse en un doble plano: 1) relativo al proceso de individuación, y 2) relativo al estudio de proceso de los distintos tipos de contactos funcionales en un campo de contingencias. En ambos casos, el análisis comparativo no puede realizarse sin considerar las especificidades del hábitat, como concreción contingencial posibilitada por los medios ecológico y convencional (este último en el caso de los humanos).


    El análisis comparativo surgió a partir de los problemas planteados en disciplinas adyacentes: por un lado, la biología evolutiva y, por el otro, la antropología social o cultural. En este último caso, quizá el primer intento por establecer comparaciones psicológicas a partir del concepto de etnia (Wilhelm Wundt, 1912, cuando publicó “Elements of folk psycholoy – Outline of a psychological history of the development of mankind”, que se publicó en inglés en 1915). Sorprendentemente, el planteamiento de Wundt no influyó en la conformación de lo que posteriormente se constituyó como psicología social. En cambio, la influencia de la teoría darwinista de la evolución se manifestó en el surgimiento de estudios sobre la inteligencia y la conducta animal, algunos de ellos planteados formalmente como una psicología comparada.


    El primer autor e iniciador de la psicología comparada es George J. Romanes, último colaborador de Charles Darwin. Romanes publicó dos obras seminales, que se convirtieron en el modelo a seguir en el campo: “Mental evolution in animals” (1883), que incluía además un ensayo póstumo de Darwin sobre el instinto, y “Animal intelligence” (1884). En el primer libro estableció los argumentos teóricos para identificar la mente como función, con base en el tejido nervioso y las diversas funciones mentales reconocibles en las distintas especies: la sensación, percepción, memoria, imaginación, instinto y razón. En la segunda obra analizó la inteligencia en distintos phyla, clases y especies del reino animal; moluscos, hormigas, abejas y avispas, termitas, arañas y escorpiones, peces, batracios y reptiles, aves, mamíferos, entre ellos, roedores, elefantes, gatos, lobos, zorras y chacales y, finalmente, monos, primates y babuinos.


    Este análisis comparativo se basó en observaciones naturalistas y domésticas no sistemáticas de diversos autores, incluido Darwin. Sin embargo, el primer tratado de psicología comparada fue obra de John B. Watson (1914), “An introduction to comparative psychology”. A diferencia de Romanes, Watson integró de manera sistemática estudios naturalistas y experimentales para examinar la conducta como objeto de conocimiento de la psicología. El libro no sólo constituye una historia natural del comportamiento, a partir de la biología, sino que, además, aporta una revisión minuciosa de los procedimientos y conocimientos experimentales que conformaban el estado del arte en la época. Muchos de los problemas y planteamientos examinados por Watson en ese libro siguen teniendo una modernidad impresionante, especialmente su crítica a las concepciones neo-darwinistas sobre la función adaptativa de las funciones psicológicas.


    Siguiendo el ejemplo de Romanes y Watson, N,R,F., Maier y T.C. Schneirla publicaron “Principles of animal psychology” (1935), presentando, por vez primera, una revisión sobre la reactividad biológica (incluyendo al tejido nervioso cuando era ya identificable) y la modificabilidad de la conducta en los distintos phyla del reino animal, y su comparación con las plantas y los protistas. Examinaron el comportamiento de celenterados, equinodermos, anélidos, moluscos, artrópodos y todas las clases de los vertebrados, con especial énfasis en los mamíferos, en relación a distintas formas de aprendizaje, incluyendo el razonamiento.


    Una última obra adecuada para este contexto, es “ Mind in evolution” de Gregory Razran (1971) que constituye una revisión y elaboración teórica de las funciones neuropsicológicas a lo largo de la filogenia, en la que se integró la literatura en lengua rusa, un gran vacío en la psicología anglosajona. La lógica del análisis realizado por Razran estriba en examinar distintas formas de organización de la conducta, presumiblemente desde la más simples transiciones entre la conducta biológica y la psicológica, como la habituación y la sensibilización, hasta los fenómenos involucrando el uso de símbolos.


    El análisis no se centra en las distintas especies, sino en lo que, incluso hoy día, se consideran distintos procesos psicológicos, con una perspectiva evolutiva, de los más simples a los más complejos. Se comparan procesos y no especies, aunque dichos procesos se identifican en diversas especies. En épocas recientes, la comparación evolutiva ha sufrido una involución conceptual y teórica. Con el predominio de los enfoques mentalistas-cognoscitivos, el estudio comparado de la conducta animal se ha antropomorfizado, interpretando la existencia de procesos “mentales superiores” en distintas especies. Ejemplos de esta tendencia son “Comparative approaches to cognitive science” de H. Roitblat y J-A. Meyer (1995) y “The Oxford handbook of comparative cognition” de Th. Zentall y E. Wasserman (2006).


    El estudio comparado de la conducta, por razones históricas, se ha desvinculado, excepción hecha por las propuestas de Watson y Razran ya mencionadas, del campo de la psicología y de la individuación de los procesos conductuales. De hecho, no se ha realizado un análisis comparativo en sentido estricto. Destacan dos aproximaciones dominantes a un falso análisis comparado del comportamiento.


    
• El primero, forma parte de lo que se ha denominado biología evolutiva, en la que se supone que el comportamiento, de manera correlativa o simétrica a la conformación de cada tipo de organismo biológico, participa de un proceso evolutivo y que, en esa medida, se puede plantear una filogenia de la conducta, tentativamente isomórfica a la del soma, genoma incluido.
 • La otra aproximación es de naturaleza más bien operacional y pretende comparar el comportamiento, usualmente de distintas especies de vertebrados, en tareas experimentales aparentemente equivalentes, cuando menos en los procedimientos empleados.


    



    Este último caso se examinará más adelante al precisar los criterios bajo los que tiene sentido comparar el comportamiento. Por ello, se discutirá de manera muy breve la problemática y malentendidos comprendidos en la biología evolutiva al suponer la comparabilidad del comportamiento individual como resultado y/o indicador de un proceso filogenético de los procesos psicológicos.


    La teoría de la evolución (TE) no constituye, en rigor, una teoría. Es una tesis basada en la observación y en alguna evidencia experimental que carece de la sistematización y nivel de abstracción característicos de una teoría de proceso en ciencia. No es sorprendente su condición, pues la TE surgió como una formulación de la historia natural de algunas especies de los vertebrados a partir de las observaciones naturalistas (no sistemáticas) realizadas por Charles Darwin, con base en hipótesis sustentadas previamente por Herbert Spencer, Jean B. Lamarck y Erasmus Darwin, entre otros.


    La TE no era, y sigue sin serlo, una teoría sobre el origen de la vida y sus distintas transformaciones en la historia del planeta Tierra, sin embargo, tuvo un doble impacto desde su presentación. Por una parte, modificó la perspectiva de análisis de las especies en la zoología, del mismo modo que los hallazgos de Mendel sobre genética lo hicieron en la botánica. Por otra parte, el planteamiento de una continuidad entre las distintas especies de los vertebrados cuestionó las doctrinas fijistas sobre el surgimiento de dichas especies y, en especial, a las doctrinas creacionistas inspiradas en diversas religiones, sobre todo las monoteístas.


    Darwin propuso que la evolución de las especies obedecía a tres principios: 1) reproducción sexual, 2) transmisión de caracteres adquiridos, y 3) selección natural, que comprendía tanto la supervivencia del más apto (la lucha por la vida) como la cooperación o colaboración entre los miembros de la propia especie. Los estudios de Mendel ayudaron a profundizar en el conocimiento de la replicación de los individuos como miembros de una especie y sus variantes.


    La transmisión de caracteres adquiridos fue desechada décadas después en su versión caricaturizada, omitiendo el énfasis de Lamarck en que el principio aplicaba a los caracteres en uso exclusivamente, para ser recuperada parcialmente por los planteamientos epige-néticos sobre la modificación del soma en las especies.


    Finalmente, el principio de selección natural fue el que adquirió primacía casi en la forma de principio único, especialmente a partir de 1970, en que se comenzó a fraguar el campo de la biología evolutiva como una doctrina respecto del cambio biológico y la naturaleza biológica como determinante primordial del humano y la organización social. En esta perspectiva, en la que comienza a reconocerse recientemente la importancia del mutualismo en la vida de las especies y entre las especies, la selección natural opera directamente sobre el genoma de los más aptos, de modo que, en rigor, no se reproducen los individuos de la especie, sino el genoma de los sobrevivientes.


    En el genoma está radicado el egoísmo que promueve la supervivencia del individuo respecto de los otros y, ahora, también, los impulsos cooperativos y altruistas, de modo que el conflicto psicoanalítico entre los impulsos del Ello y la regulación del Superego, por mediación del Ego, ¡se ha convertido en un conflicto intragenómico! No debe tampoco dejarse de destacar el hecho de que la reproducción sexual, como “mecanismo” evolutivo sólo es generalizada en el reino animal, y que en los otros reinos, aunque pueden haber formas de reproducción sexual, existen otras variantes de replicación reproductiva, muchas de ellas funcionales en la reproducción celular y de los tejidos en los distintos reinos de los seres vivos, incluyendo a los vertebrados, cuyos tejidos celulares no se reproducen sexualmente.


    La simbiogénesis es un proceso reproductivo que abarca formas de mutualismo entre distintas especies de protistas, así como mecanismos de reproducción no sexual.
 Las tesis evolucionistas dominantes son cuestionables desde varios puntos de vista, sin que ello signifique respaldar sus antítesis creacionistas o fijistas. El argumento de la selección natural concentra la mayoría de los cuestionamientos al respecto, pero antes de comentarlos es importante destacar un par de puntos acerca del concepto mismo de “evolución”.
 Lamarck planteó la evolución a partir de mutaciones en las especies, aunque nunca propuso como surgen, aparecen o emergen las distintas especies conocidas y las ya ausentes durante la larga historia del planeta.
 El concepto de evolución, cuya raíz latina evolvere significa ”echar hacia afuera”, implica, de manera tenue, algo que se transforma a partir de sí mismo, lo que hace comprensible que los cambios en la especie se concibieran como mutaciones dentro y a partir de la propia especie y, en tiempos recientes, como mutaciones determinadas o reguladas por la selección natural, es decir, seleccionadas por la naturaleza, que en principio no selecciona nada pues el conjunto de especies cuyo cambio se desea explicar constituye precisamente lo que se designa genéricamente como “naturaleza”.
 Del mismo modo el concepto de evolución significa cambio o transformación gradual, gradualidad que no se aplica al proceso que determina el cambio entre especies, sino al cambio dentro de la especie y, presumiblemente, al cambio entre especies de una misma familia. Sin embargo, los dos problemas que debe atender una teoría de este tipo, partiendo siempre del proceso que da cuenta de la transformación de la materia inorgánica en materia orgánica, es decir, del paso de lo inerte a lo vivo, de la entropía positiva a la entropía negativa, son la emergencia de nuevas especies, que difícilmente pueden trazarse como resultado de cambios graduales en otras especies, y la gran diversidad y disparidad de especies como identidades somáticas y funcionales en hábitats diferentes.
 En el periodo Cámbrico de la historia geológica del planeta, hace más o menos 500 000 000 de años, tuvo lugar lo que se llama la explosión cámbrica, en la que emergieron simultáneamente 70 u 80% de las especies conocidas (Hazen, 2012; Ward & Kirschvink, 2015).
 ¿Qué otras especies emergieron? Esta explosión cámbrica no se puede explicar con base en mutaciones o en la selección natural. De hecho ¡se ajustaría más a una explicación creacionista por etapas!
 La TE no es una teoría del origen ni de la la transformación de las especies y, por consiguiente, carece de una teoría de la especiación propiamente dicha, que sería el núcleo de una auténtica teórica científica sobre el origen y cambio de la vida. La razón de ello es que ignora, cuando menos a 4 de los 5 reinos de la vida, y que desconoce la historia geológica del planeta y la forma en que se han entrelazado sus características cambiantes con la aparición de las primeras arqueobacterias.
 La selección natural y la autotransformación del genoma (sea aleatoria o “determinada”) son ostensiblemente insuficientes, lógica y empíricamente, para dar cuenta de la diversidad de las formas de vida, sus orígenes y sus cambios. Es bien sabido que las mutaciones genéticas sufridas por un individuo debido a agentes químicos o semejantes no son transmisibles como nuevas características a sus descendientes directamente. Explicar un cambio de especiación en el reino animal por el efecto de mutaciones genómicas requeriría que dichas mutaciones tuvieran lugar simultáneamente en todos los miembros de la especie transformada.
 Un solo tipo de evidencia muestra estas insuficiencias: el genoma de las procariotas (bacterias) coincide en un 70% con el genoma humano, de modo que las diferencias en el genoma no pueden explicar las obvias diferencias entre los phyla procariota y vertebrados. También hay especies de procariotas (bacterias), en que en una sola especie se pueden identificar 25 genomas diferentes, lo que cuestiona basarse en el genoma para identificar una especie y sus posibles mutaciones. De la misma manera, independientemente de las posibles combinaciones entre los aminoácidos que componen el genoma –que no son totalmente abiertas–, éstas no pueden dar cuenta de las grandes variaciones que muestra la diversidad somática (y funcional) de formas de vida en los cinco reinos (procariotas, protistas, hongos y levaduras, plantas y animales). No hay correspondencia posible entre la diferenciación genómica y la diferenciación de los biontes conocidos.
 El tema de la evolución, en tanto como reproducción de la especie, se asoció también al falso problema de la determinación hereditaria del comportamiento. Si la metáfora de la herencia tiene alguna aplicabilidad en la biología, ésta se limita al soma: lo que se “hereda” o replica es una estructura biológica, como sistema conformado de tejidos celulares (en los procariotas y muchos protistas se limita a la estructura celular) y sus características funcionales, muchas de las cuales se configuran durante el proceso embriológico cuando éste tiene lugar.
 No se pueden heredar funciones en sentido estricto, y el comportamiento biológico y, posteriormente, el comportamiento psicológico (siempre hay que mantener clara esta distinción) tienen que ver con funciones, y no se pueden identificar biunívocamente con ninguna estructura, sea molar o molecular. Haciendo a un lado el falso problema de la heredabilidad de la conducta, se puede pasar a examinar de manera crítica el concepto de selección natural.
 El concepto de selección natural no es ajeno a las ideas de Thomas Malthus, sobre el crecimiento de la población y el de los medios de subsistencia, fundamentadas en sus convicciones anti-Ilustración sobre la imposibilidad de que el humano pudiera ser perfectible. Por ello, planteaba que los menos capacitados tendían a ocupar los estratos más bajos de la sociedad y, en esa medida, eran los que tenían menor capacidad para sobrevivir.
 Darwin influido por Malthus declaraba, sin lugar a dudas, que la selección natural era una extensión de los conceptos poblacionales y clasistas de Malthus sobre la “selección social”. Precisamente, las nociones de “adaptación” y de “adecuación”, que justifican la supuesta operación de la selección natural, tienen que ver con el supuesto de que la supervivencia de unos y la extinción de otros (no sólo individuos, sino poblaciones completas identificadas como especies) es el resultado de que las poblaciones crecen geométricamente, mientras los recursos lo hacen aritméticamente.
 Se supone que la escasez de recursos provoca la desaparición de los menos adaptables o adecuados a dichas condiciones, de modo que la “naturaleza” selecciona a los mejores en detrimento de los menos capaces para sobrevivir. Es la simple lógica de la existencia de fuertes y débiles, mejores y peores, capaces e incapaces, ricos y pobres, emprendedores y dependientes, como una dicotomía inmanente en la naturaleza y la sociedad. No debe olvidarse que éstas eran ideas dominantes en la Inglaterra de las dos revoluciones industriales, en que aparece por vez primera una clase obrera urbana procedente del campo y que se reproduce en las ciudades, época en la que se expande y consolida el imperio británico, y en la que surgen el liberalismo, el utilitarismo y el marginalismo como teorías económicas.
 La biología y psicología no podían apartarse de la ideología dominante. Las propuestas de Darwin, revolucionarias en un sentido, eran simultáneamente conservadoras en otro. Su primo, Francis Galton, extrapoló el concepto de selección natural a las diferencias individuales entre los humanos (y sus grupos de étnia o “razas”), fundando la psicología diferencial y la eugenesia. Galton suponía que la inteligencia era heredable y que ello explicaba las diferencias entre individuos en una sociedad, y entre etnias en el contexto de las distintas sociedades. La superioridad e inferioridad eran producto de la herencia y, por consiguiente, inmanente a los individuos y etnias, y no a las circunstancias históricas.
 No es necesario ningún comentario adicional sobre el particular. El concepto de raza así establecido y de la superioridad de algunas razas respecto de otras, se empleó para justificar las prácticas coloniales durante finales del siglo XIX y principios del XX, las prácticas genocidas de la Alemania nazi, así como las leyes discriminatorias de EUA y Sudáfrica, entre otros casos. Las razas superiores debían evitar contaminarse de la degeneración de las razas inferiores y, en esa medida, debía impedirse la reproducción interracial, así como la convivencia social directa de poblaciones raciales distintas. Naturalmente, la inferioridad racial no sólo lo era en el ámbito “moral”, sino también en lo que concernía a la inteligencia.
 No tiene nada de extraño que en 1960, cuando repuntó el pensamiento neodarwinista (con el surgimiento del neoliberalismo económico como doctrina y práctica dominantes) que Arthur Jensen y Richard Herrnstein (el “padre” de la ley de igualación y la ahora llamada economía conductual, en gran medida), defendieran la heredabilidad del coeficiente intelectual, y que justificaran las supuestas diferencias raciales en inteligencia con base en los méritos sociales de cada una de ellas, como manifestación de la selección natural a nivel social.
 Leo Kamin (1974), William Schoenfeld (1974) y Stepehen Gould (1981) de manera separada, demostraron, entre otros, los errores de Jensen y Herrnstein en la interpretación de los datos sobre inteligencia obtenidos a partir de pruebas psicométricas, así como la insostenibilidad del concepto de raza y, por consiguiente, de diferencias basadas en este concepto.
 El concepto de selección natural, al margen de la vaguedad del “agente” que opera la selección, es lógicamente cuestionable en dos sentidos. El primero, es que todo proceso selectivo tiene lugar después de la ocurrencia de lo que se selecciona y, por consiguiente, de no especificarse en qué consiste el episodio en que se da la selección, implica alguna forma de acción retroactiva inespecífica.
 Siendo positivos con la propuesta, se podría suponer que la selección ocurre porque los individuos de una especie o población determinadas no logran acceder a los satisfactores o condiciones indispensables para su subsistencia y reproducción. Este último aspecto es fundamental, dado que una mortandad extendida puede ser compensada por una reproducción que la supere en cantidad, y que se traduzca en una población constante o creciente a pesar de las pérdidas absolutas. De ser éste el caso, la selección natural sería un epifenómeno del coeficiente de reproducción/supervivencia, y no un factor preponderante y relativamente autónomo.
 Sin embargo, ese factor de reproducción/supervivencia no es atribuible a los individuos de la especie como tal, sino que depende directamente de las circunstancias que delimitan su hábitat en el territorio de reproducción, alimentación y defensa, y es precisamente el hábitat el factor totalmente soslayado en el concepto de selección natural, a pesar de que si con algo se puede identificar a la “naturaleza” es con dicho hábitat.
 El hábitat o nicho ecológico no constituye un simple escenario de vida. Por el contrario, la supuesta “adecuación” de la especie lo que describe es la condición sine qua non para que una especie exista como tal. Hábitat y especie forman la unidad indisoluble que caracteriza a toda forma de vida. No es correcto plantear que los individuos o la especie, en última instancia, se ajustan o son adecuadas a las demandas de su medio.
 El medio ecológico y la especie están conformados el uno por el otro y no son independientes funcionalmente entre sí, constituyendo al hábitat no sólo las condiciones geológicas y climáticas, sino también todas las otras especies que configuran, en un sentido molar, un complejo campo simbiótico de intercambio de elementos de vida mutua.
 El concepto de organismo individual en la biología moderna ha dado paso, primero, al de bionte, el organismo que está constituido por otros organismos, usualmente procariotas, protistas y levaduras, entre otros, y segundo, a la imposibilidad de reconocer a la especie de manera aislada de su circunstancia ecológica o hábitat, la que no sólo procura las condiciones para su existencia, sino que, a su vez, es reconvertida continuamente por la actividad de la propia especie. Dos ejemplos son suficientes para ilustrar este punto.


    
1) El efecto destructor de un hábitat o nicho ecológico particular al introducir una especie ajena al mismo.



    2) El papel que tuvieron y tienen aún algunas arqueobacterias, las cianobacterias, primeras formas de vida en el planeta, al transformar el cianuro en oxígeno y, de este modo, propiciar la emergencia de otras formas de vida, que constituyen hoy en día las formas más complejas de organización biológica.


    



    En segundo lugar, el concepto de selección natural pertenece, desde un punto de vista de su función lógica, a una categoría de logro. Seleccionar no describe o refiere algún tipo de actividad o sucesión de acontecimientos, sino que sólo refiere un resultado o logro. Decir que una especie sobrevive por selección natural es redundante, pues equivale a decir sólo esa especie logró sobrevivir, lo que constituye un hecho evidente por sí mismo.


    ¿En qué consistió el proceso que dio como resultado dicha selección? Eso no explicita el concepto y, lamentablemente, tampoco la TE, pues decir que esa especie está formada por individuos más aptos o adecuados equivale a decir que los individuos aptos son los que han logrado sobrevivir. En este sentido, la selección natural como concepto carece de la solidez lógica de su contraparte (la selección artificial) en la que se describe al agente de la selección y los procedimientos y criterios que determinan un resultado, como en el caso de las hibridaciones de especies.


    Lamentablemente, el concepto de selección natural, deformó el análisis comparativo del comportamiento al intentar identificar en la “inteligencia” animal o el aprendizaje, funciones vinculadas a la “adaptación” o “adecuación” de los individuos, en términos de la sobrevivencia y de criterios economicistas como la maximización, optimización y otros similares.


    ¿Qué criterios se deben seguir en el análisis comparativo del comportamiento? Se pueden destacar cuatro criterios de comparabilidad:




    • Comparar a un mismo individuo en distintos momentos de su devenir psicológico, respecto de su participación en distintos tipos de contactos funcionales.
• Comparar a individuos de distintas especies en momentos equivalentes del devenir, en circunstancias que requieran de un mismo tipo de contacto funcional asumiendo que las circunstancias ecológicas son equivalentes para cada especie.
• Comparar a individuos de una misma especie o grupo en distintos momentos del devenir, en su participación en contactos funcionales semejantes bajo circunstancias ecológicas o dominios culturales distintos.
• Comparar a individuos de distintas especies en distintos momentos del devenir, en circunstancias ecológicas equivalentes, sin predeterminar los contactos funcionales en los que pueden participar.


    Todas las comparaciones pertinentes tienen que considerar tres factores:



    
      

    


    1) Las características reactivas del individuo como miembro de una especie o grupo.
2) El devenir psicológico en que se realiza la comparación entre individuos.
3) La equivalencia funcional de las circunstancias ecológicas y, obviamente, de la preparación experimental mediante la cual se realiza la comparación.

    


    Lo que se compara siempre es la forma en que se configuran los contactos funcionales como campos de contingencias en las que participa el individuo, pero en este caso, las características reactivas del individuo (dadas por su especie o grupo de referencia), así como las características del hábitat que corresponden a la forma de vida que caracteriza a dicha especie o grupo, son el punto primordial de interés analítico.


    Precisamente, la gran dificultad del estudio comparado de la conducta estriba, primero, en la carencia de una teoría general compartida, que ha sido subrogada por procedimientos como los de condicionamiento pavloviano o de condicionamiento instrumental (Bitterman, 2000) y, segundo, poder determinar y establecer, entre especies o culturas, las circunstancias y formas de reactividad pertinentes, que son funcionalmente equivalentes.


    Mientras mayor es la disparidad entre hábitats y especies/grupos, más difícil es la tarea de establecer correspondencias funcionales. Sin lugar a dudas, el estudio comparado de la individuación es el más complejo metodológicamente: ubicar al individuo abstracto en campos contingenciales delimitados por los sistemas reactivos y circunstancias de entornos específicos. La organización de los entornos ecológicos y culturales particulares, y las formas de comportamiento que tienen lugar en ellos, son objeto de estudio de la etología y de la antropología (social, cultural o económica), pero carecen de comparabilidad general precisamente por su especificidad funcional, única. El estudio comparativo de la individuación, como transición, es propio de la teoría de la conducta psicológica.


    Las transiciones del comportamiento individual dentro de lo biológico y entre lo biológico y lo social, como transiciones de los hábitats ecológicos a los hábitats culturalesinstitucionales, es un objeto de conocimiento específico de la psicología. El conocimiento de los entornos particulares estudiados por la etología y antropología pueden ser informativos, pero tienen un carácter “local”, por decirlo de alguna manera y, por esa razón, es fundamental no confundir los límites lógicos de los diferentes dominios de conocimiento.


    La organización del comportamiento individual, como comportamiento psicológico, no guarda simetría directa con la filogenia biológica ni con la historia de las formaciones sociales y, quizá por ello, es la clave para comprender parcialmente las transiciones entre lo biológico y lo social.

  


  Capítulo 11. Transitando entre los límites: lo psicológico en la multidisciplina y en la interdisciplina


  H

  asta este punto, se ha examinado el objeto de conocimiento de la psicología como una disciplina científica, la lógica que ampara sus categorías y métodos de conocimiento, los distintos procesos que conforman el comportamiento psicológico, así como la extensión de ese cuerpo teórico al análisis de la individuación del comportamiento psicológico en el devenir, y en distintos hábitats y especies del reino animal. Una vez delimitada la disciplina psicológica se examinarán sus relaciones multidisciplinarias con otras disciplinas científicas, la biología y la ciencia histórico-social, así como su participación en la conformación de interdisciplinas diversas, estructuradas como cuerpos de conocimiento con fines sociales prácticos, las llamadas “profesiones”. Los dos tipos de relaciones de la psicología por analizar son de diferente clase y, por consiguiente, representan distintos tipos de contribución en cada caso.

  Primero se aclarará la diferencia entre multidisciplina e interdisciplina, términos que, con mucha frecuencia se usan, incorrectamente, de manera intercambiable (junto con otros términos a los que se agrega algún prefijo a la palabra “disciplina”). La multidisciplina es un campo de intersección de dos disciplinas, en este caso científicas, campo que por sí sólo no puede considerarse una disciplina nueva, como se acostumbra en la actualidad. Una multidisciplina, por definición, tiene que establecerse entre campos de conocimiento limítrofes empíricamente, aunque sea de manera tangencial; estos campos comparten, en algún sentido, fenómenos que pueden ser analizados por ambas disciplinas, desde perspectivas teóricas y metodológicas diferentes. La multidisciplina no debe confundirse con la transdisciplina, en la que se emplean disciplinas formales, sin objeto de conocimiento empírico que las defina, como sistemas de cálculo, métrica y representación de fenómenos de otros campos disciplinares, científicos y de otro tipo. Ejemplos conspicuos de transdisciplinas son la matemática, los diversos tipos de lógica, la teoría de sistemas, la cibernética y otras más. Por este motivo, la multidisciplina como campo de intersección del conocimiento empírico casi siempre se estructura a partir de dos disciplinas limítrofes entre sí, aunque en ocasiones pueden darse casos multidisciplinarios con un “salto”, como en la biofísica. Los campos multidisciplinarios para la psicología son los que intersectan a la biología y a la ciencia histórico-social, aunque pueden identificarse relaciones más restringidas con la lingüística y la física, no sólo en lo que toca a la amplitud de la intersección, sino también a la direccionalidad de la relación entre disciplinas.


  En toda multidisciplina (o intersección multidisciplinaria) se pueden dar dos tipos de relación, que siempre ocurren complementariamente. Una de ellas está determinada por la lógica teórica de una de las disciplinas, mientras que la otra consiste en una contribución metodológica, usualmente a nivel “molecular”, de una de las disciplinas hacia la otra. Se puede establecer cualquiera de estas formas de relación desde una de las disciplinas hacia la otra, se define con base en su papel como prefijo del término que designa a la multidisciplina. Así, por ejemplo, si se habla de psicosociología (y no psicología social), la disciplina que plantea los problemas teóricos a resolver es la psicología, mientras que la ciencia social aporta criterios, técnicas e información de carácter metodológico. Si, por el contrario, se habla de sociopsicología, entonces es la ciencia social la que aporta la lógica teórica de los problemas, mientras que la psicología contribuye con una metodología complementaria para investigar y dar cuenta de relaciones de naturaleza social. Lo mismo se aplica al otro límite de intersección multidisciplinaria, la biología. Se pueden tener dos niveles multidisciplinarios de análisis, la biopsicología o la psicobiología, dependiendo de cuál de las disciplinas aporta la lógica teórica y cuál procura el complemento metodológico requerido. Lo mismo podría aplicarse a otros posibles campos multidisciplinarios como la linguopsicología o la psicolingüística, la psicofísica o fisicopsicología, confundidas históricamente bajo el primer rubro.


  La contribución de la psicología a la interdisciplina depende de la existencia de una dimensión de comportamiento individual (o psicológico), como elemento definitorio de una problemática práctica a nivel social. El concurso interdisciplinario se da en relación al planteamiento y posibles niveles de solución del problema social. El problema social está previamente delimitado por un campo profesional, que puede ir variando, subdividiéndose, o compactándose con base en criterios sociales diversos. Las profesiones sociales constituyen los campos interdisciplinarios por excelencia: la medicina, pedagogía, administración, las ingenierías, arquitectura, y otras que pueden surgir, a la vez que desaparecen. Las interdisciplinas cubren los distintos campos de la vida diaria social: salud, medio ambiente, educación, organización de las instituciones, trabajo productivo, finanzas, vivienda y comunicaciones, entre otras. Las interdisciplinas se conforman a partir de criterios de utilidad y valor social, y no por criterios de conocimiento, como ocurre en el campo de las disciplinas científicas, formales o artísticas.


  Las interdisciplinas están conformadas por la conjugación, en distintos niveles, de disciplinas científicas, tecnológicas, formales y de conocimientos prácticos históricamente consolidados. Se puede poner como ejemplo a la medicina, que no es una ciencia, sino como sus propios practicantes lo afirman, un “arte científico”. La medicina justifica su existencia en la atención de lo que se concibe como enfermedades, es decir, alteraciones de las funciones corporales que pueden deteriorar la vida diaria y/o conducir a la muerte anticipada del individuo o de poblaciones enteras. La medicina constituye un “arte” en tanto experiencia clínica del médico, “arte” que es de difícil transmisión a otros, incluso a los propios asistentes, pero que, a la vez, conjuga conocimientos de biología, psicología, física, química (y campos multidisciplinarios de todas ellas), de diversas tecnologías derivadas de las ingenierías basadas en la física, química y biología (tecnologías teóricas), de las técnicas propias de la exploración clínica y la cirugía (tecnologías prácticas), así como de aplicaciones derivadas de la ingeniería ambiental, del campo de la administración y la educación.


  La integración de todas estas fuentes de conocimiento conforma a la medicina como interdisciplina, y la psicología participa en dicho campo de distintas formas, poco precisas todavía, bajo denominaciones distintas como las de salud pública, psicología de la salud, psicología médica y clínica, salud mental o medicina conductual. Más adelante abordaremos a detalle esta interdisciplina particular. Por el momento, sólo se destaca el hecho de que las interdisciplinas no son campos de aplicación profesional directa de las disciplinas científicas (no hay, en rigor, psicología aplicada), sino que constituyen campos en donde es aplicable, segmentariamente, el conocimiento de distintas disciplinas y tecnologías. En las interdisciplinas no hay psicología aplicada, sino psicología aplicable, que es solo una, la disciplina teórica correspondiente. La psicología puede participar como conocimiento aplicable en distintas formas y niveles, en los campos de la vida social en las que el comportamiento individual juega un papel funcional destacado, como fuente o solución de los problemas que se presentan. Se puede contemplar la participación interdisciplinaria de la psicología en campos tan diversos como la educación, salud, trabajo productivo, organización y administración institucional, diseño urbano y de vivienda, conservación del medio ambiente, uso del tiempo libre, zootecnia y otros más. En otra sección abordaremos el análisis de algunos de estos campos interdisciplinarios.


  En todo caso, debe tenerse presente que para hablar de multidisciplina o interdisciplina, siempre se debe de partir de la identidad epistemológica (teórica y metodológica) de una disciplina, en este caso una ciencia empírica. No puede aplicarse ningún prefijo en ausencia de la disciplina correspondiente. Sólo puede hablarse de la multidisciplinariedad o interdisciplinariedad de la psicología a partir de la identificación de una teoría general de proceso consolidada o en consolidación. No pueden brotar las aproximaciones multidisciplinarias o interdisciplinarias de la psicología por generación espontánea, aunque, por desgracia, esto sea un fenómeno sociológico frecuente.


  

  
    

  


•

  LAS RELACIONES MULTIDISCIPLINARIAS DE LA PSICOLOGÍA

  Ya señalamos que los dos campos de intersección multidisciplinaria fundamentales de la psicología están relacionados con la biología y la ciencia histórico-social como disciplinas limítrofes, adyacentes a la psicología y en cuyo dominio de análisis tiene lugar exclusivamente la dimensión de lo individual. Aunque pueden darse intersecciones multidisciplinarias también con la física y la lingüística, nos limitaremos sólo a las que se establecen con la biología y la ciencia histórico-social.


  Psicología y ciencia histórico-social
 Primero examinaremos las dos relaciones entre la psicología y la ciencia histórico-social. La psicosociología sólo puede entenderse en el contexto del estudio de la individuación, en la que se tiene que establecer cómo los ambientes culturales/institucionales específicos inciden, o participan, en la estructuración de campos de contingencias y los contactos funcionales resultantes. Esta relación multidisciplinaria tampoco es ajena al estudio comparado de la conducta, pues se valoran las propiedades y características de distintos dominios culturales, como sistemas prácticos de contingencias que posibilitan la ocurrencia diferencial de distintas formas de ajuste y contactos funcionales. Al final de esta sección, se examinarán algunos ejemplos de psicosociología.


  Por otra parte, la sociopsicología constituye un campo de colaboración en el que la psicología estudia de manera sistemática y experimental (en lo posible), las relaciones interindividuales como unidades funcionales mínimas de toda formación social, como organización de prácticas institucionales compartidas. Primero, se procederá a revisar el caso multidisciplinario de la sociopsicología.


  Intersección sociopsicológica

  Recientemente (2016), en colaboración con Nora Rangel, Lizbeth Pulido y Eduardo Sánchez Gatell, hemos propuesto una perspectiva de la sociopsicología, en términos del estudio de las relaciones interindividuales que tienen lugar en las instituciones. En el caso de la psicología como disciplina, toda relación se identifica a partir de un individuo respecto de un objeto de estímulo, el que puede o no ser otro individuo. Sin embargo, siempre el contacto, sean o no dos individuos los que participan, se examina a partir de uno o el otro, como ya se ejemplificó en capítulos anteriores. En cambio, en el ámbito de las instituciones sociales, el individuo “aislado”, como unidad, carece de sentido funcional, pues toda relación social siempre comprende un mínimo de dos individuos, no uno respecto del otro, sino la interrelación de dos como unidad que forma parte de una contingencia, la que afecta de manera simétrica o asimétrica a cada uno en tanto forman una relación inseparable. Por consiguiente, en la sociopsicología no se trata de un individuo participando en la configuración de una relación de contingencia, como contacto funcional individual, sino de una relación entre individuos, la que es sólo un componente (molecular) de una contingencia institucional consistente en prácticas sistemáticas de un grupo o formación social. Precisamente, las instituciones sociales no son entidades abstractas, sino sistemas de contingencias constituidas por las prácticas entre individuos, y las relaciones interindividuales sólo son “muestras”, componentes de dichos sistemas de prácticas institucionales.


  Ésta es una diferencia importante entre la psicosociología y la sociopsicología: el segmento de comportamiento que se considera no es de tipo individual sino interindividual. También cambia la naturaleza de los sistemas contingenciales en los que participa el comportamiento entre individuos. Mientras que en la psicología el medio de contacto representa qué tipo de contingencias son posibles (y, por tanto, los contactos funcionales posibles), en la ciencia histórico-social el objeto de estudio son las diversas formas institucionales de relación entre los individuos y las dimensiones funcionales que las caracterizan. En otras palabras, desde el punto de vista de la psicología, la ciencia histórico-social tiene como objeto de conocimiento la formación y funcionamiento de los sistemas institucionales de relación entre los individuos. La psicología, por consiguiente, lo único que puede aportar es una metodología (y su lógica implícita) para analizar, experimentar y observar, distintos tipos de componentes que tienen lugar en la diversidad de relaciones interindividuales comprendidas por las instituciones sociales. Por esta razón, mientras que la ciencia histórico-social examina formaciones sociales completas o segmentos de ella, la sociopsicología, como multidisciplina, se propone examinar tipos de relaciones interindividuales en el marco de contingencias institucionales diversas.


  La sociopsicología aporta un análisis molecular de las relaciones que tienen lugar entre los individuos y, de esta manera, hace explícito el momento a momento de dichas relaciones en tiempo real, para una mejor comprensión de los diversos procesos de cambio que conforman la dinámica de las formaciones sociales. La suma o multiplicación composicional del comportamiento comprendido en las relaciones entre individuos no explica ni da cuenta de la organización y funcionamiento de las formaciones sociales, pero éstas no pueden comprenderse, y carecen de sentido, si se plantean sólo como conceptos generales que no se sustentan en prácticas reales de individuos reales.


  La aproximación a la sociopsicología que hemos planteado, no sólo implica una toma de posición teórica respecto del comportamiento psicológico y su inserción en el campo de las instituciones sociales, sino que también requiere de una caracterización de la ciencia histórico-social y su caracterización teórica en lo general. En primer lugar, no se consideran distintas “ciencias” sociales, sino una sola disciplina, de naturaleza histórica, cuyo objeto de conocimiento son las formaciones sociales que han existido y existen. La politología, economía, antropología, historia, sociología y, probablemente, el derecho o jurisprudencia, son departamentos, segmentaciones o niveles de análisis de un mismo objeto de conocimiento: las formaciones sociales. En segundo lugar, como el plural del objeto de conocimiento lo subraya, no hay un solo tipo de sociedad universal, ideal, sino que existen distintas formaciones sociales surgidas en el transcurso de la historia humana, a partir de la división especializada del trabajo productivo como forma de subsistencia del grupo, sin importar en principio el tamaño de éste.


  Cada formación social comprende distintos procesos y criterios funcionales de organización, de modo que no se puede reducir el funcionamiento de ninguna formación social a la de otra. Cada formación social posee una especificidad funcional que la distingue, pero a la vez no excluye que, por su naturaleza histórica, pueda contener segmentos propios de formaciones sociales anteriores. Aun cuando la organización del trabajo, como relaciones de producción y apropiación de los bienes resultantes y los servicios requeridos, constituye el segmento fundacional de toda formación social, no es, sin embargo, suficiente para comprender la complejidad y dinámica de organización y cambios que tienen lugar en cada momento histórico. Al margen de la naturaleza de las instituciones que configuran el funcionamiento de una formación social dada, se identifican siempre tres dimensiones definitorias:


  
1) El intercambio como complementación.
 2) El poder como dominación.
 3) La sanción como acotamiento.


  



  Las contingencias en una formación social pueden ser de tres clases, pero solo dos de ellas incumben directamente a la sociopsicología, mientras que la otra pertenece al ámbito de la psicosociología. Las contingencias individuales o personales no requieren de un segundo individuo como componente o unidad funcional de las contingencias, sin que ello las desvincule del medio de contacto convencional como posibilitador de los contactos implicados. Las dos contingencias restantes dependen directamente del tipo de institución que las conforma. Por una parte, se pueden identificar contingencias interindividuales de carácter interpersonal, las que ocurren en el ámbito funcional (no físico) de las instituciones informales, como la familia, amistad, recreación y otras, que constituyen la cultura como costumbres entre personas.


  Por otra parte, se tiene a las contingencias interindividuales de carácter  impersonal, que forman parte de las instituciones formales, en las que la función es independiente de la persona particular que la desempeña, a diferencia de lo que ocurre en las instituciones informales. En estas últimas, las relaciones son entre personas particulares, concretas, no reemplazables en términos de las funciones que desempeñan cada una respecto de la otra. En la práctica, ambos tipos de instituciones, formales e informales, operan simultáneamente aunque la temporalidad que las rige es diferente.


  Como se mencionó, las instituciones sociales no son entidades abstractas sobrepuestas a los miembros constituyentes de una formación social. Las instituciones constituyen prácticas consistentes compartidas por los individuos que componen grupos determinados. Las prácticas institucionales, a diferencia de las no institucionales (las prácticas bajo contingencias estrictamente individuales), establecen jerarquías funcionales entre los distintos individuos en relación, jerarquías que se expresan en la propia práctica y sus efectos, al tiempo que se caracterizan por ser autorreferidas mientras tienen lugar. Son autorreferidas en la medida en que toda práctica institucional se hace explícita en su ocurrencia, al hablarse los individuos respecto de las circunstancias, condiciones, requerimientos, efectos y limitaciones de su práctica. La autorreferencia de las prácticas institucionales es colectiva, no individual, no son soliloquios, sino que la práctica institucional, en el sentido de Austin (1962), es siempre un hacer diciendo o decir haciendo, en la que no se puede separar a la actividad lingüística de la no lingüística. No se habla acerca de la práctica, sino que se habla como condición misma de la práctica. En las prácticas institucionales, su autorreferencia es de naturaleza compartida, no individual, y esa característica se manifiesta, en forma continua, en las contingencias de poder y de sanción que las constituyen como práctica social entre individuos. La autorreferencia puede tener lugar, además, en la forma de códigos, reglamentos, normas o leyes, que siempre constituyen vestigios, en un momento posterior, de la práctica institucional viva, autorreferida institucionalmente de manera formal, impersonal y abstracta.


  Las primeras formaciones sociales, por el número reducido de sus componentes y los lazos de parentesco que los vinculaban, estaban conformados por prácticas institucionales informales y por relaciones interindividuales de carácter interpersonal, primordialmente. Las relaciones de poder y sanción entre individuos se fundían en las relaciones de intercambio, que complementaban las circunstancias de subsistencia del grupo o formación social inicial. Las relaciones de poder y sanción derivadas ocurrían con base en el reconocimiento carismático de la autoridad de los diversos individuos del grupo, por su experticia especial en labores y actividades que complementaban la vida en común. Cuando las relaciones de intercambio, inicialmente de carácter contributivo, se transformaron en alguna forma de intercambio retributivo, las relaciones de poder y de intercambio se trasformaron también, aunque fuera parcialmente, en instituciones formales. De este modo, dichas relaciones se convirtieron en relaciones impersonales de un ámbito jerárquico, establecido a partir de criterios de apropiación diferenciales entre los miembros de la formación social.


  Mientras que en las relaciones contributivas, el trabajo diferencial especializado no auspicia diferencias en la apropiación de los bienes y servicios, siempre compartidos en alguna medida, en las relaciones de intercambio retributivas, la apropiación del trabajo especializado de los miembros no es simétrica. Como se verá enseguida, se dan distintas clases de relaciones de retribución.


  Las relaciones de intercambio son las prácticas interindividuales vinculadas con la complementación de los bienes y servicios, requeridos para la subsistencia de los miembros de una formación social cualquiera. Es importante destacar que, a diferencia de las agregaciones animales, en las formaciones sociales la complementación tiene lugar en la forma de subsistencia y no de supervivencia, sin importar que la búsqueda y logro de alimento (entre otros aspectos) se dé en forma individual o grupal. Por esa misma razón, las relaciones de intercambio no pueden reducirse al trabajo físico o al uso de instrumentos. El uso de este criterio obliga a cuestionar los modelos experimentales de la economía conductual en los que supuestamente se diseña una microeconomía con base en el trabajo individual, equiparando a la supervivencia individual con un sistema de intercambio retributivo de mercado. Lo mismo puede aplicarse a los modelos formales derivados de la teoría de juegos (como en el dilema del prisionero), en los que las contingencias individuales (imaginarias) se igualan, erróneamente, con relaciones de intercambio retributivas propias de las economías de mercado.


  A diferencia del trabajo físico con o sin instrumentos, las relaciones de intercambio están reguladas por la complementación entre individuos; el intercambio, como criterio de complementación, no sería posible sin relaciones temporales y/o espaciales diferidas respecto de la realización del trabajo especializado de cada uno de los individuos participantes. El intercambio de bienes y servicios, como circunstancia de apropiación diferida de los bienes respecto del trabajo productivo, requiere necesariamente de patrones de comportamiento convencionales que permitan dicho diferimiento. El consumo o uso compartido inmediato de lo que se produce en grupo no constituye una relación de intercambio. En el mejor de los casos consiste en un episodio de cooperación. La relación de intercambio, a diferencia de la cooperación que tiene lugar conjuntamente en el locus del episodio, implica actividades diferentes en tiempos y lugares diferentes, con resultados apropiados de modo compartido, no importa si de manera simétrica o asimétrica o de modo equitativo o inequitativo.


  Este aspecto distingue la relación de intercambio como una forma de  colaboración, es decir, trabajo especializado en conjunto, de la cooperación, como simple actividad coordinada o secuenciada en situación. La transformación de la cooperación en colaboración, como relación de intercambio en situaciones diferidas, se debe al lenguaje. No hay duda, incluso entre los especialistas de orientación “cognoscitiva” (Dunbar, 2009; Steels, 2009), de que existen diferencias incuestionables y discontinuidad funcional entre los fenómenos de comunicación animal y comunicación convencional mediante el lenguaje, exclusivo de los humanos. De la misma manera, tampoco se cuestiona que el lenguaje sólo se presenta en las formaciones sociales. Sin formación social, no hay lenguaje. Añadiríamos que, sin lenguaje, tampoco es posible una formación social basada en las relaciones de intercambio, como modo de complementación entre individuos. La economía no se puede reducir a ecología.


  El nivel analítico comprendido por las relaciones de intercambio, en el abordaje sociopsicológico, forma parte del análisis económico en la ciencia histórico-social. Sin embargo, las relaciones de intercambio no corresponden a ningún sistema productivo o económico específico, pero sí se derivan de criterios fundamentales en los que se sustenta cualquiera de ellos. Por lo mismo, no se propone identificar ninguna formación social a partir de su modo productivo en términos de alguna relación de intercambio, pues éstas constituyen un nivel analítico propio y específico de las relaciones entre individuos, y no de las relaciones entre clases sociales, instituciones y segmentos de la formación social. Realizar dicha identificación sería reduccionista, de manera similar a lo que ocurre con los modelos de teoría de juegos o de economía conductual en boga. Habiendo aclarado este punto, el análisis que se propone distingue cuatro tipos generales de relaciones de intercambio entre individuos como medio de complementación. Estas relaciones de intercambio son de tipo contributivo, retributivo no proporcional, retributivo proporcional directo y retributivo proporcional indirecto. En las relaciones contributivas tienen lugar actividades productivas o de servicio (APS) compartidas, aunque asimétricas, y la apropiación es simétrica o asimétrica, pero casi siempre equitativa, ya sea en forma individual o compartida. En las relaciones retributivas no proporcionales, las APS pueden ser simétricas o asimétricas, pero la apropiación es diferencial con base en criterios de especificidad de cada individuo de modo que la apropiación retribuida se considera equitativa en circunstancia.


  En este intercambio, como en todos los casos, la apropiación no es sólo de bienes, sino también de servicios, de modo que puede haber apropiación distintiva de un servicio a cambio de un bien. En las relaciones retributivas proporcionales directas se establecen criterios equivalenciales respecto de las condiciones de apropiación de cada bien o servicio, de modo que aparecen, por primera vez formas inequitativas (no sólo asimétricas) de apropiación en el intercambio. Sin embargo, el componente de apropiación de la relación de intercambio siempre tiene lugar en situación. En las relaciones de intercambio retributivo indirectas, los criterios equivalenciales respecto de las condiciones de apropiación posibilitan cadenas de apropiación adicionales en diversidad de situaciones. En este último tipo de relaciones de intercambio, aparece el dinero (o su equivalente) como medio de intercambio adicional al bien o servicio. De la misma manera que las relaciones de intercambio no corresponden, como conceptos directos, con distintos modos de producción o sistemas económicos, tampoco lo hacen las relaciones de poder y de sanción con distintos sistemas políticos y jurídicos. De hecho, no existen correlaciones necesarias entre sistema económico, político y jurídico en las formaciones sociales en el transcurso de la historia, por lo que sería simplista suponer que ello pudiera ocurrir en los segmentos diversos que las componen.


  Estas relaciones se clasifican de acuerdo con las funciones de dominación y de acotamiento que las delimitan (Ribes, Rangel y López, 2008). Las relaciones de poder consisten en administrar, vigilar o supervisar, regular y prescribir contingencias, mientras que las relaciones de sanción cumplen funciones de juzgar (autorizar o penalizar) y justificar. La posibilidad de realizar cortes moleculares en las relaciones entre individuos en las dimensiones de poder, sanción e intercambio, permite el análisis de funciones institucionales al margen de un “tipo” ideal de formación social concebida de acuerdo a teorías o identidades disciplinares provenientes de la economía, sociología, política, antropología o derecho. A diferencia de la ciencia histórico-social, que no puede intervenir cambiando el curso y organización de las formaciones sociales, la sociopsicología puede diseñar circunstancias funcionales pertinentes a distintas características institucionales de las formaciones sociales en general. Es en este sentido en que se plantea que la sociopsicología, como campo multidisciplinario, constituye el ámbito experimental de la ciencia histórico-social.


  En concordancia con las posibilidades de exploración experimental que permite el planteamiento expuesto sobre la sociopsicología, hemos desarrollado, en colaboración con Nora Rangel y Lizbeth Pulido, un programa experimental dirigido al análisis de las relaciones interindividuales a partir de las relaciones de intercambio (Ribes, 2001b), este programa ha permitido precisar conceptos y metodología de análisis, surgió inicialmente como una preparación experimental alternativa para analizar las interacciones diádicas bajo contingencias compartidas que superara las limitaciones conceptuales y metodológicas de los estudios realizados sobre “interacciones sociales” en el ámbito de la teoría operante del comportamiento. Los estudios tradicionales, iniciados por Lindsley (1966), Azrin y Lindsley (1956), Hake (1982) y Marwell y Schmitda (1975), se concentraban en situaciones “sociales” definidas en términos moleculares: las funciones discriminativas y/o de reforzamiento que desempeñaba la conducta de cada individuo para el otro, o simplemente, de manera más genérica, se planteaba que la conducta era social cuando dos individuos respondían a un ambiente común en términos de la misma contingencia de reforzamiento. No repetiremos la crítica ya realizada, con respecto a las deficiencias teóricas y metodológicas de esta tradición experimental. Las situaciones experimentales diseñadas por esta tradición, a partir de las cuales se inició nuestro programa experimental, tenían que ver con la cooperación, competencia y altruismo, como circunstancias sociales básicas, al margen de cualquier análisis del medio social y del tipo de relaciones que lo fundamentan, en especial, de las relaciones de intercambio.


  Como alternativa, se diseñó una preparación experimental que permitiera separar o conjuntar relaciones de contingencias, los PR/A de cada individuo, y los resultados de su comportamiento, en dos momentos, el equivalente al trabajo productivo/servicio y el de apropiación. La figura 11-1 describe la tarea básica de esta preparación experimental. Constituye una tarea que realizan siempre dos individuos, uno de los cuales, en algunas ocasiones, puede ser un aliado del experimentador. La tarea se realiza en dos equipos de cómputo distintos, uno para cada participante, en una misma sala experimental o en salas separadas.


  



  
    
  


  
    
      Figura 11-1. Rompecabezas para estudiar las relaciones interindividuales.
    


    



    La tarea consiste en armar un rompecabezas, de 50 piezas, de acuerdo con una imagen que se les presenta de inicio a los participantes. La imagen y la solución del rompecabezas no son importantes. Son sólo un instrumento para estudiar las relaciones interindividuales. La pantalla de cada equipo de cómputo está dividida en dos secciones y, en cada sección, aparece la plantilla del mismo rompecabezas, las piezas que se tienen que utilizar (en desorden) y la imagen a completar. Una de las secciones (la de la izquierda) corresponde al rompecabezas de uno de los participantes (A) y la otra sección corresponde al rompecabezas del otro participante (B). En las secciones se puede leer un rótulo que dice “Mi rompecabezas” y “El de mi compañero”, asignando de esta manera un rompecabezas particular a cada individuo. Cada uno de los participantes, por consiguiente, además de observar su rompecabezas, tiene acceso también simultáneamente al rompecabezas de su compañero. Las piezas se colocan en la plantilla del rompecabezas con el “ratón” de la computadora. Cuando la pieza se coloca correctamente encaja de inmediato. Cuando la pieza no es la correcta, la plantilla la rechaza, de modo que se tiene que tomar una nueva pieza del conjunto desordenado en la parte inferior de la plantilla o colocar dicha pieza en otra ubicación.


    La tarea no sólo permite que cada participante tome piezas de su propio banco para completar el rompecabezas, sino que también puede “pasarse” al rompecabezas del compañero y tomar piezas de ese banco para completar el rompecabezas del compañero. Otra posibilidad es que el participante tome piezas de su propio banco para completar el rompecabezas del compañero. Existen otras posibilidades, como las de disponer de un banco común de piezas para ambos rompecabezas, que se pueden transferir a un banco propio o al rompecabezas propio, quitar piezas ya colocadas por el compañero en su rompecabezas (que vuelven a quedar en el banco correspondiente) o, incluso, tomar piezas del banco del compañero para colocarlas en el propio. También se puede requerir que los dos participantes tengan que mover y colocar conjuntamente las piezas en un rompecabezas único o en el rompecabezas de cada uno. Por consiguiente, la tarea permite la interacción entre ambos participantes en ambos rompecabezas de maneras muy variadas, identificando las respuestas de colocación de piezas que corresponden a una contingencia exclusivamente individual (cada participante resolviendo por separado su rompecabezas) de otros tipos de respuestas que representan alguna forma de contingencia compartida (cuando el comportamiento de un individuo afecta las circunstancias del comportamiento del otro). En resumen, la tarea permite separar el comportamiento independiente de cada individuo, de diversas formas de comportamiento interdependiente de ambos individuos, característico de las contingencias sociales.


    La preparación experimental que también se puede adaptar a escenarios naturales, con rompecabezas materiales (no virtuales) abarca tres grupos de variables que pueden combinarse. Estos grupos son:


    a) Las contingencias que pueden ser individuales o compartidas (sociales). 


    b) Las respuestas que pueden ser individuales o compartidas.


    c) Las consecuencias o productos, que pueden ser igualmente individuales o compartidos.


    De este modo, se puede tener una situación en la que los participantes pueden optar por contingencias, respuestas y productos individuales o compartidos. Los dos tipos de contingencia se presentan en todas las situaciones como una opción de los participantes, mientras que las otras dos variables, el tipo de respuesta y los productos pueden presentarse uno u otro, o ambos, de acuerdo a los propósitos analíticos de cada estudio. Esta separación funcional de los segmentos involucrados en las relaciones interindividuales hace posible la comparación y evaluación de los componentes que pueden tener lugar en distintas relaciones de intercambio. Con el fin de comparar las relaciones interindividuales con las relaciones puramente de naturaleza individual, propias de la psicología, se pueden establecer sólo contingencias individuales y contrastar los contactos que se desarrollan cuando los dos individuos tienen que responder en forma conjunta y/o cuando tienen que compartir los productos de su desempeño, como ocurre en los episodios de coordinación o secuenciación de comportamiento entre individuos, con el fin de obtener, de manera separada, acceso a objetos o acontecimientos disposicionalmente pertinentes. Esto puede permitir comprender de manera sistemática los cambios que tienen lugar cuando hay contingencias compartidas, ya sea de manera opcional o distintos tipos de compartidas por las cuales optar, sin disponibilidad de contingencias individuales.


    Las relaciones de intercambio sólo tienen lugar cuando hay contingencias compartidas que prescriben la forma en que tiene lugar el desempeño de cada participante, lo que produce y cómo se distribuye o apropia dicho producto por cada participante. En la tarea existen varias “ventanas” adicionales que indican cuántas piezas ha completado correctamente cada participante, cuántos puntos ha ganado por colocar de manera correcta las piezas. Cuando esta última información sólo aparece para cada participante, hay la posibilidad de “auditar” dicha ganancia pulsando otra “ventana”. Cuando no se establecen puntos que se pueden intercambiar por algo externo a la tarea (un disco de música, acceso a videos, puntos en un crédito académico, dulces en el caso de los niños y otras), la preparación permite el análisis de relaciones ecológico-grupales como la cooperación, altruismo total y parcial y la competencia, así como de episodios de reciprocidad que subyacen a este tipo de interrelaciones en grupo.


    Sin embargo, una vez que se establece alguna forma de apropiación del producto que se puede cambiar por otro tipo de bien o servicio, se puede identificar una situación mínima de relación de complementación por intercambio. La relación de intercambio debe darse entre los participantes, de modo que cuando se establecen relaciones de carácter indirecto es necesario introducir un tercer participante, o los bienes y servicios de un tercero como disponibilidad de apropiación indirecta. Hasta el momento, el programa de investigación desarrollado, ha cubierto exclusivamente situaciones de complementación sin intercambio, así como algunas formas simples de relaciones de intercambio contributivo. Esto ha sucedido como parte del proceso natural de la propia experimentación, que obliga paulatinamente a refinar y precisar los conceptos y categorías que la sustentan, y cómo este proceso se refleja en estudios más rigurosos y con objetivos más claros. No hay procesos lineales en la investigación, ni en su planeación o sustentación teóricas. De hecho, la distinción entre diversas relaciones de intercambio es un resultado del proceso de investigación y su análisis teórico-crítico, y no su punto de partida.


    Por estas razones, no hay todavía una exploración sistemática de las distintas relaciones de intercambio y de las variables y parámetros que pueden ser examinados con base en la preparación experimental descrita, y sus posibles adaptaciones y modificaciones. De hecho, a partir de la detección de un “error” en la programación de la preparación experimental fue posible establecer las propiedades funcionales diferentes que tienen lugar cuando un participante coloca piezas en el rompecabezas del compañero tomándolas del banco de éste o del propio. En el primer caso, los recursos y medios de producción son del compañero, de modo que el participante cumple una función equivalente a un servicio, mientras que, en el segundo caso, emplea sus propios recursos, y por consiguiente, en ese sentido, el “servicio” va acompañado de una “inversión”. Este análisis es factible sólo cuando se trata de relaciones de intercambio retributivo, ya que en el intercambio contributivo no hay inversiones ni retribuciones, aunque sí hay conjunción de servicios y de apropiación de los bienes producidos. Sólo puede tener lugar alguna forma de intercambio retributivo, cuando se intercambian servicios y bienes distintos, pues no tiene sentido plantear alguna forma de retribución de lo mismo. De hecho, en la historia de las formaciones sociales, los intercambios retributivos son siempre intercambios entre clases o formaciones sociales distintas, y aparecen con el surgimiento de alguna forma de Estado y el desarrollo del comercio. En todo caso, como ocurre con las formaciones sociales segmentarias, nuestros hallazgos sobre las relaciones de intercambio contributivo se relacionarían con episodios de reciprocidad o de intercambio de dones, que carecen de valor retributivo.


    Los hallazgos más significativos del programa experimental, con las limitaciones señaladas, tienen que ver con tres aspectos críticos que cuestionan seriamente los enfoques basados en modelos economicistas liberales y sus análogos de corte cognoscitivo individualista.


    El primer hallazgo es que los individuos no tienen la tendencia a maximizar sus ganancias, en tanto que, en una larga serie de estudios, se ha encontrado que, tanto los niños como los adultos jóvenes optaban por colocar sólo piezas en su rompecabezas, a pesar de que obtenían sólo la mitad de puntos que obtendrían de hacerlo en el rompecabezas del compañero (opción por la contingencias individua versus la contingencia compartida de altruismo parcial). Esto ocurrió a pesar de que los participantes estaban informados de las ganancias diferenciales en cada opción, respondían a un cuestionario sobre el particular, y además observaban un demo previo al inicio de la tarea.


    El segundo aspecto tiene que ver con el papel determinante del intercambio lingüístico cuando se elige la opción de contingencias compartidas. Este intercambio lingüístico entre los participantes puede ocurrir de manera espontánea (como sucedió al inicio en un experimento), en especial cuando los participantes realizan la tarea en una misma sala o puede ser inducido por un cuestionario previo, preguntando acerca del desempeño posible en la tarea por parte del participante respecto del desempeño del compañero o también por las verbalizaciones de un confederado experimental. Siempre que ocurre un acuerdo inducido o espontáneo, los participantes responden eligiendo la contingencia compartida, lo que subraya que las relaciones de intercambio se sustentan, incluso en nuestra época, como relaciones en y mediante el lenguaje. Constituyen muestras de la naturaleza autorreferida de las prácticas institucionales, especialmente las interpersonales. El desempeño bajo contingencias individuales ocurre siempre que los participantes no muestran ninguna comunicación entre ellos.


    Finalmente, el tercer aspecto tiene que ver con la reciprocidad, como episodio que subyace al surgimiento de las relaciones de intercambio. Tanto en las relaciones de altruismo parcial como en las de competencia por sustracción, tienen lugar simultáneamente episodios de reciprocidad de dar o de sustraer dependiendo de que se reciba o se le sustraiga algo en el proceso de responder uno al otro. La manipulación de porcentajes de respuesta recíproca bajo condiciones en que se intercambian puntos o en aquellas en que no se obtienen puntos, ha mostrado la presencia funcional de la reciprocidad como episodio subyacente a estas formas elementales de intercambio contributivo.


    Intersección psicosociológica 

    El otro tipo de relación multidisciplinaria entre la psicología y la ciencia social es la psicosociología. Se prefiere esta denominación a la tradicional de “psicología social”, porque esta última se ha planteado como una disciplina separada, de hecho y concepto, respecto de la teoría psicológica. El nombre mismo de psicología social es un oxímoron, a menos que se considere una denominación eufemista de la psicología humana. La psicología social, desafortunadamente, constituye un ejemplo paradigmático de confusión conceptual y empírica a la vez. Emplea conceptos del lenguaje ordinario, pseudoconceptos técnicos de diversas “psicologías”, así como conceptos de distintas subdisciplinas de la ciencia social, a la vez que identifica como fenómenos psicológicos en realidad a fenómenos de carácter social restringidos a pequeños grupos, fuera del contexto de la formación social que los enmarca y da sentido.


    La psicología social no tiene sentido como una disciplina autónoma, sólo lo tendría como un campo multidisciplinario de la psicología en el que se tienen que delimitar las características específicas de sistemas de contingencias específicos, como entorno en el que tienen lugar los contactos funcionales de un individuo. El adjetivo “social” está fuera de lugar y se requiere del sustantivo “sociología”. En este sentido, en lugar de la mal llamada y concebida psicología social se puede plantear el campo multidisciplinario de la psicosociología. Este campo, por su propia naturaleza, sólo puede ser un complemento del análisis comparado de la individuación, en el análisis de los entornos culturales e institucionales pertinentes. Por el contrario, la psicología social tradicional ha configurado erróneamente su campo a partir de fenómenos estrictamente sociales, como lo son las actitudes, creencias, violencia, prejuicios, rumores, comunicación y otros más. No sólo ha confundido la fenomenología empírica a estudiar, sino que además ha abordado dichos fenómenos con conceptos del lenguaje ordinario, tanto referido a lo psicológico como a las prácticas colectivas, asumiendo una teoría de la mente social, en la que las representaciones individuales reflejan las representaciones sociales.


    La psicosociología, como relación multidisciplinaria, tiene lugar cuando el estudio de los procesos psicológicos se delimitan en un individuo caracterizado por la especificidad de sus PR/A y las contingencias propias de su entorno. Los procesos involucrados en la conformación de los contactos funcionales del comportamiento psicológico son, por decirlo de algún modo, universales, es decir, son transversales a cualquier individuo o entorno específico. Dado que su concreción particular en episodios interactivos específicos no es independiente de factores específicos de la reactividad y contingencias del entorno, en el caso del comportamiento humano, la ciencia social contribuye con conocimiento que permite diferenciar las posibilidades funcionales de distintos sistemas reactivos convencionales, los tipos de episodios personales posibles dadas las costumbres y prácticas de referencia del entorno cultural del individuo, los dominios prácticos referenciales que delimitan los sistemas de relaciones de contingencias en los que se puede participar, y el curso que pueden adoptar los distintos tipos de contacto funcional posibles.


    El conocimiento sistemático sobre prácticas y contingencias culturales e institucionales en distintas formaciones sociales y sus segmentos, informan sobre limitaciones, posibilidades y características de los episodios que pueden tener lugar como concreción específica de los contactos funcionales comunes en todo individuo o entorno. En forma resumida, puede decirse que la psicosociología consiste en identificar las reglas de operación específicas de condiciones reactivas y circunstancias sociales específicas, que determinan la ocurrencia de contactos funcionales y las formas que pueden adoptar. Se debe tener presente que las interrelaciones funcionales, bajo un medio de contacto convencional, están determinadas por las posibilidades que la propia práctica social delimita, de manera preponderante las prácticas lingüísticas respecto de objetos, de acontecimientos y de otros individuos. Por consiguiente, no es sorprendente que las características funcionales de la lengua natural de los individuos, como expresión práctica del entorno cultural, desempeñe un papel funcional de primer orden en la conformación de los contactos funcionales, los que tienen lugar como episodios específicos en las circunstancias sociales, que le dan sentido al comportamiento psicológico y su individuación.


    La psicosociología, por consiguiente, subraya que nunca se puede considerar a una formación social particular, y a su entorno cultural, como condiciones universales representativas de la individuación del comportamiento psicológico. Los contactos funcionales, y los episodios específicos que tienen lugar, tienen sentido sólo en referencia a los dominios de las prácticas lingüísticas propias de cada hábitat cultural, de modo que es incorrecto establecer conclusiones sobre la “normalidad” del proceso de individuación, sin considerar este aspecto. Examinaremos sólo algunos ejemplos evidentes, pero una revisión minuciosa de la información disponible sobre prácticas culturales distintas y la naturaleza funcional y el uso de distintas lenguas naturales constituye un mejor análisis en contra de interpretaciones sesgadas y reduccionistas del proceso de individuación.


    Los distintos dominios funcionales de las prácticas referenciales propias de grupos en hábitats distintos son una primera muestra de la especificidad del proceso psicológico de individuación. La psicología carece de estudios comparativos sistemáticos, como se mencionó anteriormente. Sin embargo, hay observaciones antropológicas, sociológicas y de la vida cotidiana, que muestran cuán erróneo es suponer la universalidad de la individuación a partir de un conjunto de criterios socioculturales propios de algunas sociedades occidentales industrializadas. No se pueden establecer diferencias de contactos funcionales en la individuación del devenir psicológico a partir de la comparación de desempeños entre distintas culturas en edades o situaciones “equivalentes”. La individuación siempre ocurre bajo los sistemas, criterios y reglas de operación contingenciales de un hábitat determinado y específico. Por esta razón, es necesario identificar y reconocer las dimensiones contingenciales de dicho hábitat para estudiar la individuación como concreción circunstancial de los contactos funcionales que pueden tener lugar. Este análisis no se puede realizar externamente a ese hábitat, desde los criterios de un hábitat distinto: hay procesos psicológicos universales, pero no hay criterios contingenciales universales. Estos últimos siempre son específicos a la cultura, al momento histórico y a las situaciones en que tienen lugar los episodios psicológicos.


    En el capítulo 1, se explicitó que los fenómenos psicológicos constituyen un segmento de los fenómenos del lenguaje ordinario y que, en esa medida, siempre se identifican a partir de y en la forma de prácticas referenciales entre individuos, respecto de otros individuos, objetos y acontecimientos del entorno. Las lenguas naturales constituyen las formas específicas de cada cultura en las que tienen lugar y ocurren las prácticas referenciales y, por consiguiente, en las que se plasman y concretan los episodios identificables como fenómenos psicológicos. Las lenguas naturales son la concreción de la historia natural de las prácticas referenciales de los individuos de una formación social determinada y, en esa medida, su “uso” refleja la especificidad del tipo de episodios psicológicos que pueden tener lugar entre individuos. La lengua no impone las reglas de operación del comportamiento psicológico posible, sino que constituye parte importante de dichas reglas de operación en acto. Las propiedades gramaticales de una lengua, identificadas a posteriori como invariantes de la propia práctica social, no son determinantes de los contactos funcionales posibles. Forman parte de los episodios psicológicos como dimensión individual de la práctica social. Por ello, el léxico y formas expresivas de cada lengua son indicadores de las dimensiones funcionales de los distintos dominios de prácticas referenciales.


    Las expresiones lingüísticas, como parte de las prácticas referenciales, no son descripciones de las prácticas y acontecimientos involucrados ni son tampoco “rastros” de representaciones cognoscitivas “constructoras” de la realidad delimitada por y en la práctica. Esto permite entender que el hecho de que la lengua de los esquimales y pobladores del círculo polar incluya una diversidad de palabras o expresiones que distinguen distintos tipos de blanco, no se debe a que el lenguaje “sea” el que los distingue, ni que tampoco es resultado de capacidades discriminativas especiales. Son las contingencias de vida, como prácticas compartidas en un hábitat, las que conforman la funcionalidad de los dominios en que se interrelacionan los individuos y su entorno y, por consiguiente, las prácticas referenciales que dotan de sentido a los episodios psicológicos que forman parte fundamental de éstas. La textura funcional del entorno práctico de los esquimales auspicia y mantiene las prácticas referenciales en las que se puede, se requiere distinguir y se tiene que actuar respecto de distintas variaciones de lo que, en Occidente, simplemente llamamos blanco, con algunos adjetivos que lo matizan en ocasiones (perla, leche, etc.).


    Un individuo proveniente del trópico tendría que vivir un tiempo considerable en el hábitat polar para poderse incorporar a dichas prácticas referenciales funcionalmente, como parte de un proceso de individuación ampliada. Lo mismo puede decirse de otros aspectos psicológicos vinculados a componentes lingüísticos de patrones referenciales, específicos a un grupo o comunidad cultural. En las poblaciones recolectoras sedentarias de la Amazonia, las lenguas nativas carecen de pronombres posesivos como “mío” o “tuyo”, lo que a los ojos de un individuo “civilizado” podría ser indicador de una formación deficiente de la auto-imagen y, por consiguiente, de una individuación incompleta. Sin embargo, no existen esos pronombres y usos correlativos porque no existe la propiedad privada y, en esa medida, no es necesario hacer la distinción respecto de lo que en otras sociedades consideramos “posesiones”, sea de objetos o de los méritos que conllevan socialmente. Tampoco es muestra de una “mente” primitiva que no establece distinciones entre su Yo y los otros. Simplemente es la manifestación de una práctica referencial propia de una comunidad que participa de relaciones de intercambio contributivas, y en las que la complementación compartida, en un sentido global, no requiere de un lenguaje respecto a la propiedad y la posesión.


    Está claro que en la lengua de estas poblaciones tampoco existen expresiones o palabras relacionadas con el robar, ladrones y culpa, o con la vergüenza referida a la exposición del propio cuerpo. El lenguaje no es separable de las prácticas compartidas como formación social y, en esa medida, sus propiedades referenciales están delimitadas por el sentido, características y diversidad de dichas prácticas. Sin embargo, no se tiene que suponer que estas diferencias en la lengua y las prácticas que la estructuran justifiquen pensar en contactos funcionales psicológicos más “simples”, o distintos incluso, de aquellos que se identifican en los episodios de individuos en el mundo occidental industrializado. Son los mismos procesos universales, concretados de distinta manera en la especificidad de cada formación social como hábitat humano.


    Dada la circunstancialidad específica de cada formación social, y de las formas de vida asociadas, ninguna práctica referencial es directamente parecida a otra, aunque sean equiparables en alguna medida. A la natural multivocidad de palabras y expresiones en el lenguaje ordinario se suma la especificidad de las prácticas referenciales propias de cada formación social o comunidad cultural. Nada tiene de extraño que, en sentido estricto, las lenguas naturales no sean traducibles en sus unidades formales de manera biunívoca o con criterios de correspondencia relativamente aproximada. La poesía no se traduce, se reescribe en la nueva lengua, y en la narrativa la traducción tampoco es rigurosa. De hacerse con criterios formales, como lo hacen los sistemas de traducción computacionales, los textos o discursos carecen de sentido o son grotescos como prácticas de una lengua determinada. La no traducibilidad directa de las lenguas radica en el hecho de que las prácticas culturales no son traducibles y, en esa medida, el sentido de los patrones lingüísticos involucrados es el sentido de la situación tal como se vive por los que participan en ella, cómo reaccionan, qué sienten, qué inducen, qué expresan, de qué manera los objetos y acontecimientos se integran a dichas prácticas episódicas, y la diversidad de cambios en situación en que pueden ocurrir dichos patrones. El no traducir las prácticas referenciales y los patrones lingüísticos, dificultan la comparación de episodios en los que éstos constituyen un componente expresivo (no informativo) de las reacciones afectivas de los individuos, las que comúnmente se designan como sentimientos y afectos e incorrectamente se identifican con emociones, estas últimas siendo sólo circunstancias interruptoras de episodios en curso.


    Las reacciones afectivas y de sentimiento son específicas a cada cultura, como práctica referencial entre individuos. Las expresiones lingüísticas que conforman estas reacciones no son informes o reportes de reacciones biológicas universales autopercibidas por el hablante, gesticulador o escritor. Constituyen episodios situacionales en los que el patrón lingüístico es componente de una práctica compartida con los propios semejantes, y a partir de los cuales y ante los cuales tiene sentido. No hay reacciones o patrones biológicos que correspondan a dichos patrones expresivos compartidos, en primer lugar, porque la diferenciación de la práctica referencial no puede ser identificada de manera correspondiente con cambios organizados en los sistemas reactivos “internos” biológicos; en segundo lugar, el sentido funcional de dichos patrones expresivos está determinado por su relación episódica en la práctica referencial compartida con los otros semejantes.


    Dichos episodios son siempre específicos a un grupo y hábitat cultural. No hay afectos ni sentimientos universales en sentido estricto, aunque existan conceptos generales que describen algunas circunstancias generales de su “aplicación”. Estos conceptos, como palabras que son, en ocasiones son traducibles, pero siempre de manera imprecisa, pues la palabra no equivale al episodio conductual en la que cobra sentido como componente expresivo. Por ese motivo, los afectos y sentimientos siempre se tienen que “explicar”, en donde explicar es aclarar el contexto de su ocurrencia como episodio situacional. Las palabras solas son incapaces de denotar lo que por definición es práctica compartida. Alejandro León realizó un comentario sobre una entrevista realizada a Federico García Lorca, fechada en mayo de 1935, menos de un año antes de ser asesinado por el fascismo español, García Lorca decía que “… La traducción por bella que sea, destroza


    el espíritu del idioma, hágala quién la haga. Es inútil….”1Por esta razón, no es sorprendente la no traducibilidad denotativa de los términos “referidos” a sentimientos y afectos, y tampoco lo es el que existan en cada lengua términos que no tienen correspondiente en ninguna otra lengua o, incluso, en dialectos de la misma lengua. La “saudade” brasileña sólo la entienden aquellos que la experimentan como práctica, los brasileños, del mismo modo que sólo los ingleses entienden, y experimentan, “hitches” ante situaciones complicadas. Esto no significa que existan diferencias biológicas en el sistema nervioso autónomo entre etnias, culturas y nacionalidades. Significa que las expresiones afectivas no corresponden, precisamente, a universales biológicos y que constituyen, en realidad, prácticas referenciales compartidas en la lengua. Cualquier estudio comparativo sobre la “afectividad” o “sentimientos” entre grupos y culturas, que representan prácticas referenciales y hábitats distintos, constituye un despropósito, lamentablemente frecuente entre los psicólogos sociales. La psicosociología no es un tipo de psicología. Es la intersección de la especificidad del conocimiento sobre las prácticas sociales para delimitar las posibilidades, características y limitaciones del proceso psicológico de individuación.


    Psicología y biología
 Otro campo de intersección multidisciplinaria tiene lugar con la biología, y también puede adoptar dos formas de relación: la biopsicología o la psicobiología. Hablar de psicología biológica constituiría otro oxímoron, similar al de la psicología social. Se trata de la intersección de dos disciplinas, y no de adjetivar a una de ellas en términos de la otra. En este caso, la biología no se reduce a la delimitación del tipo de soma y reactividad de las especies que conforman los reinos de la vida, sino que contempla lo biológico como un sistema organizado entre los distintos biontes (organismos y sus complementarios simbióticos que los constituyen) y el hábitat integrado geológica y ecológicamente. Entre otras ventajas, esta perspectiva se aparta de establecer relaciones lineales, directas, entre estructuras corporales y segmentos de comportamiento psicológico. En la biopsicología, la psicología aporta metodologías de análisis del comportamiento individual que ayudan a comprender la organización funcional del organismo o bionte con base en sus interrelaciones con las circunstancias de su entorno. En la psicobiología, el conocimiento de la organización biológica del individuo como parte de una especie y hábitat contribuye a entender la especificidad, posibilidades y limitaciones de sus contactos funcionales como comportamiento psicológico.


    Intersección biopsicológica 

    No hay mejor ilustración de la intersección biopsicológica, como campo multidisciplinario, que la metodología experimental desarrollada por Iván Pavlov para el estudio de lo que llamó la actividad nerviosa superior. Es extraño constatar que, a pesar de que Pavlov realizó su trabajo como fisiólogo, primero del sistema digestivo y después del sistema nervioso, su obra y contribuciones sean siempre valoradas desde la óptica de la psicología. De hecho, a pesar de su gran importancia y significación, el condicionamiento clásico o pavloviano aun no está definido. Hay razones que lo explican, pero que no lo justifican. El descubrimiento accidental de las “secreciones psíquicas” al observar las secreciones salival y gástrica en perros preparados con fístulas, llevó a Pavlov a explorar cómo las contingencias ambientales modulaban temporalmente (transitoriamente) las respuestas biológicas. El fenómeno esencial consistía en una respuesta anticipada a la presentación del estímulo (comida seca) que producía, en forma natural, la secreción de saliva y de jugos gástricos al ser colocada en la cavidad bucal y posteriormente deglutida. Las primeras observaciones mostraron que la proximidad del asistente, que realizaba la operación experimental, evocaba que el perro preparado comenzara a salivar y/o segregar jugos gástricos cuando todavía no ingería el alimento.


    La descripción inicial del fenómeno, como secreción psíquica, fue reemplazada por la del reflejo condicional. La salivación era la respuesta natural, incondicional, ante la presencia de alimento seco en la cavidad bucal, y cumplía con una serie de funciones que facilitaban la masticación, deglución y digestión. Esta respuesta incondicional constituía una actividad refleja regulada por el sistema nervioso central (SNC), por lo que su ocurrencia anticipada, sólo como fracción salival del patrón consumatorio completo, mostraba que el SNC podía regular dichos reflejos para que tuvieran lugar en condiciones en las que consistentemente tenía lugar la alimentación, de modo que la anticipación del reflejo preparaba al animal para el consumo del alimento. La modalidad anticipada de reflejo era condicional, es decir, contingente o circunstancial, a la relación temporal consistente con los estímulos que precedían a la presentación del alimento en situación, es decir, en un lugar y un momento determinados. Siguiendo este razonamiento, el estímulo condicional, en tanto señal del alimento, lo era siempre y cuando, después de su presentación, se diera el episodio de alimento. En otras palabras, su función como señal era condicional (circunstancial, dependiente) a que ocurriera conjuntamente con la entrega inmediata del alimento. El alimento, era el estímulo que incondicionalmente producía la salivación.


    Pavlov concluyó que el método de los reflejos condicionales, que exploró sistemáticamente durante toda su vida, podía procurar conocimiento acerca de cómo estaba organizado funcionalmente el SNC, adicionalmente al conocimiento de su morfología y fisiología relativa al resto de los sistemas corporales. Por esta razón, Pavlov no se consideró a sí mismo un fisiólogo del sistema nervioso con base en la tradición neurológica, sino que designó a su campo de investigación como la fisiología de la actividad nerviosa superior. Estaba firmemente convencido de que su método de experimentación mostraba el camino que debía seguir la psicología para convertirse en una ciencia objetiva. Obviamente, no estaba equivocado.


    Pavlov, sin ser psicólogo y sin proponérselo, formuló una metodología experimental para el estudio del comportamiento psicológico, metodología que empleó para realizar inferencias sobre las propiedades funcionales del SNC. Él, sin lugar a dudas, es el fundador del campo multidisciplinario de la biopsicología, al crear una metodología experimental basada en las relaciones entre los cambios en elementos del ambiente y la ocurrencia de respuestas o reacciones moduladas por dichos cambios. A partir de sus estudios, en una época en que se carecía de instrumentos para registrar directa o indirectamente la actividad electroquímica del sistema nervioso. Pavlov introdujo una metodología conductual que anticipó lo que ahora, incorrectamente, se describe como “plasticidad” del SNC. Los plásticos se caracterizan por su endurecimiento, de modo que un término más apropiado sería el de “flexibilidad o maleabilidad funcional”. Pavlov nunca se planteó explicar el comportamiento con base en cambios estructurales en el sistema nervioso, contrario a sus seguidores que sí lo llevaron a cabo, sino que, por el contrario, quería entender las funciones cerebrales como cambios de organización funcional transitorios (temporales) de los procesos excitatorios e inhibitorios (considerados como una excitación competitiva), cambios generales que formalizó en las leyes de irradiación, concentración e inducción mutua.


    Los reflejos condicionales mostraban conexiones  temporales, no estructurales, del funcionamiento de distintas regiones del SNC. Al contrario de la tendencia general en la neurobiología, Pavlov nunca se propuso localizar funciones psicológicas en el sistema nervioso. Por el contrario, estudió la organización de las dimensiones funcionales de la corteza cerebral como un sistema de relaciones cambiantes con los distintos órganos del cuerpo y los acontecimientos externos en el entorno, siendo el trabajo de Bykov ejemplo del estudio sistemático de la interocepción mediante los reflejos condicionales. Fue, de hecho, el introductor del concepto (no el término) de contingencia, para describir y entender el comportamiento psicológico, que tenía lugar en sus experimentos sobre condicionamiento clásico. El condicionamiento pavloviano es un método que sistematiza y analiza las relaciones de condicionalidad, es decir, de contingencia, entre acontecimientos de estímulo y el comportamiento.


    Existen otros ejemplos, más puntuales de intersección biopsicológica, en los que el problema teórico es de naturaleza biológica y la psicología contribuye con métodos y procedimientos a su análisis. Prácticamente, todos los casos se enmarcan en los procedimientos del condicionamiento, sean pavloviano o el operante. En primer lugar, mencionaremos los estudios de Ogden Lindsley (1950), en los que usó programas de escape conjugado para medir la profundidad de estados que indican pérdida de la consciencia por diversas causas. En diversos estudios (Lindsley, 1956, 1957, 1960; Mednick & Lindsley,1958; Lindsley, Hobika & Etsten, 1961; Lindsley & Conran, 1962), Lindsley y colaboradores compararon el uso del procedimiento de escape conjugado con distintas medidas del grado de pérdida de la consciencia, procuradas por interrogatorios verbales, electroencefalograma y la actividad corporal. El procedimiento consistió en colocar unos audífonos en el paciente, así como una perilla de hule entre la palma y el pulgar de la mano preferida. Se presentaba un tono continuo de más de 60 decibeles (por arriba del umbral auditivo), y el paciente podía reducir la intensidad y duración del tono apretando la perilla de hule. Mientras más frecuente fuera la presión de la perilla, el tono bajaba de intensidad y duración. La reducción y/o ausencia de respuesta ante el tono, se consideraba una medida de la profundidad relativa de la pérdida de consciencia del paciente. Los datos de los diversos estudios indicaron que el procedimiento era más eficaz y confiable que la medición basada en la actividad corporal o el interrogatorio durante o posterior a la intervención que disminuía la consciencia. Comparado con el electroencefalograma, el escape conjugado era más sensible en las etapas intermedias que en las profundas, pero permitía detectar con mayor rapidez la recuperación inicial de la consciencia. El procedimiento fue aplicado para evaluar la profundidad del dormir o sueño, y los efectos del coma insulínico, el coma por electro-choques convulsivantes, la anestesia, y el trance hipnótico.


    Otros estudios han contribuido a explorar las circunstancias del ambiente que, en relación con el comportamiento del individuo, afectan su vulnerabilidad biológica, produciendo daño tisular en algunos órganos. Uno de los estudios más ilustrativos es el realizado por Brady, Porter, Conrad y Mason (1958) con monos Rhesus, conocido como el experimento de los monos ejecutivos. Los monos se colocaron en sillas de restricción, y tenían a su disposición una palanca situada frente a ellos, que podían oprimir. Se sometió a los monos a un procedimiento interpolado de ciclos de seis horas con y sin choques eléctricos, administrados a través de un electrodo, y que no producían quemaduras, convulsiones o sacudidas, dado que el miliamperaje y voltaje eran bajos. Los choques se administraban cada 20 segundos en los ciclos de seis horas en que estaban programados (después de seis horas sin choque). Inmediatamente antes de la presentación de cada choque, se presentaba una señal. Un grupo de monos podía oprimir la palanca para evitar el choque, mientras que un segundo grupo de monos, aunque también recibía la señal, no podía evitar el choque. Se encontró que el grupo de monos que podía evitar el choque desarrolló, consistentemente, úlceras gástricas, a diferencia de los monos que no podían evitar el choque. Se encontró que bajo otros ciclos de alternancia y/o de presentación de los choques, no se desarrollaron las úlceras gástricas. Este experimento mostró claramente que no son los estímulos externos, como tal, los “agentes” de las lesiones corporales que se atribuyen genéricamente al “estrés” (fuera del contexto en que Hans Selye acuñó el concepto). Las úlceras eran resultado de ciertos parámetros de interacción de los monos con el programa de administración de los choques. Los que podían evitarlos desarrollaban úlceras, mientras que aquellos que no podían hacerlo no mostraban ese efecto. La modificación de los ciclos de alternación de choques y no choques dejó de producir la ulceración.


    Otro estudio en la misma línea, es el realizado por Snapper, Schoenfeld y Locke (1966) quienes evaluaron el efecto de un programa de castigo aleatorio con choque eléctrico en el peso de las glándulas adrenales (o suprarrenales) y el timo. El choque se distribuyó con diferentes probabilidades en seis grupos de ratas, privadas de alimento durante 25 días, gradualmente, hasta alcanzar el 65% de su peso. Las ratas tenían acceso a una gota de leche por cada presión de palanca, presión que producía un choque eléctrico en forma aleatoria. Cada grupo se expuso a un distinto valor de probabilidad. Las ratas se sometieron a 30 sesiones, una cada 48 horas, de 4 horas cada una, excepto las últimas que fueron de dos horas de duración. Durante el experimento se utilizaron marcadores endócrinos para valorar posible reducción del peso del timo y la glándula adrenal por la privación de alimento, sin que se observaran correlaciones importantes. Al fin del experimento, se sacrificó a las ratas. La necropsia mostró que las ratas sometidas a probabilidades intermedias de presentación del choque eléctrico habían perdido peso y tamaño en las glándulas adrenal y timo, sin que se observara en ninguno de los grupos aparición de úlceras estomacales. Este estudio subrayó que el término “estrés” es empleado de manera genérica e imprecisa, y que es necesario delimitar variables y parámetros situacionales que producen efectos diferenciales.


    Jaylan, Turkan y Schoenfeld (1979) estudiaron la interacción entre la tasa o frecuencia cardiaca y la presión sanguínea, empleando un procedimiento de condicionamiento clásico demorado con choque eléctrico, en monos Rhesus. El estímulo condicional fue una luz que se presentaba a nivel de los ojos de los monos, sentados en sillas de restricción, y en las que se les administraba el choque en los brazos fijados en la propia silla. Los monos tenían implantados catéteres para la presión sanguínea y el marcapasos cardiaco. Se sabe que los cambios en la presión sanguínea producen cambios en la frecuencia cardiaca, efecto que se atribuye al reflejo bárico vascular periférico. En este experimento examinaron el efecto inverso, al modular la frecuencia cardiaca con el marcapaso y ver sus efectos en la presión sanguínea. El procedimiento incluyo tres etapas:


    a) Condicionamiento y extinción de la respuesta cardiaca, manteniendo primero constante la frecuencia cardiaca mediante el marcapaso, y después liberando la frecuencia al suspender el marcapaso.


    b) Variación en distintos valores de la frecuencia cardiaca mediante el marcapaso durante el condicionamiento.
 c) Simulación de la respuesta bifásica sistólica/diastólica típica del mono Rhesus, después de concluido el procedimiento de condicionamiento clásico.


    Las presiones sistólica y diastólica se midieron después de cada pulso o respuesta cardiaca. Se encontró que el condicionamiento de la presión sanguínea no se vio afectado por los cambios en la frecuencia cardiaca, y tampoco su extinción. En cambio, se observaron efectos menores en la presión sanguínea opuestos a los observados normalmente en los monos Rhesus durante la simulación final con el marcapasos. Estos resultados demostraron que la interacción entre frecuencia cardiaca y presión sanguínea no es simétrica en un sentido bidireccional, y que la explicación con base en el reflejo bárico vascular periférico es insuficiente.


    Existen otros estudios que ejemplifican diversos problemas en que se emplea una metodología del comportamiento para analizar procesos biológicos. Un campo de intersección con una larga historia es la farmacología conductual, ésta surgió con el uso de la conducta mantenida por distintos programas de reforzamiento positivo o negativo (y castigo), empleados como línea base para evaluar los efectos de distintas drogas sobre el comportamiento individual. El comportamiento mantenido por distintos programas de reforzamiento puede mostrar sensibilidad diferencial, en un mismo individuo, a una misma droga, mostrando que el efecto de las drogas sobre el comportamiento no es genérico y homogéneo, sino que depende de las circunstancias funcionales que delimitan las características de cada comportamiento, incluso tratándose de una misma morfología de conducta, como es presionar una palanca o picar una tecla. La farmacología conductual tiene que ver exclusivamente con el tamizado del efecto de las drogas sobre dimensiones generales del comportamiento, como son el tono, grado y patrones de actividad, la intensidad de las reacciones, la regularidad de los ciclos sueño-vigilia y la reacción dolorosa ante agentes externos o cambios fisiológicos. Se trata de un conocimiento complementario al que procuran la bioquímica, fisiología y endocrinología (en ocasiones), para dar cuenta del curso de acción del efecto de los fármacos en el comportamiento. Es una colaboración multidisciplinaria fronteriza con la interdisciplina médica en la neurología y la psiquiatría.


    La interrelación entre farmacología y psicología puede invertirse de tal manera que se configure una intersección en la forma de psicobiología, tema que abordaremos brevemente más adelante. Desde la perspectiva de la biopsicología, se han evaluado grupos de drogas que pueden afectar de diversas maneras al comportamiento, entre ellas están: antipsicóticas, antiansiedad (ansiolíticas), antidepresivas, estimulantes, hipnóticas, alucinógenas (psicoticomiméticas), analgésicas, y otras (atropina, cocaína, reserpina, escopolamina, carbonato de litio y tetrahidrocanabinol). Las diferentes ejecuciones mantenidas por los programas de reforzamiento han servido como líneas base, sobre las cuales evaluar cambios en el comportamiento como efecto de la droga en un solo individuo. Esta metodología permite evitar el empleo de poblaciones numerosas o basarse sólo en datos de tipo epidemiológico o de grupos clínicos. La metodología conductual permitía evaluar, además, el efecto diverso de una droga en un mismo individuo, determinar este efecto con base en un gradiente diferencial de la dosis administrada, y compararlo de manera confiable respecto de un desempeño estable sin administración de la droga.


    El uso de líneas base conductuales sugiere que los efectos de las drogas no dependen exclusivamente de los procesos neuroquímicos participantes en su acción, sino que también deben tomarse en cuenta las interacciones del individuo con las circunstancias ambientales que pueden afectarlo. Desde esta perspectiva, los efectos de las drogas son modulados por su interacción con las variables ambientales y la pertinencia funcional de las conductas que tienen lugar. Así, por ejemplo, Dews (1955), pionero de la farmacología conductual, observó que la administración de pentobarbital sódico en palomas, afectó diferencialmente la ejecución de los animales en dos programas de reforzamiento con comida distintos. Mientras que la tasa de respuesta se redujo en un programa de intervalo fijo de 15 segundos (IF15), en los mismos animales aumentó la tasa de respuesta por picoteo en un programa de razón fija 50 (RF50). El efecto de la droga dependió del programa (es decir, de la relación contingente entre respuesta y reforzador), cuando se empleó el mismo reforzador, comida, en los mismos animales. Otro tipo de estudios se relacionan con la tolerancia a la droga, como los estudios de Thompson y Schuster (1968), que mostraron el ajuste diferencial de la tasa de respuesta en un programa múltiple de reforzamiento diferencial de tasas bajas (17.5 y 28 segundos) al administrar d-anfetamina, Se observó un efecto diferencial de ajuste en las últimas sesiones del experimento, en que disminuyó el efecto estimulante sobre la frecuencia de respuesta y los animales mostraron intervalos entre respuestas más largos y, por tanto, obtuvieron mayor número de reforzadores. Sin embargo, cuando estos animales eran trasladados a una cámara que medía la cantidad de actividad inespecífica, mediante el cierre de fotoceldas producido por el movimiento, no se observó ningún decremento en la actividad general en las últimas sesiones.


    Estos ejemplos no agotan las posibles intersecciones entre la metodología de la psicología para evaluar procesos biológicos, ya sea en relación a problemas de metabolismo y regulación térmica, regulación de la ingesta de alimentos o líquidos, afectación del sistema inmune o en problemas relacionados con episodios molares del individuo biológico con individuos de otras especies al buscar alimento, u otras interacciones ecológicas que visualizan las ligas simbióticas directas e indirectas entre el organismo y su entorno ampliamente concebido. Lamentablemente, la colaboración multidisciplinaria en estos problemas se ha visto deformada por el uso indiscriminado de modelos provenientes de la economía y por la caracterización incorrecta de las interacciones ecológicas como fenómenos exclusivamente poblacionales o de maximización de resultados. No sólo se ha distorsionado la participación multidisciplinaria de la psicología en el análisis de estos fenómenos, sino que, además, se les ha transmutado, convirtiéndolos, como si fueran, por sí mismos, parte del objeto de estudio de la psicología.


    Intersección psicología-biología 

    La psicobiología constituye la otra faceta de la relación multidisciplinaria entre la biología y la psicología. En este campo de colaboración, la biología aporta información y métodos para una caracterización y evaluación apropiadas de:


    a) Los componentes de los sistemas reactivos del individuo. 

     


    b) Los cambios biológicos y ambientales que pueden desarrollar propiedades disposicionales en determinadas circunstancias. 

     


    c) La identificación de dimensiones funcionales de los distintos componentes del entorno ecológico o hábitat de cada especie. 

    Primero, se examinará cómo se pueden emplear procedimientos biológicos para determinar la composición de los sistemas reactivos que participan en determinado tipo de episodios de naturaleza psicológica. El primer ejemplo lo aporta un estudio de Light y Gantt (1936), que evaluó el papel de las respuestas motoras en el condicionamiento de evitación con choque eléctrico en perros. En este experimento, se empleó lo que podría denominarse una técnica psicofarmacológica, para evaluar si la respuesta incondicional y condicional en el condicionamiento clásico de evitación deben ocurrir para que el condicionamiento tenga lugar. Obviamente, esta pregunta se relaciona con la teoría del condicionamiento como teoría de la conducta. Es una pregunta de orden psicológico, no biológico. Estos autores emplearon un procedimiento de condicionamiento clásico de evitación en el que, ante la presencia de un tono, se administraba un choque en la superficie sobre la que descansaba la pata anterior del animal. La respuesta incondicional consistía en flexionar la extremidad, levantando la pata. En este caso, para evaluar si el movimiento de flexión era condición necesaria, paralizaron la extremidad mediante la administración de curare, de modo que el perro, dada la presentación contigua de tono y choque, no podía retirar la extremidad.


    Cuando se disipó el efecto paralizante de la droga, la presentación del tono educía en forma inmediata la flexión de la extremidad en el perro, a pesar de que este movimiento no había tenido lugar durante el entrenamiento. Estos resultados muestran que, en el caso de estímulos incondicionales nocivos, el movimiento de evitación no define al patrón reactivo funcional, aunque forme parte de él. En términos coloquiales, aunque el animal no pueda evitar la estimulación nociva, aprende que después del tono sigue el choque. Un hallazgo similar fue obtenido por Crisler (1930) usando atropina para inhibir la secreción salival inducida por morfina. Al eliminarse el efecto de la atropina, el animal salivó ante el estímulo condicional asociado con la administración de morfina, lo que destaca que el efecto no se restringe a los músculos estriados, sino también al funcionamiento glandular.


    Otros ejemplos de evaluación psicofarmacológica de la composición de los PR/A y los sistemas reactivos correspondientes, se realizó en 1960 en relación con la impronta. Este fenómeno está vinculado con las contingencias de apego, reconocimiento de la especie y del nicho ecológico. La impronta (imprinting) fue descrita en aves por primera vez por Spalding a finales del siglo XIX y, posteriormente, por otros autores, Watson entre ellos, en la primera década del siglo XX. A pesar ello, el reconocimiento del fenómeno se asocia con el nombre de Konrad Lorenz (1950). La impronta constituye un episodio de seguimiento del “modelo” de los semejantes de la especie o grupo, característico de las aves recién nacidas (usualmente en los primeros tres días), y que determina el reconocimiento inicial de los congéneres o conespecíficos y del nicho ecológico propio. En un principio se pensó que se trataba de un fenómeno irreversible, con un periodo crítico más o menos fijo, pero, posteriormente, se observó su reversibilidad en momentos ulteriores y su similitud con otras formas de relación temprana (que varían en momento y duración) en diferentes especies, incluyendo a los humanos.


    En el caso de las aves, la impronta se manifiesta como conducta de seguimiento de un adulto (usualmente uno de los progenitores), que puede ser también un individuo de otra especie o un humano. Los estudios realizados en el laboratorio mostraron que la conducta de seguimiento se establece ante objetos estacionarios que aparentan movimiento (fenómeno phi), y que la observación del objeto improntado en ocasiones es suficiente, sin que sea necesaria la conducta de seguimiento inicial por la cría. En este contexto, se realizaron varios experimentos empleando drogas diversas que afectan el movimiento, para determinar si la conducta a seguir es o no necesaria para el establecimiento de la impronta en aves. Para evaluar el papel del movimiento (y el esfuerzo involucrado), Kovachs (1964) administró estimulantes de la actividad a crías de aves, como anfetamina, epinefrina y efedrina, observando que durante las primeras ocho horas, las drogas facilitaban el establecimiento y desarrollo de la impronta, pero después de este periodo producían interferencia.


    Por su parte, Hess (1957, 1960) encontró que el meprobamato y carisoprodol, relajantes musculares que previenen la tensión requerida para la actividad, interferían con la impronta después de las 18 horas. Obviamente, los dos tipos de drogas, estimulantes y relajantes, no tienen efectos exclusivos sobre la actividad y tensión muscular, lo que explicaría que estudios posteriores mostraran resultados contradictorios, subrayando la necesidad de disponer de líneas base de dosis/efectos confiables para distintos tipos de patrones conductuales y su interacción con las drogas. Los estudios con restricción observacional del modelo y uso de modelos estacionarios con movimiento aparente parecen sugerir, de manera más clara, que los movimientos involucrados en el seguimiento no constituyen componentes necesarios del patrón reactivo durante la impronta.


    Un ejemplo diferente es el que procura el estudio de Kaplan y Schoenfeld (1966) sobre la resolución de anagramas en humanos adultos. En este caso, se evaluó la participación de la fijación ocular como parte del patrón conductual en una tarea con anagramas. En este estudio, se presentaron anagramas de cinco letras, en los que las letras tenían que ser cambiadas de orden para formar palabras que tuvieran sentido. El orden en que estaban las letras en los anagramas variaba, y nunca se repetía una letra en un anagrama. Los anagramas sólo tenían una solución que los participantes debían descubrir. Se presentaron listas de anagramas con distintas secuencias de solución (p. ej., 34512), cuyas reglas desconocían los participantes. Se presentaba cada anagrama en sucesión, mediante una proyección en una pantalla, ante la que el participante apoyaba su barbilla en una barra para centrar su visión. Una vez que el participante pensaba haber descubierto la palabra en el anagrama, apretaba una tecla telegráfica, que retiraba el anagrama proyectado y podía pronunciar la palabra identificada.


    Con base en la tecnología oftálmica disponible en la época, se filmaba cada periodo de observación del anagrama como una sucesión de fotos registrando la posición del ojo respecto de cada letra del anagrama, separadas entre sí con este propósito. Esta medición era una forma de interpretar los resultados en términos de respuestas oculares, como alternativa a las tradicionales operaciones o disposiciones mentales. Al término del experimento, se preguntó a los participantes si habían identificado alguna regla de orden en los anagramas. Aquellos que las identificaron, mostraron sólo patrones oculomotores de cinco movimientos, uno para cada letra, los que se modificaron con cada cambio de secuencia. No había patrones de escudriñamiento o exploración diversificada, sino que el desempeño tuvo lugar como localización de letras en un orden determinado para cada serie de secuencias, ni un movimiento más o menos para cada anagrama. Esto no ocurrió en los participantes que no descubrieron la regla de orden para cada grupo de anagramas. El estudio muestra la integración de componentes lingüísticos y oculomotores en el PR/A de solución del problema.


    Otro ejemplo de intersección psicobiológica es el estudio de las aversiones inducidas por enfermedad. En éstas, el efecto demorado de la ingestión de una sustancia que altera la condición del os prganismo cambia las propiedades disposicionales del alimento o líquido portador de o seguido por la sustancia nociva o tóxica. García y Koelling (1966) y Ervin y Koelling (1968), han mostrado que las ratas aprenden a evitar alimentos que producen efectos tóxicos cuando menos con media hora de retraso, y que dicha evitación tiene lugar fundamentalmente a través de indicios olfativos y gustativos. En el caso de los azulejos (Rozin, 1969), éstos evitan la ingesta de la mariposa monarca, que tiene efectos tóxicos en esta especie, con base en indicios puramente visuales. La inducción de malestar o enfermedad, por administración demorada de sustancias tóxicas, altera las propiedades disposicionales del alimento o líquido que se consumió previamente; su identificación disposicional negativa variará entre especies dependiendo de la dominancia funcional de sus distintos sistemas reactivos sensoriales para discriminar el alimento o agua asociado a la posterior intoxicación.


    Wilcoxon, Dragoon y Kral (1972) compararon la prominencia funcional de distintas modalidades reactivas, en dos especies diferentes, en la evitación de sustancias asociadas previamente con inducción de enfermedad o malestar. Analizaron la saliencia funcional de indicios visuales o gustativo/olfativos en la evitación de agua amarga, pintada o no de azul, en ratas Wistar y en codornices. La enfermedad, como condición disposicional, se indujo mediante la inyección de ciclofosfamida, posterior a la ingesta del agua. Se les dio de beber en forma compactada en un periodo de 10 minutos el agua del día mediante un tubo especial, como parte de un programa controlado de privación. El agua se pintó de azul, y se amargó con ácido. Adicionalmente a otraruebas de control, a un grupo de ratas y a otro de codornices, se les subdividió en tres grupos a cada uno. En las pruebas, en una condición el agua tenía sólo el ácido, en otra tenía un colorante azul vegetal y en otra tenía coloración azul y ácido. Los resultados mostraron, en términos generales, que los azulejos evitaron tomar del agua azul, con o sin ácido, mientras que las ratas evitaron tomar del agua amarga, independientemente de la coloración. Estos hallazgos muestran cómo la inducción de enfermedad o malestar puede alterar las propiedades disposicionales del agua y alimento preferidos, y modular de esta manera la selectividad conductual desplegada por los sistemas reactivos de tipo sensorial dominantes en cada especie.


    A pesar de que los individuos de una misma especie comparten gran diversidad de patrones y formas de comportamiento, el estudio de distintas especies, principalmente aves, muestra que los animales aprenden comportamientos que carecen de valor funcional para la especie, aprenden nuevas formas de comportamiento mixtas con otras especies, ven afectados sus patrones típicos de la especie cuando son aislados en etapas tempranas del contacto de sus semejantes adultos y desarrollan patrones diferenciales en la misma especie, dependiendo del nicho ecológico en el que habitan. Estos aspectos son de fundamental importancia en el análisis comparado del comportamiento psicológico, pues no se pueden identificar los patrones funcionales de las especies al margen de sus hábitats específicos, incluso dentro de una misma especie. Lo anterior aconseja extrema prudencia en el establecimiento de las comparaciones de tipos de contacto funcional, sus transiciones y circunstancias.


    Thorpe (1966) hizo una minuciosa reseña de la forma en que las circunstancias propias de cada nicho ecológico modula y determina los patrones del canto en aves, entre otras, pinzones, ruiseñores, gorriones, y otros pájaros paseriformes, así como loros y pájaros myna, los dos últimos, especies que imitan vocalizaciones complejas que aparentemente su aparato fonador, cuando menos, no facilita. Una gran cantidad de aves aprenden una parte, o la totalidad, de sus cantos de la exposición a sus conespecíficos en el territorio que habitan. La influencia de los elementos del nicho ecológico es tan grande que, en muchas ocasiones, las aves aprenden cantos de otro tipo de especies e incluso reproducen los sonidos de fuentes inorgánicas. Algunos pinzones, por ejemplo, imitan el canto de los canarios, y reproducen parte de los sonidos mucho tiempo después en ausencia del “modelo”, de modo que constituyen vocalizaciones incorporadas a sus patrones de canto.


    Thorpe subraya que estos ejemplos muestran cómo el canto de las aves se ha desligado de los factores “instintivos” vinculados con la presencia de predadores y alimento y que, muy probablemente, involucran episodios estrictamente lúdicos. En aves cautivas, existen testimonios incidentales de pinzones, canarios y otras aves que aprenden a reproducir piezas musicales (p. ej., el himno de EUA) a partir de su audición o del canto de otra ave. Hay también testimonios de reproducción o imitación, no solo de sonidos, sino de palabras y frases humanas, además de los myna y loros, también por cuervos y canarios en cautiverio, en los que el medio humano constituye su hábitat normal. Se dan casos, igualmente, en que aves de distinta especie criadas en jaulas adyacentes adoptan parcialmente el canto de las vecinas, desarrollando cantos invertidos o atípicos. Los canarios, expuestos al canto grabado del ruiseñor, desarrollan cantos combinados de canario y ruiseñor, cantos que se reproducen en la progenie. Se sabe de variaciones geográficas en el canto de la misma especie de aves (gorriones y pinzones) en la forma de “dialectos”, que son totalmente aprendidos y varían como función de la diferencia de hábitat. En un sentido inverso, el aislamiento en etapas tempranas de los gorriones, por ejemplo, promueve el desarrollo de cantos “anormales”, que no cambian posteriormente, a pesar de su integración al medio natural con sus conespecíficos. Esta evidencia señala la importancia de no atribuir PR/A universales a las especies, ni en un sentido morfológico ni funcional y, mucho menos, a considerar equivalencias conductuales entre especies. El estudio de cada especie sólo puede validarse considerando las características y circunstancias funcionales del hábitat particular.


    Un ejemplo de contribución biológica a la teoría psicológica, es el trabajo realizado por György Adám durante 50 años en relación a la viscerocepción, como un sistema organizado que forma parte de la interocepción (que incluye la somatocepción: temperatura, presión, nocicepción o “dolor”, kinestesia). En su libro Visceral perception (1998), Adám propone la integración de la actividad de los diferentes visceroceptores como parte del sistema reactivo conductual (psicológico) del individuo (animal y humano). Considera que la viscerocepción es un sistema fronterizo, de doble orilla, que vincula los procesos homeostáticos, inherentes a las estructuras funcionales del organismo desde el periodo embrionario, con aspectos del ciclo sueño-vigilia, las propiedades disposicionales positivas y negativas de acontecimientos internos y externos al organismo, y su regulación bajo circunstancias de discriminabilidad potencial de relaciones de condicionalidad, ya sea entre eventos puramente biológicos de distinto orden, o entre la actividad visceroceptora y eventos exteroceptivos. El estudio detallado y sistemático del condicionamiento clásico y operante de la actividad de los visceroceptores, y su relación funcional con la homeostasis corporal, ha culminado con una propuesta de integración de este sistema sensorial interno como parte de los sistemas reactivos psicológicos. Su propuesta de un sistema de percepción visceroceptiva, al margen de su interpretación teórica particular, ha abierto el camino para evaluar la participación de la viscerocepción en las condiciones disposicionales del organismo y su papel en diferentes contactos funcionales de acoplamiento y alteración de contingencias.


    

    
      

    


•

    LA PARTICIPACIÓN INTERDISCIPLINARIA DE LA PSICOLOGÍA 

    En la medida que las interdisciplinas constituyen la conjunción de diversas disciplinas, científicas, tecnológicas, artesanales y de índole práctico, su delimitación está determinada por una problemática, definida socialmente, a la que contribuyen a resolver desde perspectivas y recursos complementarios. Dependiendo de la naturaleza de la problemática interdisciplinaria, es mayor o menor la participación diferencial de cada una de las disciplinas o prácticas participantes. Mientras que las disciplinas científicas están formuladas para comprender el funcionamiento de distintos segmentos de la realidad (física, biológica y social), las interdisciplinas tienen como objeto resolver problemas con repercusiones sociales. Por esta razón, a diferencia de la teoría abstracta, como componente que caracteriza a las ciencias, en las interdisciplinas se dispone de una teoría prescriptiva de prácticas y situaciones. Aunque se usa el mismo término “teoría”, el concepto es distinto. La teoría de la interdisciplina no es independiente de las prácticas que prescribe y regula. La teoría no califica lo que es un hecho como problema, sino que lo reconoce socialmente como tal y, con los cambios que las propias formaciones sociales imprimen a la categorización de dichos problemas, las interdisciplinas modifican paulatinamente la manera en que los abordan. Es la caracterización social que se da a la misión o encargo de la interdisciplina la que le procura una cierta cohesión, ya que cada disciplina, tecnología, artesanía o práctica tradicional participante atiende a una parte de la problemática desde su propia perspectiva teórica, metodológica o cultura. Son las instituciones formales las que finalmente delimitan y configuran los límites y objetivos de cada interdisciplina. Ésta es la razón por la que en las interdisciplinas no existe una historia conceptual propia o interna, sino una historia externa que las configura técnica e ideológicamente.


    Como se mencionó, las interdisciplinas conforman el campo de las profesiones sociales, por encima de las ocupaciones, servicios, artesanías, tecnologías prácticas, y otras actividades relativamente especializadas de trabajo. De este modo, las interdisciplinas, como profesiones o licencias de actividad especializada por las instituciones de educación media y superior, se agrupan en distintos campos, complementándose dentro de cada campo, y cubriendo distintos problemas (nunca desvinculados unos de otros) en los distintos campos. A medida que las formaciones sociales se tornan organizaciones más complejas (y pobladas) en sus distintos niveles de funcionamiento, las distintas profesiones tienden a tornar borrosos sus límites relativos, y a configurar equipos interdisciplinarios intra-campo y entre campos. Es así que profesiones originalmente apartadas unas de otras como la medicina, trabajo social, pedagogía e ingeniería ambiental, tienden a confluir en equipos interdisciplinarios mixtos, mal denominados multidisciplinarios. Lo mismo ocurre en todos los campos de la vida social que requieren de trabajo altamente especializado para resolver los problemas que se plantean como condición y resultado de su funcionamiento.


    Desde hace 35 años (Ribes,1982), hemos sostenido que la psicología no es una profesión, aunque participa en ellas. Siguiendo el principio de no contradicción expuesto por Aristóteles hace 24 siglos, no se puede ser dos cosas a la vez, y la psicología no constituye una excepción de este principio. No puede ser ciencia empírica y a la vez interdisciplina. Esto no significa que el conocimiento de la ciencia no sea aplicable y pueda ser de utilidad social. Sin embargo, el modo y objetivo fundamental que configura a todas las ciencias empíricas es ajeno a cualquier delimitación por problemas concretos, y a la utilidad que puede tener o no dicho conocimiento como aplicación directa. La psicología, como lo hemos argumentado repetidamente, justifica un campo de conocimiento objetivo en la dimensión de las relaciones entre individuos y entidades particulares y, en esa medida, vincula la transición de la biología hacia la ciencia histórico-social.


    En cambio, desde un punto de vista social, no existe manera de justificar una problemática “psicológica” en sí misma. Se pueden identificar individuos participando de problemáticas sociales, pero ello no configura una problemática “psicológica” independiente. Hay problemas de salud, educación, trabajo y producción, conservación del medio ambiente, organización de las instituciones en todos niveles, comunicación, vivienda y hábitat, recreación, y otros, pero carece de sentido plantear la existencia de problemas psicológicos en sí, como un problema social. Indudablemente, el comportamiento de los individuos constituye en muchos, pero no en todos los campos de problemas, una dimensión importante de su conformación y transformación, pero ello no justifica plantear a la psicología como una super-profesión. En todo caso, lo que procede es examinar en qué medida y de qué manera puede participar interdisciplinariamente la psicología en los distintos campos de problemas profesionales (y no profesionales), que requieren de atención y solución a nivel social.


    Como se examinará en el capítulo 12 de esta obra, los mal llamados problemas “psicológicos” o “personales” constituyen, en realidad, conflictos que surgen de las relaciones interpersonales e impersonales entre individuos en sociedad, como parte de las prácticas culturales e institucionales de toda formación social. En la medida que toda relación entre individuos afecta diferencialmente a cada uno de ellos se pueden identificar asimetrías en los conflictos resultantes, pero estos conflictos no son en realidad problemas psicológicos, sino que, como se argumentará posteriormente, son problemas morales. Tampoco son problemas psicológicos el conjunto de comportamientos atípicos o socialmente indeseables cubiertos genéricamente por la así llamada “salud mental”. Hemos destacado el papel fundamental de los sistemas reactivos biológicos (incluyendo al nervioso) en la conformación de la conducta psicológica, por lo que es evidente y esperable que una alteración funcional o estructural en dichos sistemas se traduzca en un impedimento o alteración de algunas formas de comportamiento.


    Sin embargo, en el caso del comportamiento psicológico, es incorrecto aplicar los conceptos de “salud” y “mental”. Por una parte, el concepto de salud sólo tiene sentido en el ámbito de la biología como contraparte del concepto de enfermedad. Mientras que “salud” en el latín significaba “estar a salvo”, “enfermedad” significaba “falta de firmeza”, “debilidad”. Recientemente, el binomio salud-enfermedad se convirtió en el eje de la profesión médica (y otras auxiliares), y a partir de los siglos XIX y XX influyó en las concepciones sobre comportamientos “fuera de lugar”, desde un punto de vista social, considerándolos también formas de padecimiento de la mente, como función del cerebro. La medicina, como lo examinamos en el capítulo 2, sustituyó a la demonología religiosa como preceptora y juez del comportamiento social de las personas e inventó el mito de la enfermedad mental. No hay conducta saludable o enferma, sólo hay conductas que pueden o no contribuir a la salud o enfermedad biológicas de la persona. Hablar de salud mental es reducir al comportamiento a un simple epifenómeno de la “mente”, una mente originalmente espiritual y, después, transformada en expresión superior del SNC. De ser así la relación, tampoco tiene sentido hablar de salud mental: se trataría en todo caso de los efectos de las lesiones y disfunciones nerviosas en el comportamiento de las personas. El concepto de salud mental no tiene ninguna justificación, ni en su componente de salud ni en el de mental.


    Siendo la dimensión del comportamiento individual ubicua en muchas de las esferas de la actividad humana en sociedad, nos limitaremos a examinar sólo algunos campos, en los que hemos propuesto modelos de participación interdisciplinaria de una psicología fundamentada en la teoría de la conducta que nos ocupa.


    ¿De qué manera participa la psicología en la configuración de diversas interdisciplinas? La teoría general de proceso no puede aplicarse directamente en escenarios naturales, dado su carácter abstracto y genérico. No se puede realizar una extrapolación directa del nivel abstracto de conceptuación al nivel concreto de aplicación. La lógica de los distintos tipos de conocimiento no lo permite. La aplicación del conocimiento psicológico a cualquier interdisciplina comprende cuatro aspectos:


    
a) Partir del conocimiento teórico referido al proceso de individuación en sus tres apartados.
 b) Formular conceptos de interfase que adapten las categorías de la teoría general a las circunstancias propias de los escenarios naturales y sociales concretos.
 c) Diseñar los métodos y procedimientos adecuados para transferir el conocimiento psicológico a los diversos profesionales de las interdisciplinas.
 d) Valorar los criterios sociales que determinan la orientación en un sentido u otro de la aplicación de dicho conocimiento.

 Los tres primeros aspectos se derivan de la concepción del comportamiento psicológico como un contacto funcional entre el individuo y objetos e individuos en el entorno. El cuarto aspecto rebasa los límites de la psicología –y de cualquier otra disciplina–, y tiene que ver con la valoración crítica de las prácticas de vida que caracterizan a los distintos segmentos constitutivos de la formación social concreta en que tendrá lugar la aplicación. Implica evaluar cómo las prácticas de vida (y su inserción en la formación social correspondiente) contribuyen, y de qué manera lo hacen, a beneficiar diferencialmente a los diversos sectores de la misma y a fortalecer, o no, las circunstancias responsables de ello. La aplicación del conocimiento científico carece de neutralidad, y siempre está marcada con un signo ideológico respecto a los intereses que determinan la organización de la vida en sociedad, así como al papel que los individuos desempeñan. Los tres primeros aspectos revisten, en distintos niveles, un carácter teórico y metodológico y, por tanto, son de naturaleza técnica. Al hablar de aplicabilidad (y aplicación) del conocimiento psicológico, se hace referencia explícitamente al cuerpo de conocimiento de una teoría de la conducta, sus conceptos, métodos y la evidencia empírica sistematizada que la sustenta. Por esta razón, no se puede plantear una psicología “aplicada” autónoma de una teoría general, ni se puede aceptar la validez de los “métodos” que surgen de la propia práctica, intuitivamente o por razones utilitarias, en los escenarios en los que tiene lugar la problemática a resolver. En el caso de la teoría de campo, el primer aspecto que debe atenderse es la naturaleza o características del proceso de individuación psicológica, con base en los dominios funcionales y sus reglas de operación en el grupo cultural y formación social que corresponden. Las dimensiones individuales de los problemas sociales son siempre problemas respecto de una forma de individuación, relativa a los requerimientos, prácticas y criterios de ajuste específicos a cada dominio de un segmento cultural en una formación social determinada y, por consiguiente, de la influencia que desempeñan la historia interactiva y los estilos conductuales específicos del devenir de cada individuo en dicho hábitat o entorno. No hay problemas generales ni individuos genéricos.
 Reconocer el proceso de individuación en cada dominio cultural y social, significa reconocer la especificidad de la problemática a cuya solución se puede contribuir desde la perspectiva de su dimensión individual. El segundo aspecto técnico concierne a la formulación de conceptos de interfase entre la teoría general de la conducta y las circunstancias concretas en las que se va a aplicar el conocimiento. Cada campo interdisciplinario requiere de conceptos apropiados a las características de las circunstancias y requerimientos representados por su problemática. Por esta razón, carecería de sentido formular conceptos de interfase que no fueran de utilidad en los distintos ámbitos de participación o intervención interdisciplinaria. Examinaremos solo tres campos interdisciplinarios y mencionaremos un cuarto que los intersecta, cuando menos en la dimensión individual de los problemas que se confrontan. Se trata de los campos de educación, salud, hábitat, y habilitación/rehabilitación. En el campo de la educación destacan los conceptos de aptitud funcional y competencia conductual; en el campo de la salud destacan los conceptos de conductas preventivas, de riesgo y meliorativas de seguimiento; en el campo del hábitat destacan los conceptos de adecuación y de conservación; finalmente, en el campo de la habilitación/rehabilitación destacan los conceptos de prótesis y sustitución funcional. Estos conceptos son los núcleos vertebradores de adaptación del conocimiento abstracto a situaciones concretas. Por último, el aspecto final tiene que ver con la transferencia del conocimiento a los profesionales que participan directamente en la solución de problemas, y que representan el último eslabón y de concreción práctica de la interdisciplina en cada campo. En este apartado vamos a introducir un concepto especial en su uso y sentido, el concepto de “desprofesionalización”. Cuando la psicología, como teoría científica general, transfiere su conocimiento a un campo interdisciplinario, en especial a sus profesionales directos, está, genuinamente, desprofesionalizando dicho conocimiento. Es una desprofesionalización aparentemente paradójica, pues el conocimiento es transferido precisamente al segmento de conocimiento social constituido por las profesiones, todas ellas de naturaleza práctica y con una incidencia directa en distintas esferas de la vida social. Pero se trata de una falsa paradoja, ya que desde finales del siglo XIX, y en la actualidad, la práctica de la investigación científica (teórica, experimental y observacional) constituye un segmento profesionalizado del conocimiento social. Mediante los conceptos de interfase, la psicología adapta técnicas y procedimientos a criterios metodológicos para promover, prevenir, facilitar, establecer, evaluar distintos tipos de contactos funcionales como ajustes concretos en dominios diversos. La transferencia de conocimiento tiene lugar en la forma de “enseñanza” y “demostración supervisada” del uso de los conceptos de interfase, y la aplicación consiguiente de los criterios metodológicos correspondientes en la forma de procedimientos y técnicas de diseño de ambientes, intervención en ambientes y la evaluación y cambio de conductas pertinentes. Es en este sentido que, en 1975 (Ribes et al, 1980), planteamos que el papel “profesional” del psicólogo era el de un educador no formal, desprofesionalizando su conocimiento, transfiriéndolo a las profesiones sociales y a los usuarios directos de sus efectos y resultados.


    



    Psicología y educación
 El primer campo interdisciplinario que se examinará es el de la educación. Intencionalmente no se plantea una psicología de la educación, sino de la relación de la psicología con el campo de la educación como una interdisciplina. Éste es un campo con una larga historia de relación con la psicología, en la que destacan los conceptos de inteligencia y aprendizaje. Ambos conceptos, en realidad, forman parte de la práctica educativa, y fueron adoptados como conceptos (y problemas) propios por las diversas psicologías surgidas a final del siglo XIX y principios del XX. Los dos términos tienen un origen común reciente en el papel otorgado a la inteligencia animal en la teoría de la evolución, y al papel que desempeña el aprendizaje como indicador de la inteligencia. A pesar de su relación con la solución de problemas, ambos términos tuvieron trayectorias distintas dentro de la psicología: el estudio de la inteligencia se enfocó a la medición de las diferencias individuales y adoptó una metodología psicométrica, mientras que el estudio del aprendizaje se concentró en lo que se consideraron procesos básicos del comportamiento psicológico, a diferencia de las conductas instintivas de naturaleza puramente biológica, y derivó hacia una “tecnología” de la enseñanza. De hecho, se identificó al comportamiento psicológico como comportamiento aprendido. Como ya lo hemos mencionado, la inteligencia y aprendizaje no son términos técnicos de la psicología; constituyen términos del lenguaje ordinario relacionados con la capacidad, el conocimiento y la modificación de lo que se hace, en tanto “se sabe hacer”. Aunque ya hemos examinado previamente la naturaleza conceptual de estos términos (Ribes, 1981, 1989, 2002), ubicaremos de modo superficial su sentido funcional en el contexto del campo interdisciplinario de la educación.


    La palabra inteligencia tiene una ascendencia latina como capacidad para “elegir entre opciones y actuar de la mejor manera”. Los estudios de la evolución, en particular con G. Romanes, concibieron a la inteligencia como una capacidad individual adaptativa que permitía dar cuenta de cómo operaba la selección natural. Se concebía a la inteligencia vinculada a la resolución de los problemas de supervivencia que planteaba el medio ambiente y, en esa medida, como determinante de lo que se aprendía con propósitos adaptativos. Así fue como el tema de la inteligencia animal fue incluida en los laboratorios de psicología animal. De inicio, se estudió cómo los animales aprendían conductas que les permitieran obtener alimento o agua o les permitiera escapar de y evitar las situaciones nocivas. Hasta aquí la relación entre ambos términos. A pesar de que en un inicio se estudió el aprendizaje en relación con la inteligencia animal, la teoría del condicionamiento, posteriormente, separó ambos conceptos, centrándose solo en el aprendizaje. Sin embargo, estos conceptos siguieron vinculados en los ámbitos de la educación y las situaciones laborales.


    El término ‘inteligencia’ se introdujo formalmente en la psicología a partir de la elaboración por Alfred Binet de una prueba para medir dicha capacidad como predictor del rendimiento escolar en niños de 3 a 13 años. Binet era abogado de formación, pero colaboró unos años con Charcot en La Salpetriere y, después, se interesó por el desarrollo cognoscitivo de los niños. Junto con T. Simon, un joven psiquiatra alumno suyo, construyó la escala Binet-Simon para medir la inteligencia en el rendimiento escolar (1905-1908). Binet cuestionaba que la inteligencia pudiera medirse a partir de rasgos físicos, como lo proponía Galton (el grosor del cráneo). Por el contrario, empleó criterios basados en la reproducción de conductas simples, responder preguntas, retención “visual”, amplitud de léxico y habilidades aritméticas sencillas. A partir de las respuestas que daban los niños seleccionados para cada edad,


    Binet estableció una medida de “edad mental” que correspondía a la edad biológica. Si los niños podían responder preguntas correspondientes a otra edad, tenían una edad mental superior a la biológica. Si ocurría lo contrario, se tomaba como una medida de retraso mental, y explicación del lento aprendizaje o bajo rendimiento escolar. El propósito de Binet al medir las diferencias individuales en inteligencia (llamó psicología individual a su propuesta metodológica) era poder compensar las desventajas de los niños con problema, y no descalificarlos. Sin embargo, al ser adaptada la escala en EUA poco tiempo después por Lewis Terman, las nuevas versiones (Stanford-Binet y después la prueba de Terman Merrill) fueron empleadas para clasificar a los discapacitados y demostrar la superioridad de la raza blanca. Así nació la psicometría, con sus técnicas estadísticas justificativas de las evaluaciones y clasificaciones consiguientes. Se planteó, incluso, que el uso de las pruebas de inteligencia permitiría establecer criterios para mejorar la raza y, obviamente, dirigir a los niveles laborales de conocimiento más elevados a los más inteligentes, y dejar las tareas rutinarias y de esfuerzo físico a los inferiores intelectual y racialmente. R. Yerkes, extendió el uso de estas técnicas a la selección del personal de las fuerzas armadas, diseñando las pruebas Army Alfa y Army Beta a finales de la primera guerra mundial.


    Éstos son los antecedentes del uso del término inteligencia en psicología y su relación con el campo de la educación. La inteligencia fue así concebida como una función o facultad cognoscitiva general, compuesta por un conjunto de capacidades específicas, las que, en cierto grado, estaban determinadas por la dotación biológica del individuo. Sin embargo, esta concepción es errónea en muchos sentidos, no sólo en lo que toca a sus repercusiones sociales meritocrática y discriminatorias. Revisitando lo que ha hemos argumentado previamente, con base en el análisis propuesto por Gilbert Ryle (1949), el término inteligencia no se emplea para designar o referirse a ninguna entidad en particular. Aunque se trata de un sustantivo, no denota ninguna sustancia, como suele ocurrir cuando, erróneamente, se establecen falsas correspondencias entre sustantivos gramaticales y “entidades” en el mundo cotidiano. La inteligencia no constituye algo que se tiene en mayor o menor cantidad o medida como propiedad de la persona, debido a alguna capacidad o capacidades inherentes. La inteligencia es un término que abstrae, como referencia en el lenguaje ordinario, el que un individuo se comporta de manera inteligente, es decir, inteligentemente. En este sentido, la inteligencia no refiere a una entidad como atributo, sino que refiere adverbialmente una característica o atributo de un desempeño o comportamiento. Pero ¿qué significa decir que un comportamiento es inteligente? Convertir al adverbio en adjetivo es un error inicial: no hay comportamientos inteligentes o no inteligentes. Lo que hay son comportamientos que tienen lugar de manera tal, en circunstancia, que cumplen con las expectativas y criterios sociales correspondientes en una situación.


    ¿En qué situaciones se aplica el término “inteligente”? Cuando alguien come en un restaurante, no se dice que es inteligente por lo que come o por cómo lo come. Lo mismo cuando alguien está bailando o cuando alguien hace ejercicio en el parque. El término “inteligente“ sólo se aplica en circunstancias en las que el comportamiento del individuo está dirigido o encaminado a producir un efecto o un resultado determinados, como cuando se tiene que resolver un acertijo, descubrir la solución de un problema o plantear la forma en que se puede afrontar con éxito una situación nueva o inesperada. Aunque los individuos eruditos y educados se comportan en muchas ocasiones de manera inteligente, no se identifica el ser inteligente con el ser educado o estar bien informado. El comportarse de manera inteligente no sólo se identifica a través de un efecto o resultado, sino que se aplica cuando el mismo individuo es consistente en resolver o anticipar problemas de manera adecuada. Por esta razón, el comportarse de manera inteligente no es identificable a partir de una sola ocurrencia o acto, es decir, observar en una sola ocasión a alguien resolviendo una situación, sino que, se dice que alguien se comporta de manera inteligente (y de forma abreviada se dice que lo es) cuando acostumbra resolver problemas o anticipar la forma de resolverlos en múltiples ocasiones. Por esa razón, ser inteligente o poseer inteligencia no refiere o designa un atributo, sino que refiere una tendencia a comportarse de manera efectiva en una sucesión de situaciones. La lógica del término “inteligencia” no pertenece a la de las entidades u ocurrencias, sino a la de las categorías disposicionales como colecciones de ocurrencias en el tiempo.


    Sin embargo, si se trata de una forma repetida de resolver el problema, es decir, si se trata de un comportamiento repetido, no importa cuanta habilidad, destreza o técnica involucre, tampoco se le califica como inteligente. De hecho, se dice que alguien se comporta de manera inteligente (y que, por consiguiente, se le puede suponer ser inteligente) cuando cumple tres criterios a la vez:


    1) Que el comportamiento o desempeño mostrado sea efectivo, es decir, tenga un resultado que satisfaga un criterio cualitativo, por ejemplo, soluciona un problema correctamente, se anticipa a distintos modos de enfrentar una situación y sus consecuencias, observa aspectos que permanecían “ocultos” a otros, etc.


    2) Que dicho comportamiento no constituya una ocurrencia única, sino que sea parte de una serie de ocasiones en las que el individuo se comporta de manera semejante (bien dice el refrán que “una flor no hace verano”).


    3) Que los comportamientos sean variados, es decir, que la manera en que el desempeño es efectivo se deba a su diversidad en situaciones distintas o semejantes.


    Se puede resumir, entonces, que el término inteligente describe al comportamiento efectivo, recurrente y variado o diverso de una persona cuando enfrenta situaciones que requieren el cumplimiento de un resultado con criterio. La lógica del término “inteligente”, sin embargo, no es dicotómica. No ser inteligente no equivale a ser “tonto”, como si se tratara de la carencia de algo. Aunque no ser inteligente no implica ser tonto esto tampoco designa la falta de algo (inteligencia), sino que refiere a una manera de comportarse en situaciones de problema, una manera estereotipada e inefectiva. Se pueden identificar dos términos adicionales que completan la intersección de las dimensiones que permiten distinguir el comportarse de manera inteligente del comportamiento de manera tonta. Estos términos sólo se aplican a conjuntos o series de ocurrencias y no a una sola ocurrencia, no importa cuál sea la situación. Los dos términos restantes corresponden al comportamiento de manera creativa y al comportarse de manera experta. Así como el comportarse efectivo y variado o diverso se reconoce como inteligente, un comportarse inefectivo y estereotipado se reconoce como tonto. A su vez, un comportarse inefectivo pero diverso o variado, se reconoce como creativo, mientras que un comportarse efectivo, pero estereotipado, o poco variado, se reconoce como experto. El comportarse experto, creativo o tonto son formas de comportarse no inteligentes, pero funcionalmente diversas. Queda claro que no es legítimo darle al término “inteligente” un sentido de posesión de una capacidad o conjunto de capacidades y, mucho menos, suponer que esa falsamente atribuida capacidad es la responsable o determinante del aprendizaje de los individuos.


    Pero ¿qué se quiere decir con el término “aprendizaje”? Se trata, como todos los términos del lenguaje ordinario, de un término multívoco. Se dice que se aprende algo cuando realizamos un comportamiento que previamente no formaba parte de nuestra actividad o cuando por medio de un comportamiento ya disponible o uno reciente podemos cumplir con un criterio de logro determinado. El logro puede relacionarse con el dominio del comportamiento en cuestión, como cuando se aprende un idioma o a bailar, o bien puede ser un resultado o efecto de éste, como cuando se aprende a conducir un automóvil, a resolver problemas aritméticos o a jugar con destreza un deporte como el baloncesto o cualquier otro. Aprender no constituye una actividad por sí misma, sino al realizar nuevas actividades o actos ya disponibles de distinta manera, que satisfacen un criterio de desempeño, de resultado o de ambos. Aprender no es sinónimo de experimentar una situación, ser expuesto a nuevas situaciones o ser informado.


    Experiencia y aprendizaje no son equivalentes, aunque todo aprendizaje representa una forma de experiencia. Ningún aprendizaje es repentino, aunque dependiendo de qué, cuándo y cómo se aprende, el tiempo de aprendizaje puede ser muy breve o prolongado. De la misma manera, se dice que se aprendió algo cuando se puede seguir realizando lo aprendido: hablando un idioma, conduciendo el automóvil, recordando algunos nombres (no todos), recorriendo el camino a casa o a la escuela, y muchos otras actividades y conductas. No todo aquello que hacemos con base en la experiencia (exposición y repetición, entre otras condiciones) forma parte de lo que se aprende, aunque en ocasiones se usan intercambiablemente los términos, como cuando se dice que se aprendió a no meterse en asuntos ajenos. Aprender, a diferencia de experimentar o tener experiencias, implica un grado de dominio en el ejercicio o desempeño de lo que se realiza, dominio delimitado y prescrito por un criterio social. El criterio de dominio varía de acuerdo con lo que se aprende, pero sólo se reconoce el aprendizaje cuando se satisface el criterio de dominio sobre la actividad y sus resultados.


    Pronunciar defectuosamente tres palabras en inglés no indica que se haya aprendido a hablar dicho idioma. Haberlo aprendido requiere que se pueda sostener una conversación con otra persona que domina dicha lengua o bien escribir o leer textos con los criterios estilísticos propios del idioma. Lo mismo se aplica al aprendizaje de cualquier otra actividad o relación entre actividad y resultados. La psicología, víctima de malentendidos conceptuales seculares, estableció la falsa distinción entre conducta heredada o innata y conducta aprendida o “adquirida” mediante la experiencia, de tal modo que, todavía hoy día, sigue presente la confusión generada por el dilema natura-nurtura, innato-aprendido, y la identificación incorrecta entre aprendizaje y experiencia respecto de aquello a lo que se ha sido expuesto, se ha hecho, se hace, se conoce y/o se sabe.


    Las palabras saber y conocer tienen usos distintos en las lenguas romances (no así, por ejemplo en el inglés, en la que se emplea únicamente el verbo “to know”), y como todo término del lenguaje ordinario tienen sentidos diversos. Malcom (1977), por ejemplo, distinguió doce tipos de sentidos diferentes cuando se usa el prefijo “I know…” como parte de una expresión. El autor de esta obra (Ribes, 2007a) ha señalado algunas diferencias entre el uso de “saber” y de “conocer”, diferencias a las que, siguiendo a Austin (1962), se ha denominado con los términos constativo y actuativo. Conocer se usa en un sentido constativo al reconocer, notificar, identificar, tener un primer encuentro con alguien, estar informado de acontecimientos o desde tiempo atrás. Se puede conocer de manera directa o indirecta, a través de lo que hace o le ocurre a otro o de lo que otro dice. Saber, por su parte, se usa en un sentido actuativo, como haber aprendido algo, comprender en situación, ser capaz y haber hecho. El conocimiento actuativo sólo puede ser directo, es decir, por la participación del individuo en el episodio en que se conoce algo o la manera de hacer algo. No se puede saber sin participar presencialmente y sin experiencia directa con el acontecimiento o episodio en el que tiene lugar el conocimiento.


    Aunque pueden presentarse expresiones ambiguas en las que se usa saber en lugar de conocer, regularmente van complementadas por una expresión constativa que las precisa. El conocimiento constativo, por consiguiente, parece ser el resultado de la experiencia o exposición, directa o indirecta, mientras que el conocimiento actuativo, en tanto dominio de una situación y del hacer en situación, parece ser el resultado de lo que llamamos aprendizaje, ya sea en la forma de habilitación (exclusivamente a partir de los modos de comportamiento reactivos) o directamente mediante actos pertinentes en situación o respecto de un resultado (mediante los modos de comportamiento activos). En los animales no se aplica esta distinción, pues toda experiencia es situacional, presencial. Solo el lenguaje permite el conocimiento, como experiencia o información indirecta. Usar el término conocimiento en referencia al comportamiento de los animales es erróneo y engañoso. En todo caso, se puede decir que los animales “saben” qué hacer en alguna situación, como resultado de su experiencia y de los efectos de la misma (logros). Sin embargo, los animales nunca pueden trascender, conductualmente, la situacionalidad de su experiencia y aprendizaje, y tampoco “informar” a otros sobre ella.


    Experimentar y aprender constituyen dos circunstancias diferentes de conocer y/o saber. No son diferentes debido a los procesos psicológicos que ocurren cuando se experimenta o se aprende algo. El aprendizaje no constituye un proceso ni un tipo de actividad especial. No se pueden identificar cambios específicos que permitan señalar directamente en términos de “aquí y así está ocurriendo el aprendizaje”, ni dentro ni fuera del organismo. El aprendizaje no es una ocurrencia de ningún tipo, sino que siempre se identifica como logros a partir de un criterio, logros como desempeño o logros producto del desempeño. Los procesos psicológicos, es decir, los contactos funcionales, son siempre los mismos, cuando se aprende y cuando no se aprende. Lo que cambia es la circunstancia de ajuste de los contactos funcionales. En el aprendizaje, a diferencia de cuando se experimentan las circunstancias de una situación, se prescribe un criterio de logro respecto de la conducta a desempeñar, de sus resultados o de ambos.


    En ocasiones, como ocurre con la habilitación, el desempeño y/o los resultados se prescriben en un momento y situación posteriores a la circunstancia de aprendizaje. Se dice que se aprende algo cuando no hay olvido, pues si hay olvido es señal de que no se aprendió, es decir, que no se aprendió bien en un sentido coloquial. Referirse al aprendizaje es referirse a dominar un desempeño o a una diversidad de desempeños, que resultan en un efecto determinado. Aprender es un concepto de tipo episódico, que supone una actividad o conjunto de actividades que concluyen con un efecto o resultado que satisface un criterio. Por consiguiente, cuando no hay un criterio establecido respecto del desempeño a mostrar y/o sus resultados, es inapropiado hablar de una situación de aprendizaje, independientemente de cuál sea el criterio en cuestión. Se puede decir que se aprendió o no algo, pero es absurdo plantear que se aprendió solo una parte o muy poco. De ser así se aprendió algo distinto al criterio predeterminado. El aprendizaje siempre supone un dominio de lo que se sabe qué es, de lo que se sabe qué se puede hacer, y de lo que se sabe hacer. Sin dominio, no se puede hablar de saber y, por consiguiente, de que se haya aprendido aquello por saberse.


    Sin embargo, la confusión entre experiencia y aprendizaje ha propiciado que no se distinga entre la exposición o contacto con objetos y circunstancias y una condición en la que se aprende un desempeño y sus efectos o resultados. Esta confusión ha propiciado un maridaje conceptual peculiar; se ha acompañado al aprendizaje de otro supuesto proceso, la memoria. La memoria forma parte también de los términos del lenguaje ordinario que tienen un sentido psicológico, pero no es un término que denote algún tipo de actividad especial o proceso biunívocamente, sino que se aplica en diferentes tipos de circunstancias y se aplica en la práctica con distintos sentidos funcionales. Ni la memoria ni el aprendizaje son procesos psicológicos y, por lo tanto, tampoco son algún tipo especial de actividad que ocurra cuando nos comportamos, que esté correlacionada con una actividad del SNC de manera unívoca. Por ello, es un malentendido pretender conocer los mal llamados mecanismos cerebrales del aprendizaje y la memoria. Se podrán identificar algunos cambios en algunas regiones del SNC, pero dichos cambios, en caso de ser consistentes, sólo son indicadores de la participación reactiva diferencial de dichas regiones, y no significa que esos cambios sean los determinantes o centros que regulan el aprendizaje y la memoria. Dichos cambios, además, no deben ser los únicos que tienen lugar; son aquellos que se registran o provocan artificialmente. Se ha postulado a la memoria como un mecanismo “fijador” del aprendizaje en el SNC, regulador de la conservación y recuperación en tiempo de lo aprendido. El término “memoria”, por cierto, es poco utilizado en el lenguaje ordinario, excepto cuando se habla de memorizar algo, es decir, aprender algo para repetirlo tal cual (y, sorprendentemente, nunca se olvida lo bien memorizado o mejor dicho, bien aprendido: nombres, poesías, canciones, números telefónicos), o bien, cuando se justifica la imprecisión o ignorancia respecto de algo, apelando a que se tiene mala o poca memoria. De hecho, la “buena memoria” se desarrolla practicando mediante la repetición, y se mantiene en la “memoria” aquello que se sigue ejercitando con cierta regularidad.


    En este sentido, la memoria no significa nada más que el aprendizaje y mantenimiento, por repetición o práctica frecuente, de aquello que se “recuerda”. Los demás términos, propiamente psicológicos englobados como “memoria”, son muy diversos y tienen connotaciones funcionales distintas.


    La primera variación es la no ocurrencia de un “acto de memoria”, es decir, el olvido como referencia a no haber hecho algo que se había acordado hacer: no hay acuerdo repetido, “recuerdo”. Sin embargo, dicha omisión no se expresa diciendo “no recordé”, sino que se dice “no me acordé (negación del acuerdo)” o “se me olvidó”. En ambas expresiones lo que se refiere es una distracción y no la omisión de un acto especial de “memoria”. Existe una variante de este caso, en que lo que debía “recordarse” ni siquiera fue atendido o registrado. Esto es lo que ocurre usualmente con las personas mayores, a las que se les atribuye mala memoria inmediata o anterógrada, o en las amnesias por concusión cerebral (Talland, 1965). No “recordar” no es un problema de memoria, sino un problema de atención y, por consiguiente, tiene que ver con las condiciones disposicionales que regulan la direccionalidad del comportamiento. Una segunda variación tiene que ver con la expresión “no lo puedo recordar” o “me es imposible recordarlo”. En este caso, la expresión es indicativa de que no hubo retención del acontecimiento o información y, por consiguiente, es nuevamente señal de que no se aprendió.


    Estas dos variantes de no recordar, se compensan mediante un registro externo, es decir, escribiendo. La escritura, no sólo requiere atender lo que se escribe, sino que lo atendido y registrado permanece como condición de estímulo, sin necesidad de que se tenga que repetir continuamente lo que se quiere recordar: más vale la más pálida de las tintas que la más brillante de las memorias (L.A.). No es de sorprender que la memoria de la humanidad reside en la escritura y no en los vestigios orgánicos o materiales de su existencia, y es mediante la narración repetida y la escritura que los individuos cambian progresivamente la recurrencia de lo ocurrido, no como una distorsión de la memoria por el paso del tiempo, sino por las circunstancias históricas presentes que conforman este recordar como contactos funcionales de alteración. En otras palabras, el olvido y la falta de retención son ejemplos de experiencias que no se correlacionan con vestigios de estímulo, y no el efecto del paso del tiempo sobre algo que se debió aprender. Contrario a la lógica de psicólogos y fisiólogos, este análisis sugiere que no es por falta de memoria que no hay aprendizaje; es incorrecto suponer que el aprendizaje no se conserva debido a la carencia o deficiencia de un proceso de memoria.


    Una tercera variación tiene que ver también con el término recordar, pero en el sentido de evocar un hecho o información ante la presencia de una condición de estímulo funcionalmente relacionada. La memoria, en este caso, consiste en actuar en presencia de un fragmento de una condición de estímulo como si fuera la configuración completa. Una cuarta y quinta variaciones también tienen que ver con expresiones de recordar y, probablemente, son episodios funcionales exclusivamente humanos. Se trata en ambos casos de hacer presente un hecho, un texto, una melodía o un concepto y su contexto. En un caso, el episodio se actualiza sin que el individuo haga algo especial por hacerlo presente: simplemente ocurre o emerge y, sin lugar a dudas, es una evocación determinada directamente por condiciones disposicionales momentáneas. En otro caso, también se actualiza el episodio, pero como resultado directo de distintas formas o ensayos por evocarlo. Ambos tipos de episodios son de naturaleza lingüística y pueden constituir segmentos de los contactos de extensión y transformación. En estos casos, se hace especialmente manifiesto el carácter reconstructivo (Bartlett, 1932) de recordar algo. Recordar no es reproducir fielmente una copia en el presente de algo que ocurrió en el pasado (y que está almacenado o guardado en el cerebro). Recordar es comportarse en el presente, reconstruyendo un episodio o su fragmento que se experimentó o aprendió previamente.


    Una sexta variación tiene que ver con la memoria como reconocimiento de algo o alguien, como cuando se dice “ése es el tipo que me molestó” o “ahí está el restaurante en que comimos”. La condición de estímulo está presente y se actúa respecto de ella como en el pasado. Este tipo de “memoria” es paradigmática en los estudios de conducta animal y es de carácter situacional, y forma parte de contactos de acoplamiento. Finalmente, una séptima variación se relaciona con el fenómeno de la “reminiscencia” (en forma extrema el “deja vu”), en que se reacciona afectiva e inefectivamente ante una situación que comparte aspectos con otra experimentada previamente. Esta variante se podría considerar como una “memoria total”, y es muy posible que esté relacionada con algunos episodios característicos del soñar, aunque en este último el episodio carece de la organización funcional que tiene el comportamiento durante el estado de vigilia, el cual siempre discurre en situación. En ninguno de los casos revisados, se justifica un “proceso” que acompañe necesariamente al aprendizaje, para que éste perdure como cambio en el comportamiento. No se requiere postular ninguna reverberación, consolidación, almacenamiento o recuperación de cambios estructurales en el sistema nervioso porque, entre otras cosas, la mayor parte de los fenómenos que se estudian como procesos de memoria, en realidad constituyen episodios de la experiencia y no del aprendizaje, es bien sabido que lo bien aprendido, nunca se olvida. No se requiere postular ninguna “memoria” ni actividades de registro, almacenamiento y recuperación en el cerebro, pues aunque algunos confunden la metáfora con el objeto, los humanos (y animales) no somos máquinas computacionales ni de otro tipo.


    El comportamiento psicológico, como un fenómeno relacional continuo dentro de un medio, constituye un conjunto de procesos que se caracterizan funcionalmente, como ya se ha examinado en capítulos anteriores, por su recurrencia y su recursividad, y dichas propiedades, precisamente, hacen innecesarios conceptos como el de “memoria”. No se requieren entidades permanentes (localizadas en el cerebro, como gran entidad demiúrgica) para dar cuenta de la continuidad y recurrencia de las relaciones entre el individuo y los objetos del entorno. Los vacíos temporales son una deficiencia de la lógica atomista. En una lógica molar y de campo no hay discontinuidad ni vacíos temporales. Por eso, no se debe asumir, pues es incorrecto e injustificado, que las prácticas del lenguaje ordinario que involucran términos y expresiones de algún tipo de episodios de “memoria”, informan o son indicadores de la existencia de una entidad que almacena el pasado y lo revive, no siempre con éxito. Cuando se recuerda no se revive el pasado, sino que se le da sentido funcionalmente al presente, entre otras razones porque, como lo destacó Kantor (1924-1926), la memoria no es un asunto del volver al pasado y retornar al presente, sino que consiste en comportarse proyectivamente desde el presente: lo que hago ahora propiciará, facilitará o influirá en lo que haré en un futuro y, por eso, todo episodio de “memoria” como experiencia, es un acto genuinamente lingüístico y humano que siempre tiene lugar en tiempo presente. Queda claro que la postulación de la memoria, como un proceso general de registro, almacenamiento y recuperación en tiempo posterior de lo experimentado y lo aprendido, constituye un ejemplo de confusión conceptual y violación de la lógica de distintos términos del lenguaje ordinario. Pero ni siquiera sería necesario desarrollar el análisis apenas presentado para argumentarlo. Su condición lógica es tan innecesaria que su uso técnico puede descartarse mediante una demostración por reducción al absurdo. Si cada experiencia y/o aprendizaje, para volver a tener lugar como parte de un contacto funcional, requiere de su registro, almacenamiento y recuperación en tiempo posterior, la memoria sería necesaria y, por consiguiente idéntica a cada recurrencia del comportamiento. De modo que memoria y conducta psicológica serían lo mismo. ¿Qué sentido tiene “explicar” la conducta psicológica apelando a ella misma con otro nombre? La respuesta es muy simple: ninguno. Es absurdo hacerlo.


    Habiendo aclarado el sentido funcional de los términos “inteligencia” y “aprendizaje”, se examinarán los conceptos de interfase de la teoría de la conducta pertinentes al aprendizaje y al comportarse de manera inteligente en la educación. Se han propuesto dos conceptos, inseparables, de naturaleza estrictamente funcional, que, por sí mismos, son empíricamente vacíos. Esto significa que no son conceptos que agrupen tipos o formas específicas de comportamiento como lo hacen las perspectivas tradicionales. Lo que delimitan son tipos de contacto funcionales en dominios específicos, cuyos criterios determinan su concreción empírica (para evitar el término “contenido”). Estos conceptos son la “aptitud funcional” y la “competencia conductual”, y el uno sin el otro carecen de significado. Estos dos conceptos se complementan con el de “habilidad”, que a su vez puede incluir a otros de carácter descriptivo como “destreza”, “técnica”, o “PR/A”. Una habilidad consiste en un conjunto organizado (o patrón) de reacciones y acciones que son funcionales en correspondencia a las características y propiedades del objeto, acontecimiento o persona y actos ante los que ocurre. La habilidad siempre involucra la funcionalidad de lo que se hace respecto de un objeto en circunstancia. Abrir una puerta con el hombro no es usualmente una muestra de habilidad, aunque se puede acceder al lugar impedido por la puerta. Es más sencillo mover la perilla o manija en la dirección correcta, o usar una llave metálica o electrónica. Sin embargo, si se trata de una emergencia, porque se carece de una llave y adentro hay una persona en peligro de morir, embestir de la manera apropiada a la puerta para abrirla, sí es una muestra de habilidad. El concepto de habilidad siempre alude a la correspondencia funcional en circunstancia. Ninguna forma de comportamiento por sí mismo constituye una habilidad. Lo es siempre en relación a las condiciones y circunstancias del objeto al que se dirige la conducta. Pueden identificarse tantas habilidades como condiciones de correspondencia funcional con objetos, acontecimientos, personas y actos en circunstancia auspicien los distintos dominios de la vida práctica.


    ¿Cómo se relaciona el concepto de habilidad con los de aptitud funcional y de competencia conductual? La aptitud funcional y la competencia conductual fueron introducidos para concretar los distintos tipos de contactos funcionales como ajustes en situaciones de aprendizaje y solución de problemas (Ribes, 1990a, 2006, 2011). El concepto de habilidad es puramente descriptivo de una correspondencia funcional específica entre un patrón de conducta y los objetos y acontecimientos con que se relaciona. Una habilidad, podría ser descrita como un saber hacer algo particular: saber pegarle a una pelota, saber usar el taco de billar, poder tocar el piano con rapidez, hablar de manera entretenida a una audiencia, bailar un tipo de ritmo, recitar los números en ambos sentidos sin errores de manera alternada, y así por el estilo. La habilidad equivale a una capacidad específica y en ocasiones, las habilidades se igualan con técnicas o destrezas. Las habilidades siempre son producto del ejercicio continuado, de la repetición de movimientos o palabras y frases, y su corrección supervisada. Las habilidades se aprenden, aun cuando, como en todo comportamiento, se pueden aprender con mayor facilidad por unos individuos que por otros y, en algunos casos, pueden no aprenderse. Ser hábil es poder hacer o decir algo respecto de algo o alguien en situaciones particulares, y hacerlo o decirlo de tal manera que se cumpla un criterio respecto de lo que se hace: errores o aciertos, incomprensión o aburrimiento del público, velocidad del desempeño, y otros más, siempre particulares a cada caso específico.


    La habilidad nunca es genérica, siempre es específica, como lo es su criterio de desempeño. Aunque las habilidades por lo general están relacionadas con formas de conocimiento actuativo también pueden involucrar formas de conocimiento constativo, como cuando se memoriza información de cierto tipo o se puede reconocer una propiedad distintiva específica en un conjunto de objetos idénticos, como ocurre en las líneas de producción de alimentos o tejidos. Las habilidades, como unidades funcionales, siempre son relativamente invariantes en su ocurrencia, mientras se mantengan las condiciones constantes. Un cambio en las condiciones puede auspiciar la modificación de la habilidad, como patrón ampliado o, bien, puede interferir con su funcionalidad y convertirse en una conducta estereotipada y/o inefectiva.


    Los conceptos de competencia y aptitud son interdependientes del concepto de habilidad, los tres formulados como categorías funcionales, pero a diferencia del concepto de habilidad, los de aptitud y competencia se aplican siempre en referencia a dominios, no a situaciones. Por este motivo, una aptitud y una competencia no son específicas a circunstancias más o menos particulares, sino que se ubican siempre en el espectro de un dominio o subdominio de prácticas funcionales. Los términos “aptitud“ y “competencia“ se ubican en la lógica de los conceptos de capacidad, en tanto tienen que ver con lo que un individuo puede hacer. La aptitud sugiere siempre la capacidad como posibilidad, mientras que la competencia asume una historia de capacidad ya probada. Son términos de uso general, y han sido también incorporados a su léxico por la psicometría y algunas formulaciones pedagógicas y de la administración y gestión del trabajo. En dichas formulaciones, se proponen tipos de aptitudes y competencias con base en:


    a) Criterios morfológicos del comportamiento a tener lugar. 

     


    b) Los tradicionales objetivos de aprendizaje que agregan “sabrá…” al contenido de un curso.
  


  
    c) Propósitos genéricos, que representan más bien una carta de intenciones: desarrollar el pensamiento crítico, la ética ciudadana, o la solidaridad laboral, difíciles de aterrizar como prácticas efectivas. 

    En el planteamiento que proponemos, el concepto de aptitud corresponde al cumplimiento del criterio de ajuste de cada uno de los contactos funcionales que se han descrito previamente, es decir, aptitudes de acoplamiento, alteración, comparación, extensión, y transformación. Estos criterios se concretan mediante la organización funcional de las habilidades pertinentes para su cumplimiento en la forma de actividades diversas, las que constituirían una competencia. Por consiguiente, una competencia se concibe como el conjunto organizado de habilidades pertinentes y opcionales para cumplir con un criterio de aptitud funcional determinado en un dominio o subdominio. Una competencia es la interrelación funcional de habilidades y criterios de aptitud, como actividades diversas pertinentes en un dominio específico. Las competencias, por consiguiente, se manifiestan de manera variada y cumplen con criterios de logro o efectividad propias de un dominio. Por este motivo, las competencias en un dominio no son identificables sólo por los resultados del desempeño, sino por los criterios cualitativos que se cumplen mediante dichos resultados.


    A cada criterio cualitativo, corresponde una competencia distinta en cuanto representa un tipo de contacto funcional diferente y, por ello, las habilidades que participan en una competencia de un determinado nivel funcional en un dominio (p. ej., acoplamiento), pueden no formar parte de otra competencia de nivel funcional distinto (extensión) en el mismo dominio. La pertinencia de las habilidades, como componentes de una competencia, está determinada por el criterio de aptitud funcional que se debe cumplir o satisfacer. Las competencias se aprenden en la medida en que se establecen al organizar los patrones funcionales de habilidades disponibles o estableciendo nuevas habilidades, en que son manifestaciones del comportarse de manera inteligente en la medida que tienen lugar de manera variada, en ocurrencias distintas en tiempos distintos, y en que todas ellas cumplen con un criterio de efectividad. De este modo, el concepto de competencia, en unión de los de aptitud y habilidad, comparte las dimensiones que identifican funcionalmente el uso de los términos “inteligencia” y “aprendizaje” en el lenguaje ordinario, pero a la vez posee la precisión técnica para delimitar la pertinencia de las prácticas educativas y laborales, y desarrollar métodos y procedimientos susceptibles de ser probados bajo criterios de rigor semejantes a los empleados en la investigación de proceso.


    Una competencia conductual consiste siempre en actividades diversas que cumplen un criterio cualitativo de logro en un dominio determinado. La simple formulación de este concepto cuestiona la pertinencia de la organización, práctica y objetivos formales de las instituciones educativas. Anteriormente (Ribes, 2006a), se ha examinado de manera crítica a la institución educativa paradigmática, la escuela, sin importar el nivel educativo que se ofrece. Sin embargo, enumeraremos algunos de los supuestos que norman y regulan la práctica educativa formal para contrastarlos, posteriormente, con los criterios que se derivan de una participación interdisciplinaria a partir del concepto de competencia conductual, y de sus diversas implicaciones en la reconfiguración del proceso educativo. La escuela, como institución formal, en términos generales, se caracteriza por:


    
a) Identificar erróneamente el comportamiento del aprendiz con los contenidos temáticos y criterios instruccionales del programa escolar.
 b) Considerar al estudiante una esponja que absorbe los contenidos cognoscitivos incorporados mediante la información y la demostración.
 c) Suponer que enseñar es informar y demostrar, y que de la lectura, la observación y escucha emergerán las actividades del estudiante que corresponden a la actualización del conocimiento constativo como conocimiento actuativo, es decir, como saber hacer y saber acerca de cómo se hace (o teorizar).
 d) Suponer que enseñar es transmitir conocimiento de manera verbal o escrita.
 e) Evaluar el aprendizaje tiempo después de la enseñanza y en circunstancias distintas.
 f) Evaluar el aprendizaje en términos de la repetición o reconocimiento de lo enseñado.
 g) No identificar al conocimiento con base en actos competentes.
 h) Restringir las situaciones de enseñanza al aula o salón de clases o al laboratorio de prácticas, en los que la enseñanza se limita a exposiciones verbales, demostraciones rutinarias, ilustraciones auxiliadas por medios audiovisuales o computacionales, y ejercicios de solución de problemas.
 i) Formular objetivos de enseñanza y no de aprendizaje, que consisten en la repetición, reconocimiento o demostración de los contenidos disciplinarios del programa, independientemente del dominio de las prácticas disciplinares involucradas.
 j) Planear la enseñanza en grupos, asumiendo que la “transmisión” del conocimiento es uniforme y equivalente en todos los estudiantes.
 k) Ajustar la enseñanza a criterios administrativos diversos que imponen los mismos tiempos y requerimientos a todos los estudiantes, impidiendo la operación de criterios ajustados al progreso individual en el aprendizaje y dominio del conocimiento.
 l) Ofrecer contenidos que carecen de pertinencia y funcionalidad para el aprendizaje posterior y para las situaciones de vida externas al salón de clase.


    



    Una perspectiva de la educación basada en el aprendizaje (y no la enseñanza) de comportamiento inteligente en la forma de competencias conductuales, plantearía criterios opuestos a los de la institución escolar dominante (Ribes, 2006b, 2011b). La educación tradicional se basa en la habilitación del aprendizaje de repetición y de reconocimiento, y no promueve situaciones de aprendizaje de competencias conductuales que siempre constituyen formas de comportamiento, actividades circunstanciadas, y no sólo referencias indirectas o simple información repetida. En la educación basada en competencias conductuales no se elimina el conocimiento constativo, sino que, además de privilegiar el conocimiento actuativo, se reconvierte el conocimiento constativo en actuativo. Para ello, se requiere explicitar cuatro formas de conocimiento actuativo, que incluyen a los modos lingüístico (abreviados por decir) y no lingüísticos (abreviados por hacer) de comportamiento:


    
a) Aprender a hacer y a decir.
 b) Aprender a decir como un hacer.
 c) Aprender a decir acerca de lo que se hace.
 d) Aprender a hacer mediante el decir, los últimos dos tipos de aprendizaje, componentes indispensables de la práctica teórica.


    Con base en estas consideraciones, un sistema educativo como el que se propone a partir del concepto de competencia conductual, como comportamiento inteligente, plantearía lo siguiente:
a) Identificar el conocimiento como competencia.
b) Diseñar situaciones de enseñanza pertinentes a las competencias por aprender. 
c) Especificar las metas de la enseñanza en términos del establecimiento y desarrollo de competencias conductuales, con distinta composición lingüística y no lingüística. 
d) Estipular que la evaluación es equivalente al desempeño inteligente mostrado por el estudiante durante el aprendizaje de las competencias conductuales.


    e) Enseñar, es dominar las competencias conductuales que el estudiante debe aprender, y ejercitarlas durante el proceso de aprendizaje.
 f) Los programas educativos deben contemplar la asimetría en aprendizaje de los distintos estudiantes en un mismo dominio, y de un mismo estudiante en distintos
 dominios, por lo que deben establecerse condiciones que permitan el avance autorregulado de cada estudiante, sin afectar los tiempos escolares generales. 
g) Las competencias conductuales por aprender deben ser pertinentes, internamente,
 relacionando los distintos dominios o subdominios y, externamente, relacionados con las situaciones y prácticas de la vida cotidiana.


    Se ha propuesto un modelo educativo, para la educación básica, con base en estos criterios (Ribes, 2008a), que podría adaptarse fácilmente a otros niveles de enseñanza, como ya se ha mostrado en una experiencia en la educación superior (Ribes et al, 1980). El modelo, que se expone en la figura 11-2, asume además una estructura curricular, ya desarrollada parcialmente (que no se examinará por motivos de espacio y de otra naturaleza), como se observa en el diagrama del modelo, el centro o núcleo del proceso son las situaciones criterio de enseñanza-aprendizaje de las competencias conductuales. En ellas convergen y se interrelacionan todas las dimensiones y componentes del proceso educativo. El currículo educativo contempla dos grandes conjuntos de dominios de conocimiento: 1) tiene que ver con las competencias relativas a los conocimientos disciplinares de las ciencias (físico-química, geobiología, e histórico-sociales), el lenguaje, las artes, las matemáticas y la educación corporal; 2) tiene que ver con las competencias de vida, en los campos de la comunicación, la participación social, la salud, el medio ambiente, la supervivencia, las prácticas técnicas, y el tiempo libre. La interrelación entre dominios disciplinares permite el ejercicio de competencias multidisciplinares y transdisciplinares, mientras que la interrelación entre dominios disciplinares y dominios de vida permite el ejercicio de competencias interdisciplinares. Tanto las competencias de vida como las de conocimiento se especifican, con base en su segmentación funcional interna, en bloques, módulos y unidades de enseñanza-aprendizaje que requieren de situaciones específicas a cada una.


    
      
    

  


  
    
      Figura 11-2. Convergencia e interrelación de los componentes del proceso educativo.
    


    



    La competencia se aprende en la situación en que es funcional su ejercicio: laboratorio, escenarios naturales, representaciones teatrales, simulaciones sociales, instalaciones deportivas, talleres, salas de música, bibliotecas, salas de seminario, salas de cómputo y otras más. No existe el salón de clases como situación predominante (o única) de enseñanza-aprendizaje, aunque las diversas áreas pueden emplearse para sesiones informativas previas al aprendizaje propiamente dicho de las competencias. No hay asignaturas ni hay exámenes o pruebas de evaluación, pues ésta es intrínseca al cumplimiento de los criterios de dominio de cada competencia por parte de los estudiantes. El aprendizaje tiene lugar en áreas de uso múltiple (no hay salones por año o grupo), y la enseñanza-aprendizaje del conocimiento disciplinar y de las competencias de vida se puede realizar intensivamente en cada dominio, con secuencias integradas por distintos dominios o subdominios, y no por contenidos temáticos por año escolar administrativo. Los profesores deben dominar las competencias que enseñan mediante el ejemplo, ejercicio, inducción y corrección, de modo que deben ser profesores-maestros en el sentido literal del término. No pueden ser profesores de “todo”, sino que deben dominar un campo de conocimiento disciplinar y su intersección con los campos que delimitan criterios de vida, adicionalmente a otros aspectos complementarios. Por consiguiente, no se contemplan profesores por año escolar, sino por campo o áreas de conocimiento y sus aplicaciones de vida. Las situaciones de enseñanza-aprendizaje se diseñan para promover los cinco tipos de aptitud funcional, como competencias en cada una de las unidades, módulos y bloques de los segmentos curriculares, de modo que en una misma unidad puede variar la situación particular de aprendizaje dado los requerimientos de establecimiento y ejercicio de la competencia en turno.


    Las “tareas” escolares se contemplan como extensiones extra-escolares optativas. de profundización vocacional a voluntad de cada estudiante y, en ese contexto, pueden incorporar, en distintos niveles, a los padres de familia como tutores complementarios del estudiante. En todos los dominios de conocimiento y de vida se contempla promover el desarrollo y ejercicio de los diversos modos conductuales, los no lingüísticos (reactivos y activos) como los lingüísticos (reactivos y activos), con base en la pertinencia funcional de las diversas competencias. También se contempla exponer, cuando así lo requieren las competencias a ser aprendidas, exponer a los estudiantes a distintos modos de conocimiento: el ordinario, científico, tecnológico, religioso, artístico y ético-jurídico (Ribes, 2013), así como a distintos modos de vida: el individual, interpersonal, comunal y transcomunal.


    La educación constituye una institución formal de la sociedad, personificada en la escuela y, por consiguiente, su conformación, operación y propósitos son determinados con base en criterios que no son esencialmente técnicos, en ningún sentido. La escuela obedece más bien a los intereses y requerimientos de los segmentos dominantes en cada formación social, lo que explica el mantenimiento de un modelo educativo basado en la concepción cartesiana del conocimiento contemplativo y de los criterios formales como método de validación privilegiada. Esto explicaría, en parte, la resistencia al cambio de la institución escolar. No obstante, es estimulante poder visualizar una escuela alternativa desde la perspectiva de una teoría de la conducta y sus extensiones, alternativa que, inevitablemente, señala también la necesidad de cambios sustanciales en la organización y criterios de la vida social. La educación es demasiado importante, y compleja, como para dejarla en manos de educadores profesionales y políticos.


    Psicología y salud
 Otro campo de participación interdisciplinar de la psicología es el de la salud. Este campo ha sido dominado profesionalmente por la medicina (junto con la religión y la brujería) y, en gran medida, fue el núcleo originador del conocimiento biológico, auspiciando el interés por los efectos curativos de las plantas (botánica) y sustancias inorgánicas (química), y el estudio de la estructura y funcionamiento del cuerpo humano y de los animales (anatomía y fisiología). En la actualidad, el campo de la salud sigue incorporado en la profesión médica y otras complementarias o auxiliares. El campo de la salud se delimita con base en el binomio salud-enfermedad, en el que la salud, en última instancia, se identifica siempre como ausencia de enfermedad. Los criterios acerca de qué es una enfermedad han cambiado, pero siempre se identifican con base en alguna forma de disfunción o lesión en el organismo, es decir, en el cuerpo biológico, en el soma. Aun cuando las enfermedades son generadas, auspiciadas y favorecidas por las prácticas sociales y las condiciones del medio ambiente, la enfermedad siempre se identifica en el individuo que la padece, a tal grado que se puede afirmar que no hay enfermedades, sino individuos enfermos. Es por ello, precisamente, que el conocimiento psicológico es pertinente al campo de la salud, en la medida en que puede ayudar a comprender y a modificar los factores que afectan la salud (o enfermedad) que dependen directamente del comportamiento del individuo.


    La figura 11-3 describe el modelo de dimensiones individuales del proceso biológico de salud-enfermedad que se formuló desde la perspectiva de esta teoría de la conducta (Ribes, 1990b). El diagrama está dividido en dos secciones.


    



    
      
    


    
      Figura 11-3. Descripción de los factores psicológicos que participan en la relación salud-enfermedad biológica.
    


    



    En la primera, se describen los factores de proceso y de individuación que son pertinentes a las relaciones del individuo con su entorno, y que conciernen al balance enfermedad-salud. Éstos son los factores disposicionales históricos relativos a la historia de competencias y a los estilos interactivos, las competencias disponibles en los distintos niveles funcionales y la modulación de los estados biológicos por las contingencias del campo psicológico.


    En la segunda sección, se describen las resultantes de la interacción de estos procesos en relación a un estado de enfermedad en el individuo. La vulnerabilidad y el estado terminal de enfermedad como condición patológica son factores puramente biológicos, que se ven potenciados, disminuidos o afectados por cuatro tipos de conductas: las conductas instrumentales preventivas, de riesgo, de seguimiento o meliorativas, y las inductoras de iatrogenia, las dos últimas compartidas por el usuario y el médico. Éstos son los conceptos con los que participa la psicología para comprender e intervenir en el proceso biológico de salud-enfermedad. Se hace énfasis en el carácter instrumental de estos cuatro tipos de conducta, en la medida en que son medios efectivos de propiciar estados patológicos o disfuncionales, de prevenir su aparición o bien de eliminarlos o reducir su impacto. Estas conductas pueden incidir directamente en el estado de enfermedad favoreciendo contagios, lesiones, envenenamientos, toxicidad farmacológica, alteraciones por excesos o reducciones diversas (alimentos, ejercicio, consumo de tabaco, etc.), o bien pueden incidir indirectamente aumentando la vulnerabilidad del sistema biológico debido a efectos crónicos resultantes de prácticas de vida “intensas” o de exposición a condiciones ambientales extremas. En ambos casos, identificar los comportamientos instrumentales en cuestión es fundamental para diagnosticar apropiadamente la condición de enfermedad, para promover prácticas que prevengan o aminoren la probabilidad de su aparición posterior, o para ameliorar la condición patológica o disfuncional existente.


    El concepto de prevención y, por consiguiente, el de riesgo, son diferentes desde un punto de vista de las conductas instrumentales correspondientes a las del concepto médico, vinculado a la asistencia hospitalaria de distintos niveles. El riesgo de desarrollar una enfermedad, y el poder prevenirla, residen en una etapa anterior a la institución de salud formal, que es el hospital en cualquiera de sus variantes, incluyendo los centros de promoción de la salud. El riesgo de enfermedad y su prevención emergen de las prácticas individuales en sociedad, prácticas que incluyen la conservación, contaminación o destrucción del entorno ambiental, alimentación, cuidado y conservación de los alimentos, el ejercicio e intensidad y extensión de la actividad física, los ciclos vitales (sueño vigilia, excretorios, etc.), la ingesta de líquidos, el consumo de sustancias y drogas con distintos grados de toxicidad, la exposición a los rayos solares, el comportamiento proclive a sufrir accidentes, el descuido al contagio de enfermedades infecciosas por contacto entre personas, y muchos otros. Todos estos aspectos comprenden el campo de la prevención primaria mediante el desarrollo de conductas instrumentales específicas que regulen las prácticas sociales pertinentes.


    Se pueden identificar dos niveles adicionales de prevención mediante las conductas instrumentales que aminoran riesgos, previenen disfunciones y lesiones, y mejoran la recuperación de condiciones afectadas por la enfermedad. El nivel secundario de prevención involucra la educación para la salud, como detección temprana y oportuna de alteraciones, así como el uso apropiado y oportuno de los servicios de salud incluyendo la regulación de la automedicación y prácticas relacionadas, así como la propia conducta del médico al diagnosticar de manera diferencial y oportuna, recomendando tratamientos farmacológicos que eviten efectos iatrogénicos. Finalmente, la prevención terciaria comprende todo tipo de conductas que contribuyen a recuperar estados y funciones afectadas por la enfermedad e incluye un amplio rango de prácticas, desde aquellas que deberían haber formado parte de las conductas de prevención primaria (dietas apropiadas, evitación de riesgos diversos, hábitos de higiene, ciclos adecuados de sueño vigilia, dosificación del ejercicio y actividad) hasta las que se relacionan con el ajuste a una medicación prescrita, realizar ejercicios de rehabilitación y prácticas de evaluación de los cambios en el estado de salud-enfermedad. Las dos últimas clases de prevención involucran conductas instrumentales meliorativas que permiten un mejor planteamiento de lo que se ha llamado la “adherencia terapéutica”, aspecto hasta ahora considerado un simple problema de seguimiento “disciplinado” de la medicación que le ha sido prescrita al “paciente”.


    Desde el punto de vista de las competencias conductuales ¿en qué consisten las diversas conductas instrumentales preventivas en los tres niveles? Como es de suponerse, los dominios prácticos en que ocurren las conductas pertinentes son variados, tanto en su aparente relación directa con la conservación/promoción de la salud y la evitación de riesgos, como en su influencia temporal en el desarrollo de una condición alterada o lesión corporal. Las conductas instrumentales preventivas y de riesgo inciden tanto en la inducción directa de alteraciones y lesiones corporales, como en el incremento o decremento de la vulnerabilidad biológica. Las conductas instrumentales meliorativas, por su parte, a la vez que tienen un efecto en la reducción de la vulnerabilidad, el aminoramiento y desaparición de las disfunciones y lesiones, se ven justamente retroalimentados por los cambios que inducen. Se pueden plantear cuatro formas generales de competencia a precisarse en cada circunstancia y dominio para su especificación apropiada:


    
a) Saber qué se tiene que hacer, en qué circunstancias se tiene que hacerlo, cómo decirlo y cómo reconocerlo.
 b) Saber cómo hacerlo, haberlo hecho antes o haberlo practicado.
 c) Saber cómo reconocer la oportunidad de hacerlo y de no hacerlo.
 d) Saber hacer otras cosas en dicha circunstancia o saber hacer lo mismo de otra manera.


    En el caso del comportamiento del médico, las competencias tienen que ver con el diagnóstico personalizado y diferencial, y la planeación de un programa de salud congruente con el diagnóstico y los factores determinantes en la circunstancia de vida del usuario. El establecimiento de estas formas de saber va más allá del estar informado, aunque la información está comprendida en algunas de las formas de saber hacer descritas. La simple información o las instrucciones no son suficientes en el desarrollo de competencias conductuales y, mucho menos, en su práctica oportuna y adecuada. La familia, la escuela y otras instituciones culturales, algunas informales, comparten la responsabilidad del establecimiento y ejercicio de estas competencias en los distintos dominios prácticos que afectan la salud. Otra parte de la responsabilidad recae en la profesión médica, el equipo de salud y las instituciones especializadas, al ir más allá de las simples prescripciones terapéuticas y de rehabilitación, formulando programas de salud meliorativos en términos de las prácticas preventivas de primer, segundo y tercer nivel que deben seguir las personas. Las instrucciones y demostraciones se deben reemplazar por la especificación de programas circunstanciados de las prácticas meliorativas requeridas para recuperar, en distinto grado, el estado de salud y aminorar los efectos de la enfermedad y lesiones. La adherencia terapéutica, desde esta perspectiva, es una resultante del seguimiento explícito que puede realizar el paciente, en términos de conductas instrumentales preventivas y meliorativas, con base en distintas competencias conductuales. Esto implica, además, que el personal médico, como mediador del proceso de salud-enfermedad, debe poseer las mismas competencias que va a promover en el usuario de sus servicios. De este modo, la extensión de la teoría de la conducta a un modelo de las dimensiones individuales del proceso de salud-enfermedad plantea una doble desprofesionalización. Por una parte, la que corresponde al entrenamiento del personal médico y de salud en la identificación de las condiciones circunstanciadas de las prácticas que afectan la salud-enfermedad en el entorno de vida cotidiana, y a identificar comparativamente el peso relativo de cada práctica en el conjunto de alteraciones o disfunciones presentadas. Por otra parte, el médico debe desprofesionalizar su conocimiento, haciendo partícipe al usuario del servicio, en mejorar un programa de salud preventivo y meliorativo, que asegure su seguimiento eficaz y oportuno, transfiriendo parte de sus distintas clases de saber hacer y decir. Esta segunda desprofesionalización, asegura que la relación médico-usuario sea de carácter interpersonal, es decir, se atienda a una persona, no a un enfermo o paciente, y se transforme la impersonalidad que caracteriza a la práctica médica contemporánea.


    Psicología y hábitat
 Un tercer campo de participación interdisciplinaria de la psicología, es el que se denominará genéricamente como hábitat. Este campo cubre el entorno construido por el hombre, su vivienda, poblados, áreas naturales de recreación y el uso de los recursos colectivos disponibles como la energía, transporte, agua y conservación del ambiente común. El hábitat es el espacio de vida y, en esa medida, la dimensión representativa de su problemática tiene que ver con el uso, distribución y características del espacio y sus recursos.


    Las profesiones dominantes en el campo del hábitat son la arquitectura, el diseño y el urbanismo, entre otras. La psicología participa del mismo modo en las dimensiones individuales que corresponden al uso funcional del espacio y de los recursos en él configurados. De esta manera, los conceptos de adecuación del espacio y conservación de los recursos son los ejes que permiten la interfase de la psicología con el campo de problemas que representa el hábitat, como dominio ubicuo de las circunstancias de vida. Previamente, pero como parte del proceso relacionado con la formulación inicial de esta teoría de conducta, el autor planteó el problema del uso del espacio en la vivienda y a la conservación del entorno urbano, aprovechando una oportunidad institucional externa a la actividad académica (Ribes, 1976, 1979). Diseñó un sistema de evaluación de la adecuación de los proyectos de vivienda para trabajadores, y del impacto que tenía su construcción en la conservación (y mejoramiento) del espacio urbano y su mobiliario. Se denominó “arquitectura conductual” a esta participación interdisciplinaria, años antes de que surgiera un campo interdisciplinario de la psicología (sin delimitación conceptual y metodológica definida) conocido como psicología ambiental. Obviamente no se trata de una “especialidad” psicológica, sino de una intervención en un campo profesional de problemas vinculados al diseño, uso, aprovechamiento y conservación del medio ambiente humano.


    Se diseñó una escala observacional directa del uso de los espacios de la vivienda con el fin de adecuar el tamaño de las superficies y su distribución a las prácticas de uso de sus habitantes. La escala cubría los distintos espacios de una vivienda: sala, comedor, estudio o taller, cocina, dormitorios, desayunador, cuartos de baño y/o aseo, cuarto de servicio, patio y jardín. Con el consentimiento de los residentes, un par de observadores recorrían, siguiendo una ruta prestablecida, las distintas áreas de la vivienda y registraban en cada una de ellas el número de personas, el tipo de actividades que se estaban realizando, las expresiones negativas o positivas de preferencia que tenían lugar, el tiempo de permanencia (como un acumulado de los recorridos), y las condiciones de mantenimiento o deterioro/destrucción de las instalaciones. La observación tenía lugar durante un lapso de 7 a 15 días en tres periodos distintos durante el día. Cada periodo comprendía seis bloques de diez minutos de observación continua. Esta escala proporcionaba datos sobre la diversidad de actividades realizadas en cada área, la frecuencia de dichas actividades, la cantidad de personas ocupando cada área, la movilidad de las personas entre las distintas áreas, así como expresiones de preferencia respecto a las mismas. Esta información permitía elaborar mapas conductuales representando la densidad de cada una de las áreas de la vivienda, en términos de diversidad de actividades, frecuencia de las mismas y número de personas ocupándolas.


    En el estudio realizado, se registraron más de veinte actividades diferentes. La escala era un sistema abierto en este sentido, sin predeterminar categorías particulares de actividad. Como es de suponerse (figura 11-4), las áreas con mayor densidad conductual eran las que disponían de menor superficie. También se observó que el tipo de actividades que se realizaban en las distintas áreas usualmente no correspondían a los propósitos formales para las que están diseñadas. Este tipo de densificación varía con las prácticas culturales, ocupacionales y distribución etaria de los residentes, razón adicional para adecuar la distribución y características de las superficies interiores a la especificidad de cada grupo social.


    
      
    

  


  
    
      Figura 11-4. Forma de registro y diagramas de densidad conductual por actividad y ocupación de espacios habitacionales.
    


     


    También se desarrollaron escalas para evaluar los espacios abiertos en escenarios urbanos. Se emplearon tres escalas:


    
1) De categorías dinámicas de conductas y acontecimientos.
 2) Para medir la extensión de la conducta de la vivienda hacia el exterior.
 3) Para registrar categorías estáticas de estado o efectos de la conducta sobre el espacio urbano. Estas escalas eran mutuamente complementarias para determinar la adecuación entre vivienda y espacio urbano, así como las prácticas sociales en el exterior de las viviendas y sus efectos en la convivencia y en la conservación de los recursos y mobiliario urbano. En el caso de la medición de conductas de extensión de la vivienda, se registraba la presencia de niños jugando en las aceras o frente a la casa, adultos sentados o leyendo, mujeres cosiendo o realizando alguna otra labor, jóvenes agrupados en la puerta o alrededor de un automóvil frente a la casa, jóvenes o adultos cuidando de plantas y flores fuera de la casa, personas comiendo fuera en la acera, personas dormitando en la banqueta, en el patio o jardín y adultos agrupados fuera en la calle, conversando, arreglando algo o participando en un juego de mesa. Las observaciones realizadas mostraron que en algunos barrios de la Ciudad de México, las personas acostumbraban dormir, charlar o leer en la acera frente a la vivienda. La escala de categorías dinámicas en espacios abiertos (espacio urbano) incluía los siguientes indicadores:


    



    
  


  
    

    
a) Presencia de perros callejeros.
 b) Ocurrencia de peleas y pleitos en la calle.
 c) Presencia de borrachos (y ahora se incluirían adictos a las drogas) en la calle. d) Presencia de pandillas juveniles.
 e) Niños jugando en la calle.
 f) Jóvenes o adultos jugando en la calle.
 g) Ruidos intensos por máquinas o música en volumen alto.
 h) Presencia de vendedores ambulantes.
 i) Animales transitando por la calle (caballos, ovejas, etc.). j) Embotellamientos de tráfico.
 k) Accidentes de tráfico.
 l) Presencia y número de limosneros adultos.
 m) Presencia y número de limosneros niños.
 n) Presencia y número de policías.
 o) Número de adultos en los parques públicos.
 p) Número de niños en los parques públicos.


    La escala urbana de categorías estáticas sólo registraba el estado del ambiente y mobiliario urbano, para comparar cambios en días distintos. Las categorías eran las siguientes (tablas 11-4, 11-5):


    
a) Basura en:
 i) Las aceras.
 ii) La calle.
 iii) En ambas.


    
b) Número de ventanas con vidrios rotos.
 c) Alumbrado público:
 i) Número de luminarias.
 ii) Número de luminarias dañadas.
 d) Contaminación atmosférica:
 i) Olores.
 ii) Visibilidad.
 
e) Publicidad visual y auditiva en las calles.
 f) Drenaje y alcantarillado públicos dañados.
 g) Objetos domésticos en los patios o aceras de las casas.
 h) Árboles, plantas y flores en las aceras y su estado de conservación. 
i) Talleres agregados a las casas y extendidos a las aceras y calle. 
j) Animales de granja en los patios o azoteas de las casas (cerdos, gallinas, etc.). 
k) Número de carros estacionados en una cuadra.


    l) Tipo de casa, considerando:
 i) Extensión del frente.
 ii) Tipo de material de construcción.
 iii) Condición de mantenimiento.


    



    
      
    


    La información integrada de las dos escalas urbanas permitía evaluar la calidad de vida vecinal antes de la construcción de nuevas unidades habitacionales y una vez reformado el barrio con las nuevas viviendas, por lo general conjuntos de edificios. Esta información se complementaba con datos oficiales sobre criminalidad, ingreso familiar y otros semejantes.
 Adicionalmente a la evaluación de las dimensiones espaciales del hábitat, existen estudios de análisis conductual aplicado (que no examinaremos aquí) relativas a la conservación del medio ambiente y sus recursos, así como proyectos no realizados para desarrollar programas de educación vial para conductores y peatones en las ciudades. Es un campo amplio de colaboración interdisciplinaria de la psicología todavía por desarrollar.
 Como lo mencionamos, el campo de la educación especial y/o rehabilitación conjuga características de las tres intervenciones interdisciplinarias recién examinadas: la educación, salud y hábitat. Aparte de la educación especial, se pueden identificar otras participaciones interdisciplinarias enlazadas a las de otras disciplinas como la biología, la ciencia social y la lingüística, pero su análisis va más allá de los propósitos analíticos que nos proponemos en esta obra. Independientemente de cuál sea la intervención interdisciplinaria de la psicología, en todos los casos se trata siempre de la participación mediante el cuerpo constituido por las teorías de proceso y de la individuación, así como por sus metodologías correspondientes. Este cuerpo teórico, y su metodología, es la única psicología aplicable. Plantear distintas “psicologías aplicadas” es un sinsentido.


    NOTA

     


    1Laffranque, Marie: Federico García Lorca. Interview sur le théatre contemporaine, publicado en el Bulletin Hispanique, tome 61, núm. 4, 1959, pp. 437-440).

     

  


  Capítulo 12. La vuelta a la vida cotidiana: creencias, criterios morales y cambio de prácticas


  E

  n este capítulo, se examinará la influencia que puede tener el conocimiento proveniente de una teoría científica sobre el comportamiento, las concepciones y prácticas de los individuos en la vida cotidiana. En términos generales, el

  conocimiento científico sobre el comportamiento humano en sociedad puede constituir un instrumento hermenéutico para interpretar y, así, reconocer las contingencias “no aparentes” en las relaciones interpersonales e impersonales que determinan la circunstancialidad de vida de cada individuo y de aquellos con los que convive. Esta interpretación, sin embargo, no puede realizarse de manera directa o lineal, en la forma de una traducción entre realidad abstracta y realidad concreta. El conocimiento teórico puede procurar instrumentos útiles para el cambio de las propias prácticas, y de las de aquellos que comparten circunstancias comunes. Este cambio puede tener lugar mediante la incorporación de metodologías de análisis y reorganización de las contingencias determinantes. De ocurrir, representaría un esfuerzo por desprofesionalizar directamente el conocimiento científico por parte del psicólogo, para su uso por los individuos concretos en condiciones concretas. En este capítulo se examinarán estas posibilidades y sus alcances y limitaciones como instrumentos de cambio individual y microsocial.


  

  
    

  


•

  SISTEMAS DE RELACIONES INTERINDIVIDUALES Y CREENCIAS

  El objeto de esta sección se entreverá con el problema de las ideologías sociales y, en esa medida, con los sistemas de relaciones de poder y la dominación política. Se ha concebido a la ideología como una representación del mundo, representación colectiva que permea la forma de vida de todos y cada uno de los individuos de una formación social, de manera asimétrica y con distintos efectos y propósitos. Como lo reseña Chatelet (1980), la ideología está siempre vinculada a la práctica del poder como representación de las posibilidades de los hombres en cada sociedad. Esta práctica del poder involucra la relación de los individuos con las instituciones del Estado, formales e informales, y se manifiesta en lo que se acepta y se hace (y puede y debe hacerse) con base en los mitos, ordenamientos, y explicaciones sobre la naturaleza de la vida, la naturaleza y la sociedad misma. La dominación de clase en las sociedades, no se realiza a través de las prácticas ideológicas. Éstas se entrelazan con estrategias específicas de los distintos aparatos del Estado, no sólo relacionadas con la redistribución asimétrica e inequitativa de la riqueza (Therborn, 1978), sino también con la amenaza y el uso de la fuerza, como coacción y coerción de los dominantes sobre los dominados.


  Marx y Engels (1974), en su crítica a la filosofía alemana de la época, destacaron el papel de la ideología como formalización de una falsa representación de la realidad, al servicio de la dominación de la clase obrera por parte del Estado y la(s) clase(s) en el poder. Afirmaron:


  “Hasta ahora los hombres se han formado siempre ideas falsas acerca de sí mismos, acerca de lo que son o debieran ser. Han ajustado sus relaciones a sus ideas acerca de Dios, del hombre normal, etc. Los frutos de su cabeza han acabado por imponerse a su cabeza. Ellos, los creadores, se han rendido ante sus criaturas. Liberémoslos de los fantasmas cerebrales, de las ideas, los dogmas, los seres imaginarios bajo cuyo yugo degeneran. Rebelémonos contra esta tiranía de los pensamientos. Enseñémosles a sustituir estas quimeras por pensamientos que correspondan a la ciencia del hombre, dice uno, a adoptar ante ellos una actitud crítica, dice otro, a quitárselos de la cabeza, dice el tercero, y la realidad existente se derrumbará” (Prólogo).


  Marx y Engels se percataron de que los hombres en sociedad no reconocen las circunstancias que determinan sus relaciones con los otros, su lugar en la formación social, obligaciones, derechos, posibilidades, los determinantes de su vida material y su bienestar o miseria. De manera acertada, apuntaron a la ideología que emerge y se impone a partir de las formas asimétricas en que se desarrollan las relaciones de producción y apropiación de la riqueza, como el proceso responsable de la falsa representación que tienen los individuos de su lugar y papel en el mundo y de sus relaciones con otros individuos. Sin embargo, es necesario matizar, cuando menos, esta cualificación de la ideología como una falsa representación del mundo. Lo sería si se tratara de una concepción “objetiva”, desinteresada, no participativa, del mundo, de la sociedad y del individuo en ambas circunstancias. Pero éste no es el caso. No se trata de una falsa percepción o de una percepción ingenua acerca de la realidad, especialmente de la realidad social. Se trata de una concepción interesada, participativa y “objetiva”, pero desde el punto de vista de un fin muy preciso: justificar y reproducir las relaciones de dominación social de unas clases sobre otras a partir de la aceptación de dichas relaciones como relaciones “naturales”, “inevitables” o “deseables”.


  Desde esta perspectiva, la ideología no es una falsa representación de la realidad en términos absolutos, sino que lo es sólo para un pequeño grupo de la formación social respecto de los determinantes de sus condiciones y circunstancias. La ideología es una alternativa y/o complemento a la dominación mediante la coacción y coerción física. Constituye, quizá, la forma general de la que derivan formas específicas de identificación con el que ejerce el poder, como en el llamado “síndrome de Estocolmo”. En esta tarea participan las diversas instituciones del Estado: la educación, religión, algunas prácticas culturales, algunos segmentos de las ciencias, así como las diversas prácticas de reconocimiento y meritocracia sociales.


  Examinaremos el problema de la ideología como sistemas de creencias en los individuos, que, sin embargo, se originan como resultado inevitable de su incorporación y participación en los distintos ámbitos institucionales de una formación social. Las creencias no son fenómenos psicológicos, sino sociales y su génesis no radica en los individuos, sino que proviene del entramado de relaciones interpersonales e impersonales que conforman y se van conformando sincrónicamente en el devenir de la formación social. Por eso es necesario trasladar el énfasis de las concepciones formales hacia su razón de existir como maneras de operación institucionales. En lugar de hablar de ideología, hablaremos de prácticas ideológicas, prácticas que tienen lugar en múltiples dimensiones de la vida de los individuos como parte de su conformación como personas, como parte de las relaciones interpersonales que desarrollan y pueden o no desarrollar, y de las funciones que desempeñan en las relaciones impersonales de los distintos ámbitos institucionales de la formación social.


  Las creencias y las prácticas ideológicas que les dan estructura y relacionan, emergen o surgen acompañando a las diversas actividades, costumbres y formas de conocimiento que tienen lugar paulatinamente en la conformación social. No son determinantes de las prácticas institucionales que emergen gradualmente, sino que forman parte de ellas y son compartidas por dominados y dominadores, aunque en distintos niveles y con distintos resultados prácticos. Su fundamento está dado por la propia práctica de la formación social en sus distintos ámbitos y esferas y, en esa medida, aunque en ocasiones den esa impresión, las distintas ideologías no constituyen un plan maquiavélico, racionalmente concebido para ejercer el poder absoluto. Surgen de y como prácticas sociales de justificación del poder, las más de las veces redirigiendo creencias ya existentes e integrándolas en un sistema de relaciones ajustado a las circunstancias sociales en proceso. La práctica ideológica no está separada de la práctica social en sus distintos niveles. La ideológica es parte de la social, surge como parte de ella y funciona como parte de ella. No es un agregado, sino que es consustancial a la vida compartida en sociedad.


  A partir del surgimiento de las primeras formas de Estado, y/o de su proceso de formación mediante la segmentación en clases dentro de una formación social, los “aparatos del Estado” reproducen institucionalmente la transmisión y justificación de las relaciones de poder para mantener las asimetrías y diferencias en la apropiación de bienes y servicios entre las distintas clases y los individuos que las conforman. Estos aparatos del Estado regulan, administran, prescriben y supervisan la reproducción y justificación de las prácticas de poder al interior de la formación social. A través de la religión, educación, medios sociales de comunicación, recreación, sistemas asistenciales y el sistema jurídico, las clases dominantes que se apropian funcionalmente del Estado, mantienen y reproducen las relaciones de poder sin necesidad de emplear el uso de la fuerza y la coacción física directas.


  Estas prácticas ideológicas se dan entre formaciones sociales, cuando un Estado domina sobre otros en lo económico y/o mediante la fuerza física, sobre todo en lo que llama Immanuel Wallerstein (2005) el sistema-Mundo. No se trata, sin embargo, de una práctica reciente. La colonización de América, como misión evangelizadora, es una muestra de esta práctica y uno de los usos de la religión como justificante de guerras, ocupaciones y rapiña entre distintas formaciones sociales. La práctica ideológica contribuye, de esta manera, a la apropiación individual y de clase de la riqueza social, justificando esa apropiación y el derecho de apropiación, sus condiciones y circunstancias específicas en cada momento histórico.


  No obstante, en todas las formaciones sociales tienen lugar fenómenos de movilidad de clase, en distintos niveles y con distintas funciones, lo que ha fortalecido el mito en el que se ampara históricamente la dominación de clases: no son las clases las que dominan, sino los individuos socialmente más aptos, dotados o elegidos. El énfasis recae en el individuo y no en el entramado de relaciones sociales que dan sentido, uno u otro, a la vida de los individuos. Se retomará este punto en la última sección de este capítulo, al examinar las posibilidad del cambio de las relaciones constitutivas de las prácticas sociales y la función que puede desempeñar el individuo en este proceso.


  Los dominantes y dominados comparten las mismas prácticas ideológicas integradas en sus prácticas institucionales, tanto informales como formales. Sin embargo, no se comparten desde una misma posición, sino como relaciones complementarias. Desde la perspectiva de las clases en el poder, la práctica ideológica estructura la conformación de los dominados en el sistema de relaciones de los dominadores. Mediante la apropiación y distorsión del sentido original de las costumbres y, de lo compartido, se induce la cohesión, a pesar de que no se comparten intereses ni modos de vida. Se modifican, con este propósito, las relaciones de contingencias de sanción implícitas en prácticas interindividuales, para representar los “valores” de la formación social desde los intereses de los dominadores, es decir, lo que es apropiado hacer, buscar y reproducir en forma compartida. Así es como las relaciones entre individuos que se reconocen como “nosotros” en una formación social determinada, se enajenan, por ejemplo, en la “patria” representada por la clase dominante. Lo mismo ocurre con los llamados valores “morales”, separados por medio de las prácticas religiosas y educativas para conformar a los dominados al mundo regido por los dominadores.


  Las prácticas ideológicas no constituyen sistemas autónomos de relaciones, sino que son sistemas de relaciones complejos, entrelazados de manera consistente en las distintas esferas de la vida social: la idea de orden, autoridad, de Dios, derechos, deberes, capacidades, posibilidades, pasado y futuro, propiedad, lealtad, honradez, justicia, etc. Las costumbres articulan creencias, que pueden ser inducidas de manera sistemática como justificación ideológica por la clase dominante, de modo que el dominado acepte y asuma la justificación de su condición por parte del dominador. Inducir las creencias como parte de la práctica ideológica permite afectar los ámbitos personal, interpersonal e impersonal de los individuos. La práctica ideológica no constituye una representación “colectiva” o elaboración teórica sobre las relaciones entre dominadores y dominados en una formación social. Por el contrario, se trata de que los individuos acepten su incorporación a las relaciones personales, interpersonales e impersonales, con base en los criterios que justifican su condición de dominados.


  Como veremos más adelante, un ejemplo histórico de cómo las costumbres –y las creencias que sostienen– son incorporadas como prácticas ideológicas, lo ilustra el caso de las religiones y, muy especialmente, el de las religiones monoteístas (una sola en tres variantes). Es un ejemplo que la religión comparte con la educación y la política, entre otras instituciones sociales. Estas instituciones, constituidas en lo fáctico como prácticas compartidas y jerarquizadas de carácter impersonal, se presentan a los individuos como sistemas de mediación de las relaciones interindividuales en los distintos ámbitos de la formación social.


  El surgimiento del Estado se caracterizó por la emergencia de la institución política, como actividad de gobierno, la que, desde nuestra perspectiva puede identificarse directamente con la práctica ideológica. La política se concreta en la gestión de las intermediaciones sociales entre individuos que forman parte de distintos segmentos o clases. La política es una gestión conceptuada para establecer, mantener y reproducir las desigualdades que conforman el funcionamiento de una formación social. La clase dominante se apropia de una parte no proporcional de la riqueza de la formación social y, a la vez, se convierte en gestora de las relaciones impersonales entre individuos que permiten la conservación de dicho orden de cosas.


  En las primeras formas de Estado, política, religión y educación se sincretizaban en una sola institución con distintos niveles. Los gobernantes eran los sabios, los poderosos que decidían cómo organizar la sociedad y tenían el contacto directo o indirecto con las divinidades. Posteriormente, estas intermediaciones sociales se fueron diferenciando y transformando en instituciones relativamente autónomas (pero funcionalmente complementarias), especializadas en prácticas “expertas”, dedicadas a la regulación ideológica de la vida social, los criterios que “fundamentaban” sus prácticas cotidianas y relaciones entre individuos y, por consiguiente, sus creencias. Surgieron así, entre otros, los políticos, los sabios y educadores, los sacerdotes, los médicos y sanadores, todos formando parte de distintos niveles de la jerarquía de la clase dominante y sus instituciones. Al contrario de lo que ocurriría en una sociedad de iguales, es decir, de una sociedad sin segmentos privilegiados en sus condiciones de vida, en la sociedad “política” (incluyendo por supuesto, la llamada “democracia”), las instituciones no son facilitadoras de la igualdad, sino por el contrario, contribuyen activamente a regular la desigualdad y a acotar la movilidad social o de clase de los individuos. De ese modo se puede concebir la política como una práctica ideológica gestora de la desigualdad social, tanto en su establecimiento, como en su conservación y reproducción. Entre iguales no se requiere de gestión política. La gestión se lleva a cabo como decisión compartida no como delegación mediada y seguida, ya sea por persuasión o coacción.


  Examinemos, con estas consideraciones, el caso de la religión como práctica ideológica. La palabra viene de “religar”, es decir, de unir a los miembros de un grupo en torno a algo. Antes del surgimiento de las religiones monoteístas y los Estados las prácticas religiosas constituían rituales compartidos en ocasión de algún acontecimiento que afectaba a todos por igual. Tenía que ver con la cosecha, las lluvias, el calor solar, la caza y asuntos similares. Los ritos, consistían en danzas, cantos que reunía a toda la población que compartía, a nivel interpersonal, su relación con algún acontecimiento natural. Los individuos festejaban, esperaban, deseaban o procuraban evitar algo en forma colectiva. La práctica religiosa era una práctica empática, interpersonal, que vinculaba a los individuos en torno a un acontecimiento o circunstancia que afectaba a todos los miembros de un colectivo, por igual y como iguales.


  Con el surgimiento del Estado, el sol, por ejemplo, ya no fue motivo de contacto directo entre los individuos como parte de un rito, sino que el sol, como creador del mundo quedó representado en y por el gobernante, en ocasiones considerado hijo del astro y los ritos se volvieron potestad activa del gobernante y sus sacerdotes. El colectivo fue acotado a un ritual pasivo dirigido, gestionado por la clase política como clase dominante. La cohesión original, basada en la empatía colectiva, fue separada y reemplazada por una cohesión dirigida, impersonal, de sumisión al poder. La práctica religiosa se transformó en una práctica ideológica, en un componente de la gestión política y de la consolidación de la desigualdad en la formación social.


  La religión se convirtió en un instrumento de dominación y, posteriormente con el cristianismo, se consolidó como iglesia, Iglesia-Estado, totalmente apartada de sus orígenes en las sociedades segmentarias primeras. Las creencias religiosas, vinculadas originalmente a las prácticas colectivas fundadas en la empatía interpersonal, se transmutaron en el seguimiento de una doctrina impersonal. Una clase social se convirtió en la gestora de su lugar en el mundo para el conjunto de la formación social. No es necesario abundar sobre este punto en particular. La historia de la humanidad registra los crímenes, saqueos y atrocidades cometidas, y que se siguen cometiendo, en nombre de iglesias que se ostentan como representantes de la divinidad, como gestoras de su relación con los individuos y que siempre están integradas como un aparato más del Estado, tanto en sus tareas de dominación como en el usufructo terrenal de dicha tarea.


  La religión, como práctica ideológica vinculada a los aparatos del Estado, contribuye al establecimiento de la hegemonía social de las clases dominantes sobre las dominadas (Gramsci, 1961-1963) Gramsci apunta que, en esta tarea, participan la educación, ciencia, política y otras actividades intelectuales expertas, para lograr el “consenso espontáneo” otorgado por las grandes masas de la población a la directriz marcada en la vida social por el grupo dominante, consenso que surge “históricamente” del prestigio –y por tanto de la confianza– originado por el grupo prevalente por su posición y papel en el “mundo de la producción” (pp. 30-31). En la construcción de la hegemonía, participan también los empresarios (no los detentadores de la riqueza) y todas aquellas profesiones de servicio, como apéndices funcionales de la clase dominante. Una etapa subsecuente se conforma con la elaboración, en cada época y circunstancia, de ideologías teóricas sobre la naturaleza del hombre, la sociedad e historia, en la forma de doctrinas religiosas, económicas o jurídicas, y de teorías científicas diversas, aparentando procurar fundamentos sólidos e irrebatibles a las prácticas ideológicas de las que se originan.


  Abordaremos las prácticas ideológicas, y las creencias correlativas, desde la noción de “juego de lenguaje” formulada por Wittgenstein (1953), y la posibilidad de examinarlas en un doble nivel: como prácticas institucionales autorreferidas y como prácticas referenciales individuales. Dado que previamente (Ribes & Sánchez, 1994), el autor presentó en forma adecuada, la lógica de la noción de “juego de lenguaje” para analizar las actividades humanas como relaciones en sociedad.


  Cuando se habla de un juego de lenguaje se trata de subrayar la multiplicidad de usos y, por consiguiente, de significaciones que poseen las palabras de y en un lenguaje. Hablar de los juegos de lenguaje es hablar de la diversidad de formas de actuar que tienen sentido socialmente mediante y como lenguaje:


  “Permanecemos inconscientes de la prodigiosa diversidad de todos los juegos de lenguaje cotidianos debido a que el ropaje de nuestro lenguaje hace que todo sea parecido.” (Wittgenstein, 1953, p. 224 m Ixi). … el término “juego de lenguaje” intenta destacar el hecho de que hablar un lenguaje es parte de una actividad o una forma de vida. (Wittgenstein, 1953, p. 12, 23).


  Desde esta perspectiva, el lenguaje no constituye algo aparte de la naturaleza humana y el mundo, sino que está orgánicamente integrado en el ser social de los individuos, y en el conjunto de significaciones que poseen los objetos y los otros para el individuo. Por eso, Wittgenstein al insistir en el lenguaje como una forma de vida, incluye a los objetos como objetos vinculados siempre al lenguaje como práctica:


  Estamos acostumbrados a una clasificación particular de las cosas, con el lenguaje o los lenguajes, se han convertido en una segunda naturaleza para nosotros. (Wittgenstein, 1980, II, p. 115, 678).

  Por esta razón, el lenguaje, como convención práctica, es el medio que hace posible que los individuos estén de acuerdo entre sí. El sentido compartido es el lenguaje compartido y no el lenguaje para acordar respecto de algo diferente que se vive como lenguaje:


  ¿De manera que estás diciendo que el acuerdo humano decide lo que es verdad y lo que es falso? –Es lo que los seres humanos dicen lo que es verdad y falso, y ellos concuerdan en el lenguaje que usan. No es un acuerdo de opiniones sino en la forma de vida. (Wittgenstein, 1953, p. 88, 241).
 Y este lenguaje, como cualquier otro, está fundado en la convención. (Wittgenstein, 1953, p. 113, 355).


  Pero la convención no representa un acuerdo formal, convenio o contrato. La convención se construye mediante la práctica misma y es resultado de ella, no su precondición. Por ello, los juegos de lenguaje no obedecen ninguna regla previa, aunque su práctica implique criterios y observancias. Las reglas son abstracciones posteriores a la convención y nunca tienen sentido funcional antes de la práctica misma. Los juegos de lenguaje, como expresiones prácticas de las formas de vida, están ahí, como las propias prácticas sociales que dan contexto y sentido al individuo y su hacer cotidiano. Wittgenstein dice qué:


  Debes tener presente que el juego de lenguaje es, por decirlo de algún modo, algo imprevisible. Quiero decir: no está fundamentado. No es razonable (ni no razonable). Está allí como nuestra vida. (1969, 559).

  Los juegos de lenguaje se aprenden siempre en la práctica y como prácticas, aun cuando en ocasiones aparenten ser el seguimiento de reglas más o menos formales. Wittgenstein subraya está característica de los juegos de lenguaje cuando dice que:


  
    …. El juego puede ser aprendido de manera puramente práctica, sin aprender reglas “explícitas” (1969, 95). Todo juego de lenguaje se aprende primeramente como hechos, hechos prácticos frente a las cosas y personas. Estos hechos son coherentes unos con otros y no se aprenden como hechos aislados inconexos. El


    juego de lenguaje siempre se aprende como un sistema articulado de prácticas y sus consecuencias. Los hechos prácticos se entrelazan y se dan sentido unos a otros. Ello es el corazón mismo de los juegos de lenguaje. Se aprende a hacer algo, y en la medida en que se hace, se cree en lo que se hace. Las palabras y acciones se aprenden y adquieren sentido como hechos: “Si no estás cierto de ningún hecho, no puedes tampoco estar seguro del significado de tus palabras”. (1969, 114).

  


  Los juegos de lenguaje se aprenden como prácticas relativas a hechos interconectados. No se aprenden reglas para guiar las prácticas, sino que las prácticas interconectadas frente a los hechos constituyen las reglas mismas del o los juegos de lenguaje particulares. Las reglas de un juego son las practicas que tienen sentido frente a ciertos hechos. La consistencia de la relación prácticas-hechos imprime sentido a lo que se hace y constituye(n) la(s) regla(s) del juego de lenguaje:


  No aprendemos la práctica de hacer juicios empíricos aprendiendo reglas: se nos enseñan juicios y su conexión con otros juicios. Se nos hace plausible una totalidad de juicios. (Wittgenstein, 1969, 140).

  Por ello, cuando se empieza a creer con base en la práctica relativa a hechos, las creencias son siempre creencias respecto a consistencias y no respecto a casos aislados o singulares:


  



  Cuando primero empezamos a creer algo no creemos una proposición única, es un sistema completo de proposiciones. (1969, 141).


  



  La interconexión entre el aprendizaje de prácticas relativas a hechos, como formas consistentes (juegos de lenguaje), y el surgimiento de las creencias, van de la mano. Wittgenstein (1969) comenta:


  
    Se me dice, por ejemplo, que alguien escaló esta montaña hace muchos años. ¿Me cercioro siempre de la confiabilidad del que me cuenta esta historia, y si la montaña existió hace poco años? Un niño aprende que hay informantes confiables y no confiables mucho después de que aprende hechos que se le cuentan. No aprende de manera alguna que las montañas han existido por muchos años: es decir, la cuestión de si esto es así ni siquiera se plantea. Por decirlo así, se traga esta consecuencia junto con lo que aprende (143).


    El niño aprende a creer una gran cantidad de cosas… aprende a actuar de acuerdo con estas creencias. Poco a poco forma un sistema de lo que es creído, y en ese sistema algunas cosas permanecen inconmoviblemente firmes y otras son más susceptibles de cambiar. Lo que permanece firme lo hace, no porque sea intrínsecamente obvio o convincente, se mantiene firme por lo que yace a su alrededor. (144). El niño aprende creyendo al adulto. La duda viene después de la creencia. (160).

  


  En la medida en que conocer implica reconocer, y que sólo se muestra como un saber hacer o hacer algo como un hecho, lo que se sabe se cree. No se puede saber algo y no creerlo:


  Lo que sé lo creo. (Wittgenstein, 1969, 177).

  Creer implica, de un modo u otro, aceptar. No se puede participar en ningún juego de lenguaje, no se puede tener una forma de vida si no se acepta algo. Se acepta lo que se sabe, ya sea como un hecho, porque ocurre y ocurre así o como un hacer, porque lo hago y tiene sentido que lo haga así. Creer representa aceptar lo que se sabe. Todo lo que se sabe se cree, pues creer es el fondo en el que se articula todo saber. Creer no es diferente de saber articuladamente un sistema de hechos y acciones, como hechos y acciones consistentes cada uno en relación al otro. Por eso, creer significa aceptar, pues no tiene sentido no aceptar lo que se sabe. Creer en algo es aceptar que se sabe hacer y se reconocen hechos y consecuencias. Una forma de vida es aceptar lo que se hace y lo que ocurre. Una forma de vida implica creer lo que se hace y lo que ocurre. Creer y aceptar son inseparables.


  Mi vida consiste en mi satisfacción de aceptar muchas cosas. (Wittgenstein, 1969, 344).

  Las creencias crecen con el conocimiento o saber. Lo que se conoce o sabe se cree, en tanto se actúa en consecuencia. Sin embargo, las creencias no son parte de la vida mental o acciones paralelas distintas a las actuaciones dentro de un juego de lenguaje. Las creencias no son más que parte del fundamento de dicho juego. No se puede separar el saber del creer en un juego de lenguaje y, por consiguiente, no se puede asumir que las creencias sean independientes de los fundamentos. No obstante, es menester subrayar que las creencias no son los fundamentos del juego de lenguaje, pues las creencias no son distintas de las prácticas mediante las que se aprende y se demuestra conocimiento. Los apuntes de Wittgenstein (1969) en este respecto son claros:


  


  
    … Pensar que estados diferentes deben corresponder a las palabras “creer” y “saber” sería como si uno creyera que distintas personas debieran corresponder a la palabra “Yo” y al nombre “Ludwig”, porque los conceptos son diferentes. (42).
  


  

  
    La dificultad es percatarse de la falta de fundamento de nuestro creer. (166).
  




  
    En el fundamento de la creencia bien fundada yace la creencia no fundada. (353).
  


   

  
    Algo se nos debe enseñar como un fundamento. (448; pp. 60-64).
  


  

  

  


  Las contingencias institucionales formales e informales, que configuran las circunstancias y condiciones en las que tienen lugar las relaciones interindividuales conforman a la vez al establecimiento de las creencias que comparten los individuos en su vida cotidiana. Las prácticas interpersonales e impersonales, de esta manera, configuran, mediante la aceptación tácita de sus circunstancias y consecuencias, las creencias de los individuos y de diversos segmentos de la formación social. Al uniformarse las prácticas, criterios y creencias, se conforma a los individuos, y a los segmentos sociales a los que pertenecen, a una forma de vida que está regulada hegemónicamente por los segmentos o clases dominantes que prescriben, administran, regulan y supervisan las contingencias institucionales. La hegemonía, como expresión de la dominación de una(s) clase(s) sobre otra(s), tiene lugar como práctica ideológica inductora y sostenedora de creencias. Su manifestación a nivel de cada individuo, pues al fin y al cabo las clases y segmentos sociales están constituidos por individuos que comparten relaciones y consecuencias, tiene lugar en la forma de prácticas referenciales bajo contactos de acoplamiento y, eventualmente, de alteración de contingencias. La subordinación y la dominación entre clases se refleja a través de las reglas de operación de contactos de acoplamiento y de alteración en los subordinados respecto de los dominantes. Por esta razón, las distintas clases sociales no comparten las mismas creencias como prácticas de hecho, aunque formalmente aparenten hacerlo. De la misma manera, la naturaleza funcional de las prácticas referenciales, como prácticas ideológicas conceptuadas, delimitan distintas posibilidades de contactos funcionales, circunstancias y consecuencias, para los individuos pertenecientes a esas distintas clases. Las palabras y expresiones, aunque tienen lugar como una misma lengua natural, no tienen la misma significación funcional como componentes de prácticas referenciales enmarcadas en distintas formas de vida en la realidad, aunque se enmascaren o disfracen como una misma forma de vida en común.


  Las prácticas ideológicas, como prácticas referenciales de carácter institucional, son siempre prácticas conceptuadas (y conceptuantes), con un espectro funcional multisituacional sobre la aceptación de prácticas personales, interpersonales e impersonales por parte de los individuos de los segmentos o clases dominadas. Esta influencia tiene lugar fundamentalmente a través de las contingencias de sanción, siempre presentes en el aprendizaje y ejercicio de las prácticas institucionales como prácticas autorreferidas colectivamente. Las prácticas referenciales de los dominantes y los dominados son asimétricas en sus límites funcionales, pero se amparan, ambas, en un mismo conjunto de creencias comunes que fundamentan dichas prácticas diferenciales. Éste no es el dispositivo ideológico único que ha tenido lugar en la historia de las formaciones sociales, pero sí el más prominente, efectivo y adaptable a los cambios que han sufrido dichas formaciones: la creencia en el individuo como entidad separada, a partir de la cual se constituye el colectivo como conjunto de individuos y, como complemento, la creencia en la diferencialidad y asimetría existente entre los individuos (por distintas causas o razones) como determinante de las diferencias de clase. Se trata de un individuo ad hoc a las circunstancias requeridas para justificar un sistema de dominación social. Los criterios de justificación pueden surgir de la práctica religiosa, política, económica o científica, siempre subrayando la asimetría potencial entre los individuos y la inevitabilidad de aceptar el lugar que le corresponde a cada uno en la sociedad, dadas las razones y causas de dicha asimetría.


  Así, en las sociedades despotas, la dominación se justificaba mediante el reconocimiento divino de la autoridad; en las sociedades griega y romana, eran sólo los ciudadanos los que poseían instrucción o riqueza y, en esa medida, podían tomar las mejores decisiones para los pobladores; en la etapa del feudalismo, la(s) religión(es) monoteísta(s) prescribieron y justificaron la división entre ricos y pobres, como una prueba de la divinidad para acceder al paraíso después de la vida terrenal; en la ilustración, se postuló un contrato social entre los individuos, supuestamente iguales en principio, pero con obligaciones y posibilidades sociales distintas, para acceder a los diferentes estratos sociales de bienestar y riqueza; y, finalmente, con el liberalismo y el neoliberalismo capitalistas, se tiene a un individuo con las mismas oportunidades que los otros (en la letra, pero no en los hechos), de modo que su ascenso en la formación social depende de sus iniciativas y capacidades meritocráticas. Estas justificaciones ideológicas, centradas en el individuo como núcleo de la vida social, no son excluyentes entre sí y, usualmente, se complementan en distintos momentos históricos.


  Las creencias resultantes de la práctica conceptuada ideológicamente afectan los tres niveles de prácticas referenciales de los individuos: las relaciones que establecen como personas frente a su entorno circundante, las relaciones interpersonales con aquellos que forman parte de su sistema de vida próximo, y las relaciones impersonales con aquellos que representan alguna función jerárquica, de autoridad, institucional.


  Estos tres niveles de prácticas referenciales abarcan la manera en que los individuos “ven”, “conciben”, ejercitan su relación con el mundo, sus posibilidades, limitaciones, consecuencias e, incluso, sus justificaciones de dichas relaciones como hechos. Este proceso de conformación social de los individuos, se desarrolla gradualmente durante el periodo de aprendizaje de las distintas prácticas requeridas por el ajuste a cada tipo de actividades institucionales, informales y formales. El aprendizaje de dichas prácticas siempre ocurre regulado por contingencias de sanción, que como autorreferencia colectiva, entre otras intervenciones, moldean, instruyen, corrigen, advierten, alientan, prohíben, y justifican lo que se dice y lo que se hace en circunstancia. Como resultado de este proceso en el que participan múltiples instancias de la formación social (parientes, maestros, medios de comunicación, amistades, religiosos, autoridades diversas), el individuo adquiere un sistema de creencias coherente con las prácticas ideológicas dominantes.


  Al aprender, acepta que el mundo es tal como se le ha expuesto en la práctica, a los hechos de los que ha sido partícipe como miembro del grupo y, por consiguiente, aprende que el mundo “es así”, no puede ser de otra manera, y que las asimetrías y diferencias existentes son parte inherente de dicho mundo. No se duda en principio de la justificación de dichas asimetrías y diferencias, de las que él participa como subordinado a un orden determinado y dominado por otros. Las prácticas ideológicas se concretan en hacer comportarse y hacer creer al dominado que las relaciones sociales impuestas, por los que ejercen el poder y disfrutan la riqueza, son justificadas y “naturales”. El dominado hace propias las justificaciones de los dominadores respecto a su condición desigual. Este hacer, que apropia la justificación de su condición impuesta, alcanza niveles absolutos en las prácticas de adoctrinamiento de algunas instituciones formales como el ejército y la iglesia. En este sentido, Marx y Engels tenían algo de razón al hablar de la ideología como una falsa representación. No es una falsa representación, es una práctica que procura una falsa justificación de las relaciones sociales desiguales y asimétricas, práctica que se configura como si los dominadores “engañaran” a los dominados sobre su condición, y estos últimos la sostuvieran mediante un “autoengaño”.


  Los individuos dominados reproducen inadvertidamente sus creencias (y la sujeción social correspondiente) cuando incorporan a sus prácticas de vida a los nuevos miembros del grupo de referencia. Es así que la hegemonía de la(s) clase(s) dominante(s) se conserva y extiende, sin necesidad de emplear permanentemente la coerción directa de la fuerza física. Los aparatos del Estado, en su gestión de la organización política de la formación social, y muchas de las prácticas culturales, cumplen la función de sembrar y cultivar la ideología dominante que justifica un orden social, así como las creencias y forma de vida que conlleva.


  Las prácticas referenciales de los individuos pueden mostrar influencias en una doble dirección, como veremos en las siguientes secciones. En un sentido, las contingencias interpersonales e impersonales pueden determinar criterios de ajuste personal respecto de los otros y sus circunstancias. En otro sentido, la persona puede influir, alterándolas, las contingencias interpersonales que constituyen reglas de operación interindividual en la formación social. Ello depende de las características de sus contactos funcionales en el ámbito de las instituciones informales y formales.


  

  
    

  


•

  CRITERIOS MORALES Y CONTINGENCIAS DE SANCIÓN

  Esta sección tratará sobre los criterios morales del comportamiento individual, como un análisis alternativo al de las teorías psicológicas tradicionales, especialmente las de corte cognoscitivo (Aronfreed & Reber, 1965; Bijou, 1975; Kohlberg, 1963, 1968; Piaget,1932). Estas teorías plantean el desarrollo de un tipo de conducta especial, la conducta moral, basada en el surgimiento o aprendizaje de conceptos o juicios generales sobre lo bueno y lo malo, lo permitido y lo prohibido. Es incorrecto hablar de conducta moral de la misma manera que es incorrecto hablar de conducta anormal. Lo moral o anormal no son propiedades o dimensiones inherentes al comportamiento, sino que tienen que ver con criterios sociales de valoración, en el caso “moral” por parte del propio individuo, en el caso “anormal” por parte de las instituciones sociales que conforman el grupo de referencia. A diferencia de los criterios éticos, que constituyen formas explícitas, compartidas, impersonales y específicas de regular lo propio o impropio de una práctica especial por parte de un colectivo determinado, los criterios morales carecen de generalidad y universalidad, pues no están sujetos a consenso, aunque se originen en prácticas compartidas. Por esta razón, los criterios éticos y los morales no son necesariamente paralelos o coincidentes. Desconectar a un paciente terminal, crónico, sin pronóstico de fallecimiento preciso, sin funciones de relación y con sufrimiento severo, es considerado una transgresión ética por el gremio médico (y jurídico), pero para un médico particular puede constituir un imperativo moral y, por consiguiente, realizarlo. Son distintos los factores que regulan los criterios éticos y morales, ya que mientras los primeros son de carácter impersonal, los segundos son de carácter personal e interpersonal, como examinaremos a continuación.


  En filosofía y jurisprudencia se usan, intercambiable e incorrectamente, los términos “ético” y “moral”. No sólo eso: incluyen a los llamados derechos humanos, individuales y sociales, como parte de una ética o moral universales. Estos derechos estipulan posibilidades u oportunidades equivalentes para todos los individuos, no importa la persona, lugar o momento. Son prescripciones universales y, por lo tanto, impersonales e inespecíficas. Prescriben lo que es deseable, precisamente porque no ocurre. Si todos los individuos tuvieran las mismas posibilidades y oportunidades no se requeriría prescribir sus derechos a ello. Los derechos humanos y sociales deben distinguirse de los derechos individuales, que forman parte de las leyes que regulan la participación en la vida social de los miembros de una formación determinada, y sus obligaciones correlativas. Estos derechos no corresponden al ámbito de la ética o la moral, sino que tienen que ver con la búsqueda de la justicia, de que lo que acontezca a los individuos y a los grupos sociales sea justo. La justicia no tiene que ver con lo bueno y lo malo, aunque ambas dimensiones de valoración pueden intersectarse. Lo justo puede no ser necesariamente bueno. Lo justo tiene que ver con la proporcionalidad, criterio que, sin embargo, es difícil de precisar, pues no constituye un universal en su aplicación. Los criterios de lo justo e injusto han cambiado con los sistemas económicos y políticos, y han variado en distintos momentos de la historia (MacIntyre, 2007; Rawls, 1971). La justicia, no sólo no corresponde necesariamente a la ética y a la moral, sino que, como bien se sabe, tampoco a la legalidad.


  Los criterios éticos se reconocen y formulan como normas aplicables a prácticas específicas, de carácter social (por lo general servicios), que prescriben lo que es correcto y lo que no es correcto hacer, en términos de las consecuencias del comportamiento del experto, perito, profesional, servidor o especialista respecto de las personas que utilizan sus servicios. Lo incorrecto o correcto se refiere siempre a lo que el colectivo correspondiente o las instituciones formales de esa sociedad consideran apropiado o inapropiado y, en esa medida, de lo que es buena o mala práctica en términos sociales. No hay criterios esenciales o universales acerca de la bondad o maldad de los actos, sino que los criterios éticos delimitan cuando un acto de servicio es pertinente, apropiado y correcto, y cuando no lo es, con base en las consecuencias directas que tiene el acto sobre el usuario, o con base en criterios formales supraordinados, a la sociedad en general, como en el mal llamado “derecho a la vida”.


  Los criterios éticos cambian en diferentes épocas, en diferentes sociedades y entre distintos grupos o colectivos de servicios. Son cuestionables, aunque algunos los consideren inmanentes al humano. Toda ética, aun con cierta generalidad, es siempre específica a un campo de la actividad humana y está acotada en tiempo y espacio. Los códigos éticos se aplican a las relaciones interindividuales impersonales, razón por la que es difícil concebir la necesidad de un código de ética familiar o de amistad.


  Por su parte, los criterios morales son de otra naturaleza. En primer lugar, no forman parte de una normativa colectiva ni de una prescripción explícita, aun cuando distintos individuos puedan coincidir en algunos criterios morales. No existen códigos morales, aunque sí códigos éticos. Algunas doctrinas eclesiásticas intentan imponer códigos morales supuestamente derivados de la voluntad divina, y dichos códigos se proponen para cubrir las relaciones interpersonales y personales, considerándose su no observancia un pecado (“mortal”). Sin embargo, dichos códigos supuestamente morales son, en realidad, ordenamientos de carácter social, que van más allá de los que se proponen los códigos éticos. Son heterogéneos en alcance (prohibitivos) y hacen referencia a actos que atentan, supuestamente, contra la estabilidad de la organización social del grupo.


  Los criterios morales, aunque se originan en la convivencia social con uno o varios grupos de referencia, son específicos de cada persona o individuo. Algunas personas pueden coincidir en algún criterio moral, pero difícilmente pueden coincidir en todos y, mucho menos, en las reacciones resultantes de dichos criterios. Se destaca el término “coincidir” y no el de “concordar”, pues los criterios morales no son el resultado de juicios o acuerdos racionales que los fundamenten, sino que, como lo plantearemos un poco más adelante, constituyen formas de reaccionar y actuar ante lo que puede ocurrir, ha ocurrido o le ocurre a otros, ya sea como consecuencia de los actos propios, de la omisión en el actuar o de lo que acontece a los otros (propios, semejantes o diferentes) como resultado de los actos de terceros. En la medida en que los criterios morales son personales, en especial como reacción afectiva, no puede ni tiene sentido suponer su universalidad compartida y, mucho menos, identificar criterios compartidos sobre qué es lo que en cada persona suscita una reacción y acto ante el que esa persona reacciona, de hecho, como un acto apropiado o inapropiado, algo bueno o algo malo. El autor de esta obra hace referencia a juicios de hecho, no a juicios racionales: el juicio es consustancial al acto.


  No hay isomorfismo o correspondencia entre las normas jurídicas (o leyes), los códigos éticos y los morales. Constituyen formas de acotamiento y regulación del comportamiento individual de distinta naturaleza y alcance. Mientras que las leyes son impersonales y justifican un orden social general, advirtiendo y penalizando conductas individuales que ponen en riesgo ese orden, los criterios éticos se refieren a lo propio o impropio de ciertos actos de servicio con base en supuestas o evidentes consecuencias en los usuarios de dichos servicios. Los códigos éticos se limitan a incluir o excluir a los individuos del colectivo que ofrece los servicios. Los criterios morales, en contraste, no incluyen ni excluyen a nadie, no advierten ni penalizan, no hay reglas que se transgredan o acaten. Los criterios morales son siempre vividos por la persona en cada uno de sus actos particulares en los que aparecen como pertinentes. No son racionales, pero tampoco son irracionales. Siempre tienen relación con particulares. Anscombe (2005) y Wittgenstein (2004, en sus conversaciones con Bowusma) argumentaron sobre el sinsentido de los universales “bueno” y “malo”, como categorías que soporten un análisis ético o moral. Se pueden identificar actos buenos o malos en circunstancias particulares y por personas particulares, pero de ninguna manera se puede argumentar que dichos actos constituyen instancias de una clase general de actos que ejemplifican la bondad y la maldad. No hay relativismo en este argumento, sino un cuestionamiento a la postulación de esencias o universales como generalizaciones incorrectas de ciertos tipos de actos en circunstancia.


  Las transformaciones acontecidas en las distintas sociedades han propiciado cambios en sus códigos penales, modificando los criterios que juzgan o definen los actos “buenos” y “malos” a ser alentados o castigados, respectivamente. Lo mismo ocurre en los códigos éticos de los grupos que ofrecen servicios diversos en cada formación social.


  ¿Qué decir de los criterios morales de cada persona? Podemos afirmar que la vivencia de los criterios morales no es resultado de un plan, un juicio previo ni de cálculos. Simplemente ocurre y, dadas condiciones drásticas en lo que cada persona vive, dichos criterios pueden aparecerle transformados después de ello. A continuación, se examinará cómo tiene lugar la vivencia de un criterio moral como un juicio de hecho, en la forma de reacciones y actos, pero antes de ello es conveniente trazar su origen en el devenir psicológico y el proceso de individuación.


  En el capítulo 10, se examinó el papel fundamental del apego como una condición inicial determinante de las relaciones entre el neonato y aquellos dedicados a su cuidado y, especialmente, pero no en forma exclusiva, la madre. Se señaló la articulación de tres tipos generales de interacciones surgidas de la condición de apego, entre ellas, la empatía como reacción afectiva compartida con los otros significativos del entorno. La empatía, se articula con la reproducción y seguimiento de los comportamientos de los otros significativos, y con el reconocimiento de individuos y objetos familiares o extraños en el hábitat. La empatía no constituye una facultad inasible o una experiencia mental. Es la conformación de una reactividad afectiva compartida. En el caso humano, dicha reactividad desarrolla funciones diferenciales moduladas por su fundamento y dimensión lingüísticas, reactividad que siempre tiene lugar integrada en episodios de reproducción y seguimientos del comportamiento de otros significativos, con base en su familiaridad y, obviamente, en las circunstancias y consecuencias que caracterizan a dichos episodios.


  La empatía, como reactividad afectiva compartida, se conforma, como cualquier otro patrón de comportamiento, en resultado de contactos funcionales. En el caso que nos ocupa, la reactividad empática se integra en patrones de contactos de acoplamiento con los adultos quienes los modulan con base en las prácticas culturales de referencia. La empatía no se explica con base en una teoría de la mente innata o adquirida por el infante, sino como resultado del proceso social de individuación y de las contingencias de acoplamiento que modulan la funcionalidad de los patrones reactivos afectivos. Los niños no sienten lo que otros sienten por analogía con su propia afectividad, sino que aprenden a compartir reacciones afectivas a partir de otros, como parte de su incorporación a las prácticas culturales. La funcionalidad de las reacciones afectivas no depende de los componentes biológicos participantes (con escasa diferenciación), sino de la funcionalidad que se da a la reactividad integrada como interrelación con otros en situaciones específicas, que se van diversificando gradualmente. Los infantes no “leen” otras mentes a partir de la suya propia, sino que aprenden a sentir en forma compartida con los otros (Ribes, 2004a).


  La empatía es un sentir compartido con los otros en la forma de reacciones afectivas funcionalmente comunes. Es una disposición reactiva de carácter personal, pero su origen y efectos se ubican siempre en el terreno social, el de las relaciones interpersonales y, también, el de las relaciones impersonales. Se conforma a partir de contactos de acoplamiento, pero, en tanto reactividad afectiva, la empatía puede inducir las condiciones disposicionales para que tengan lugar contactos de alteración, de comparación o extensión. Las reacciones empáticas se conforman en relación con los otros significativos inmediatos del entorno inicial en el proceso de individuación, pero los límites de la empatía y, por tanto, del apego-desapego ampliado, se extienden paulatinamente a distintas situaciones, ambientes, y dominios sociales, en virtud de las prácticas culturales como prácticas autorreferidas. La reactividad empática se amplía a personas distintas a las del entorno inmediato, conformando, en adición al de los propios, el mundo de lo que podríamos llamar los otros-semejantes. Las relaciones empáticas ante los otros-semejantes varían en un eje cuyos extremos son la simpatía y antipatía. Cuando se siente simpatía, las relaciones interpersonales e impersonales son de aproximación, cooperación, colaboración, generosidad, solidaridad y otras más de cualidad semejante.


  Cuando se siente antipatía, las reacciones interpersonales e impersonales son en sentido opuesto: alejamiento, prevención, hostilidad y otras más. En ambos extremos, y casos intermedios, se reconoce a las personas como otros-semejantes u otros-diferentes, y se comparten las reacciones afectivas y el sentir mutuos. Sin embargo, hay otra condición en la que se carece de disposición empática hacia ciertas personas, carencia que no proviene necesariamente de una omisión, deficiencia o carencia en el proceso de individuación, sino de una modulación discriminatoria sistemática para excluir activamente a otros como semejantes. En un caso, se puede tratar de una deficiencia o carencia de relaciones de apego durante la individuación, no necesariamente en la etapa inicial y, en el otro caso, en una política cultural de “despersonalización” de grupos específicos, por su color de piel, creencias religiosas, ideas políticas, origen étnico o condición social. En ambos casos, la ausencia de empatía se configura como apatía, indiferencia afectiva a las personas, consideradas como no-otros. El primer caso de apatía puede explicar, en ocasiones, las llamadas psicopatías o sociopatías, en las que el individuo no siente a sus víctimas como personas.


  Por su parte, la apatía, justifica socialmente todo tipo de violaciones de los derechos humanos y sociales y, con base en su operación, se han practicado políticas genocidas, en tiempos de paz y en tiempos de guerra. Los criminales se amparan en que siguen las leyes establecidas y que las víctimas no merecían un trato de personas. Esta exclusión puede darse en la forma de otros-diferentes o simplemente de no-otros. Se contrapone el nosotros al no-otros. Socialmente, los no-otros se vuelven no-personas y, en esa medida, no se comparte el sentir con o respecto de ellos. Esta segregación del sentir común de los individuos, unos respecto de otros, con base en criterios de agrupación, constituye un efecto directo de las prácticas ideológicas dominantes en la conformación de los criterios morales de los individuos.


  ¿Cómo se articula la relación empática con los criterios morales del comportamiento individual? La relación empática hacia los otros propios, los otros semejantes y los no semejantes incluso, determina la ocurrencia de reacciones afectivas compartidas pertinentes, no sólo a los actos realizados respecto a ellos, sino también a los actos por realizar. Estas reacciones afectivas compartidas constituyen lo que el autor denomina sentimientos morales (2016). Estos sentimientos le ocurren a la persona, con base en sus criterios de lo que es correcto o incorrecto hacer en situación y que afecta a los otros semejantes. Adam Smith, en su Teoría de los sentimientos morales (1759), empleó este concepto para dar cuenta de la convergencia de los individuos en sociedad en actos de beneficio mutuo. Apartándose de Hobbes, planteó que los hombres pueden hacerse el bien entre sí; en oposición a Hume, basó esta tendencia al bien en la simpatía y no en juicios racionales; y, en contraposición de Bentham, cuestionó que la simpatía dependiera de satisfacciones personales de carácter utilitario. Sin embargo, agregó la presencia de un “espectador” interno, que aprobaba el acto a realizarse mediante la ocurrencia previa de los sentimientos morales, espectador de naturaleza individual, no colectiva.


  A diferencia de Smith, consideramos que los sentimientos morales son reacciones afectivas que ocurren como resultado de un acto o en su proceso de realización. No determinan el acto sino que son su efecto o parte de él y, en esa medida, no se ven antecedidos por ninguna forma intuitiva o racional de aprobación o desaprobación. Los sentimientos morales no son producto de juicios racionales o de indicaciones de aprobación o reprobación. La ocurrencia de los sentimientos morales es el juicio resultado del acto, es decir, siguiendo a Wittgenstein, es el juicio de hecho.


  ¿En qué consisten o cuáles son los sentimientos morales? Ya se ha examinado que los sentimientos, como término ordinario, refieren reacciones afectivas, es decir, que afectan sólo al propio individuo, ya sea como resultado de eventos de estímulo de otro individuo (u objeto en ocasiones) o del propio comportamiento del individuo. Los sentimientos, aun cuando incluyen reacciones orgánicas, especialmente neurovegetativas, no corresponden a ningún patrón de reacción de ese tipo. Comprenden patrones reactivos/activos integrados lingüísticamente, y su composición y funcionalidad están determinadas por su semejanza y carácter compartido con las prácticas episódicas que se reconocen socialmente como tales sentimientos. No hay sentimientos privados y singulares, sino que todo sentimiento es una resultante del proceso de individuación social, y es reconocido, en esa medida, por todos y cada uno de los individuos del grupo de referencia. Por la misma razón, los sentimientos son expresiones culturales, no individuales, y son específicas a las prácticas y costumbres de cada colectivo, no sólo en su patrón como parte del comportamiento, sino también en su situacionalidad y su sentido funcional respecto de aquellos que participan como actores u observadores de su ocurrencia.


  En cada cultura se podrán identificar diferentes sentimientos o sentimientos semejantes con distintas expresiones. Los sentimientos morales tienen lugar como condiciones percibidas de “bienestar” o de “malestar” con uno mismo. En cada cultura se distinguen funcionalmente diferentes sentimientos de bienestar o malestar con base en su situacionalidad. En el caso de la cultura occidental reciente, los sentimientos se reconocen de distinta manera: culpa, vergüenza, remordimiento, repugnancia, impotencia, indignación, orgullo, satisfacción, compasión, complacencia, arrepentimiento, la genérica “ansiedad” o angustia, y muchos otros. El reconocimiento que se da a cada forma de sentimiento moral en una cultura no es lo fundamental en este caso. Lo que interesa es su ocurrencia como resultado “automático”, inevitable de los actos respecto de un criterio que es de carácter personal. Aunque los sentimientos constituyen formas culturales de reaccionar ante los hechos y actos, los sentimientos morales, como tales, se refieren a las circunstancias particulares en las que cada individuo reacciona de diferente manera. Esta responsividad idiosincrática define a los sentimientos, como sentimientos morales. Los criterios morales no corresponden a juicios racionales previos a los actos. Los criterios morales están integrados como fundamentos de las prácticas de los individuos en su relación con los otros semejantes. En tanto se expresan como sentimientos morales y éstos sólo tienen sentido respecto de aquellos otros con los que se sostiene o puede tenerse una relación empática, la aplicación de los criterios morales por otros al comportamiento de un individuo, por decirlo de acuerdo con la costumbre, califican siempre a posteriori a los actos de ese individuo como morales o inmorales, es decir, como consistentes con sus propias prácticas respecto de los otros, incluyendo en ellas la expresión de sus justificaciones. Ningún individuo se califica a si mismo de moral o inmoral. Es el colectivo el que lo valora con base en su propio comportamiento y criterios manifestados.


  El individuo, en cambio, se siente bien o mal por sus actos. En este sentido, los juicios sobre la moralidad o inmoralidad de un individuo en relación a sus actos, son juicios externos, no del propio individuo y en estos juicios se entremezclan los criterios personales de los que lo juzgan, códigos éticos diversos y normativas impersonales dominantes. Los sentimientos morales “le” ocurren al individuo como consecuencia de sus actos pasados, en proceso o por realizar. Los juicios morales son posteriores, no anteriores, a los sentimientos morales. Pero estos juicios, así como otros actos que pueden seguirles, no constituyen ponderaciones racionales indicativas de una decisión anterior a los sentimientos. Constituyen, en realidad, justificaciones sociales posteriores a los actos y sentimientos educidos. Estas justificaciones sociales son las que, desde la perspectiva de los otros, permiten establecer juicios, es decir, valoraciones “morales” del comportamiento del individuo. Sin embargo, dichas valoraciones poco tienen que ver con los actos y sentimientos morales que tuvieron lugar. Son posteriores y están matizados e influidos por criterios éticos, religiosos, y jurídicos entre otros.


  Al lado de estos juicios, que no guardan correspondencia con los sentimientos morales, destaca un criterio de amoralidad o, por decirlo de manera opcional, la carencia o ausencia de criterios morales. Como lo mencionó Hanna Arendt (1958), al discutir lo ocurrido en los juicios sobre los hornos crematorios de Auschwitz, Adolf Eichmann nunca mostró arrepentimiento, o pesar alguno, por su comportamiento. No mostró ningún sentimiento moral ni en un sentido ni en otro, de bienestar o de malestar, expresando simpatía o antipatía. Su testimonio constató la amoralidad que definía a sus actos. No había empatía alguna hacia las víctimas. Simplemente ellos no eran otros semejantes, no eran parte del nosotros, y él se limitó a cumplir las órdenes que se le dieron, sin ninguna reacción afectiva, sin ningún sentimiento respecto al resultado de lo que hacía. Apatía y amoralidad son ejes que dan cuenta de actos individuales o colectivos, difíciles de entender con base en los conceptos jurídicos, éticos o morales de naturaleza racional o con base en supuestas alteraciones psicológicas.


  ¿Cómo se conforman los criterios morales a partir de las condiciones de apego y las relaciones empáticas? Los criterios morales se forman a partir de las consistencias en los hechos que se justifican como apropiados y no apropiados en las relaciones interpersonales con los otros significativos más cercanos, sobre todo los otros propios en la familia. En toda formación social coexisten en un mismo nivel práctico las contingencias individuales, interpersonales e impersonales. Un tipo de contingencias no excluye a las otras y, en la práctica social, se conforman espacios relativamente autónomos de contingencias respecto a los individuos, los pequeños grupos y a grupos delimitados con base en distintos criterios. Esto ocurre para los tres tipos de contingencias: las de intercambio, de poder, y de sanción. Esta coexistencia de distintas prácticas contingenciales en diferentes niveles, grupos e instituciones de la formación social, impiden la uniformidad absoluta de criterios entre individuos y segmentos. Sin embargo, estas diferencias tienen lugar sólo en la medida en que no afectan la organización general del Estado y las relaciones de dominación prevalentes.


  Los individuos, como lo hemos subrayado repetidamente, no se interrelacionan con instituciones, ni leyes, ni sistemas económicos o de gobierno. Los individuos siempre se relacionan con otros individuos, teniendo cada uno de ellos atribuciones funcionales diferentes, dependiendo del segmento de la organización social en que tiene lugar la relación, de modo que un mismo individuo puede relacionarse con otro en distintos niveles funcionales, y él mismo ejercitar distintas atribuciones en la práctica social. Las relaciones concretas, por consiguiente, siempre se dan entre individuos, como relaciones interindividuales en situación, relaciones que por lo general no son simétricas, aunque pueden serlo. Podemos identificar las relaciones interindividuales en situación en términos de microcontingencias, desde la perspectiva de la formación social. Una microcontingencia se refiere a una relación interindividual, que puede incluir a más de dos individuos, en una situación concreta, siempre delimitada por contingencias individuales, interpersonales e impersonales simultáneamente, aunque en distinto grado dependiendo de la situación en cuestión. Las relaciones en familia ejemplifican un ámbito institucional que conjuga los tres tipos y los tres niveles de contingencias mencionados y que, a la vez, incluye una diversidad de microcontingencias posibles como parte de la diversidad de prácticas que la conforman. Previamente (Ribes, Díaz-González, Rodríguez & Landa, 1990; Ribes, 1992, 1993), se propuso el concepto de microcontingencia (y el de macrocontingencia) como parte de un análisis alternativo de los problemas psicológicos, a fin de mostrar que, en lugar de problemas “clínicos”, podían ser considerados, en realidad, problemas de índole moral. Las formas particulares de identificar funcionalmente a las microcontingencias (y macrocontingencias) en dicha propuesta, han sido ya superadas, pero constituyeron un primer paso hacia el análisis que aquí se presenta. La configuración de los criterios morales como, sentimientos regulados por el apego y la empatía, tiene lugar en las prácticas autorreferidas de las diversas microcontingencias que conforman la institución familiar, principal, pero no únicamente.


  No todas las microcontingencias que caracterizan u ocurren en el ámbito de la institución familiar ejercen la misma influencia en la conformación de los criterios morales. Las contingencias impersonales de intercambio y poder dominantes se reflejan en la jerarquía de funciones y posibilidades prácticas en el interior del ámbito familiar. El padre y la madre tienen atribuciones y obligaciones impersonales (al margen de su identidad como personas individuales), y los hijos y otros miembros de la familia comparten esta diferenciación de atribuciones. La familia opera como un sistema de intercambio contributivo y, aunque puede tener lugar el uso de la fuerza física como instrumento de poder, idealmente la autoridad del padre y la madre se conforman a partir de atributos carismáticos y de las atenciones que procuran a los hijos.


  Las contingencias de sanción son las determinantes directas de las características prácticas de la vida en familia, en la medida en que forman parte inherente de la autorreferencia como dimensión funcional de toda práctica institucional. Las contingencias de sanción están omnipresentes en todas las prácticas cotidianas que incluyen relaciones interindividuales directas o indirectas, y conforman, momento a momento, lo deseado, lo no deseado, lo permitido, lo no permitido, así como las reacciones afectivas resultantes entre todos los que participan de y en ellas. Las contingencias de sanción no sólo acotan el qué se puede y no se puede hacer, el qué es deseable hacer, sino también el cómo, el cuándo, el dónde y el con quién hacerlo. Las contingencias de sanción, como dimensión inherente en la autorreferencia de toda relación institucional en familia, sea impersonal o interpersonal, acotan la circunstancialidad de lo que es apropiado y lo que no es apropiado, siempre como criterio colectivo de autorreferencia, y no sólo de carácter individualizado. Las contingencias de sanción son las más influyentes en el establecimiento de prácticas sociales en los individuos, y lo son como sistemas de operación de las relaciones interpersonales que conforman las prácticas culturales. Las contingencias de sanción son parte constitutiva de todo proceso de aprendizaje social y de la incorporación del individuo a las prácticas del hábitat y del grupo de referencia.


  Algunas de las microcontingencias constitutivas de la vida familiar (o de otras instituciones) configuran contingencias ejemplares, es decir, contingencias que deben ser observadas y seguidas como criterio práctico general. Cuando las contingencias de sanción tienen lugar como constantes en la autorreferencia, que acotan las prácticas en situación en diversas microcontingencias, se constituyen en contingencias ejemplares, es decir, contingencias de funcionalidad general respecto de las cuales se comparan prácticas no incluidas previamente o prácticas en microcontingencias distintas que comprenden relaciones interindividuales funcionalmente semejantes. Las contingencias ejemplares contienen las reglas de operación de toda otra contingencia de sanción en distintas situaciones en el ámbito familiar, en este caso e, incluso, en cualquier otra microcontingencia que involucre relaciones interpersonales y/o impersonales. Las contingencias ejemplares procuran los criterios morales de hecho a los individuos, criterios que se concretan como reacciones afectivas diferentes en cada uno de ellos en la forma de sentimientos morales, dependiendo de sus contactos singulares, siempre circunstanciados.
 Empleamos en los escritos anteriores mencionados el concepto de macrocontingencia para dar cuenta de cómo los individuos comparan, a posteriori, sus sentimientos morales en microcontingencias no ejemplares en correspondencia funcional con las contingencias ejemplares. La discrepancia en sentimientos morales constituye una discrepancia en criterios morales entre ambas situaciones microcontingenciales, discrepancia que sólo puede ser reducida en dos sentidos.


  
1) Cambiando las prácticas en la microcontingencia no ejemplar, que educe un sentimiento moral de malestar (inmoral para el propio individuo).
 2) Reemplazando las contingencias ejemplares originales por otras diferentes en las que las prácticas no eduzcan sentimientos morales discrepantes.


  



  En este último caso, la elección significa modificar las relaciones de apego originales y establecer una nueva identidad como miembro de un grupo de referencia, en algunos o en todos los dominios o esferas de la vida social. Las relaciones macrocontingenciales, por consiguiente, no consisten en contingencias de mayor extensión, sino en las relaciones de correspondencia que se establecen respecto de los sentimientos morales (y sus justificaciones sociales posteriores) entre una microcontingencia ejemplar y una no ejemplar.


  Se puede destacar, a partir de las discrepancias en las relaciones macrocontingenciales, que la inducción de cambios en las prácticas o de cambios en las contingencias ejemplares de referencia (y las relaciones de identidad y apego implicadas), evidencian las funciones eminentemente disposicionales de los sentimientos morales. Los sentimientos morales, como reacciones afectivas fundadas en la empatía, reflejan las circunstancias disposicionales de las contingencias en las que ocurren. Sin embargo, su carácter genérico de sentimientos de bienestar o malestar, auspician cambios en, o la constancia en, las prácticas relacionadas con las circunstancias situacionales de las contingencias en que ocurren. Los sentimientos morales no sólo constituyen un resultado de los propios actos, sino de la presencia o participación en actos de otros y sus consecuencias sobre otros individuos. Por esta razón, los sentimientos morales pueden constituir el momento inicial del disentimiento individual frente a determinadas prácticas sociales y, en un segundo momento, la aparición de nuevas prácticas que se aparten u opongan a ellas. Este punto se retomará en la siguiente sección.


  Los criterios morales de las personas surgen de las contingencias de sanción interpersonales, es decir, de la autorreferencia que tiene lugar en las prácticas culturales diversas. Sin embargo, cada individuo incorpora distintos criterios morales con base en los tipos de compromisos y responsabilidades que contrae al participar en y de dichas prácticas interpersonales (Arendt, 2003). El compromiso y responsabilidad no tienen que ver con la subordinación, obediencia o sumisión de las personas a las prácticas de un grupo o ámbito cultural, sino al sostén que dan a esas prácticas mediante su participación efectiva y sistemática. El compromiso sin cuestionamientos mimetiza al individuo respecto de los otros, a tal grado que puede compartir los criterios morales y las justificaciones sociales de dichos criterios. Cuando esto ocurre, tiene lugar la uniformidad entre individuos y hegemonía absoluta de las prácticas dominantes en la formación social.


  A nivel interpersonal, las relaciones entre individuos se regulan con base en el apego y la interdependencia directa entre los miembros de un grupo o segmento social. Las contingencias de sanción acotan atribuciones impersonales de los individuos, pero con base en sus relaciones interpersonales. Estas últimas matizan, modulan e, incluso, pueden llegar a reemplazar las formas en que las contingencias de sanción reproducen las contingencias de poder y de intercambio en segmentos específicos de la formación social. A nivel impersonal operan los criterios ético-jurídicos. Los criterios morales abarcan a los otros-propios directos y a los otros semejantes. Los no-otros (y los semejantes diferentes) se distinguen a partir de costumbres o criterios de sanción que son de carácter ético-jurídico. Cuando estos criterios se vuelven excluyentes y previenen el surgimiento de criterios morales, la amoralidad se plantea como una separación tajante u oposición entre los nos-otros y no-otros. Los tres tipos de contingencias de sanción (personales, interpersonales e impersonales), difícilmente son simétricos o uniformes en los distintos segmentos de una formación social. Por esta razón, aunque regulan la conformación de los individuos a las relaciones sociales dominantes, sus efectos y resultados no son homogéneos.


  

  
    

  


•

  EL CAMBIO EN LAS PRÁCTICAS ENTRE INDIVIDUOS, LA CONSCIENCIA Y LA TRANSFORMACIÓN SOCIAL

  Todos compartimos las prácticas ideológicas de la formación social en que vivimos, pero no de la misma manera, ni con el mismo sentido o propósito, A partir de este hecho, se plantean algunas reflexiones desde la perspectiva de una teoría del comportamiento psicológico; ¿hasta qué punto pueden cambiar las prácticas sociales de los individuos?, ¿en qué medida, de ser posibles estos cambios, pueden alterar a su vez las prácticas sociales, en qué extensión y dominios?, ¿a partir de qué circunstancias pueden surgir cambios en las prácticas sociales de los individuos?, ¿cómo pueden los individuos afectar y modificar las prácticas sociales de sus semejantes cercanos?, ¿es posible articular cambios microsociales distintos entre sí?, ¿qué papel puede desempeñar el cambio en las creencias a partir de los sentimientos morales de los individuos?, ¿qué relación hay entre tener consciencia de las contingencias y el cambio de prácticas sociales en y entre los individuos?, ¿tiene sentido hablar de una tecnología conductual del cambio social? Examinaremos estas interrogantes, aunque no será en el orden en que se han mostrado.


  El primer aspecto que se examinará es el problema de la conciencia y las circunstancias o condiciones que dan lugar a la posibilidad de cambio de prácticas en el individuo. El término “consciencia”, como muchos otros empleados en biología, psicología y ciencias sociales, forma parte de las prácticas del lenguaje ordinario y, por consiguiente, no tiene un carácter denotativo o referencial unívoco, sino que su sentido está determinado por las circunstancias y criterios sociales de su uso u ocurrencia. En un escrito previo (Ribes, 2011a), examinamos distintas gramáticas de uso del término “consciencia” en el dominio de las prácticas del lenguaje ordinario, que tienen una connotación psicológica. Además de sus sentidos como equivalente a “reaccionar ante” y “percatarse de algo”, que corresponden a condiciones presenciales ante las que se comporta el individuo, el término también forma parte de expresiones prácticas en las que se discurre sobre lo que ocurrió y sus circunstancias, lo que podría ocurrir, y cómo podría ocurrir de darse ciertas condiciones.


  Estos sentidos, que comprenden episodios como planear, reconstruir, examinar, prever y otros más, pueden identificarse como comportamientos lingüísticos retrospectivos y prospectivos. Ambos tipos de práctica lingüística se caracterizan por ocurrir en el presente, como recurrencia de lo pasado o como procurrencia de lo que está por pasar, es decir, es conducta en presente que, entre otras cosas, describe y relaciona lo ocurrido, y conducta en presente que identifica lo que puede ocurrir dadas las condiciones prevalentes o sus cambios. En ambos casos, se trata de una práctica en presente que se relaciona como referencia-inferencia con el “pasado” y en el “futuro”, proceso característico de los contactos de extensión de contingencias. La narración de lo ocurrido o el pronóstico de acontecimientos no se ajustan al sentido del término como retrospección y prospección.


  Estos sentidos del término “consciencia” se limitan exclusivamente a los contactos psicológicos, es decir, al ámbito de la individualidad y su historia particular (incluyendo su reactividad sensorial a nivel biológico). Sin embargo, no parecen abarcar otros usos del término que tienen que ver con prácticas que trascienden el nivel individual, como las referencias a la “consciencia de clase” o a la “consciencia social”, entre otras. En estos casos, el sentido del término tiene que ver con relaciones entre individuos y entre grupos de individuos y, en ocasiones, con la formación social misma como práctica hegemónica compartida en circunstancias especiales: la llamada “consciencia nacional” o la “consciencia histórica”. Estas dos últimas formas de uso del término son en realidad recursos alegóricos de la práctica ideológica dominante, dirigidos a inducir cohesión social y uniformidad de criterio en todos los segmentos de una formación social. Sin embargo, las dos primeras formas de vincular el término, al concepto de clase o al de sociedad, aunque constituyen también expresiones de una práctica ideológica, a diferencia de las simples alegorías, tienen un sentido funcional relativo a las circunstancias que articulan las prácticas de dominación y hegemonía en las formaciones sociales.


  En la ciencia social, como resultado de la tradición mentalista que la ha contagiado históricamente, se ha tratado el problema de la consciencia como una “representación” de carácter colectivo, abstracta en esa medida y la que, por reflejo pasivo, comparten en lo particular los individuos miembros de la formación social en cuestión. Se iguala consciencia e ideología en tanto representaciones que son reflejo del “ser social”. Sin embargo, aparte del efecto retórico que tiene este uso conceptual de ambos términos, es de poca utilidad como herramienta analítica de los factores que conforman las prácticas de dominación y sujeción en las formaciones sociales. Es posible que un cambio de perspectiva pueda aportar terminología actual al análisis de la relación entre ideología y consciencia como prácticas sociales entre los individuos. La consciencia, como consciencia de clase o social (y en este sentido emplearemos el término en adelante), tiene que ver siempre con los individuos, pero no como individuos singulares o aislados, sino como individuos cuya práctica sólo tiene sentido en relación con la de otros. El ámbito de la consciencia puede comprender desde relaciones interindividuales en segmentos de prácticas culturales restringidas, hasta las relaciones extendidas con sus otros semejantes como copartícipes de una función práctica regulada por las diversas contingencias de intercambio y de poder en la formación social.


  El autor omite las contingencias de sanción porque la vinculación entre ideología y consciencia se da precisamente en el ámbito de la autorreferencia colectiva de las prácticas entre individuos constitutivas de las contingencias de sanción. Ideología y consciencia se concretan siempre como y en las prácticas institucionales, y la autorreferencia que es inherente a ellas y las caracteriza, no sólo puede ser un justificante de dichas prácticas, sino que también puede dar lugar al disenso y a su cuestionamiento en distintos modos de vida: el personal, interpersonal, comunal e institucional impersonal.


  La consciencia (de clase o social) puede concebirse como una ampliación funcional de las prácticas individuales que corresponden a la retrospección y prospección, ampliación que involucra la identificación del individuo con aquellos otros individuos que comparten su condición de clase o social en dominios específicos, o en el contexto de la formación social que compete, de manera que el punto de referencia lo constituye esa identidad de muchos, el “nosotros”, y las circunstancias que comparten en las distintas prácticas articuladas por las contingencias de intercambio y de poder. Sin embargo, es importante distinguir a la consciencia social y/o de clase del mero discurso como retórica social o de clase. El discurso social o de clase no tiene por qué corresponder a una consciencia efectiva como práctica interindividual y, en ocasiones, puede llegar a constituir una práctica ideológica indicadora de amoralidad en el individuo.


  La incongruencia entre el discurso (lo que se pregona) y la práctica (lo que se hace, incluyendo la autorreferencia inherente) no es algo poco frecuente. La discrepancia entre el discurso y la práctica constituye, por lo general, un componente de simulación de la propia práctica ideológica de las clases dominantes o sus operadores. El discurso oculta la práctica efectiva y los privilegios aparentemente no autorizados por las propias normas jurídicas impuestas por dichas clases. La parcialidad y complicidad entre los miembros de la clase, al beneficiarse de privilegios que ellos mismos no autorizan en lo general, pero sí en lo particular, identifica a la corrupción orgánica del sistema de poder. Se autorizan, de hecho, prácticas dentro de la clase, que no se autorizan ni de dicho ni de hecho entre las clases que constituyen la formación social. La corrupción orgánica ejemplifica como la amoralidad que priva en el fundamento de las prácticas ideológicas de dominación, tolera, al interior de las clases dominantes, los actos que juzgan como inmorales en otras clases: las violaciones éticas en la práctica política, económica y jurídica, y la ilegalidad de los actos de poder.


  La discrepancia entre discurso y práctica simulada es consustancial a la falsa justificación de las diferencias sociales, inherente a las prácticas ideológicas hegemónicas entre clases. No obstante, se pueden distinguir casos individuales de corrupción que se apartan de la corrupción orgánica tolerada. Éstos son los casos penalizados, solo cuando se advierten socialmente. La consciencia social y de clase no es un problema de discurso, sino de práctica efectiva en todos los ámbitos de la relaciones interpersonales e impersonales. La función ideológica del discurso siempre está dada por su correspondencia e integración efectiva en la práctica social del individuo.


  Podemos suponer dos circunstancias que auspician la emergencia de estas formas de consciencia retrospectiva y prospectiva de las condiciones que articulan la práctica de los individuos, como prácticas entre individuos, prácticas en común y prácticas impersonales. Una de ellas, quizá la más básica en cierto sentido, surge como una condición disposicional a partir de los sentimientos morales que pueden constituir una reacción que es resultado de los propios actos del individuo y sus consecuencias en otros, pero también de una reacción compartida de las consecuencias en otros semejantes de los actos de terceros. En esta última circunstancia, que es quizá la más relevante para el cambio social, los sentimientos morales pueden ocurrir como consecuencia de un episodio presenciado directamente, o bien como resultado indirecto, por el informe de otros semejantes presentes en un episodio moralmente significativo. En el primer caso, el sentimiento moral aparece como parte de un episodio de acoplamiento, mientras que en el segundo caso es resultado de un episodio por extensión. Sin embargo, en ambos episodios, el sentimiento moral es siempre una reacción compartida respecto de los otros semejantes, aunque sea mediado en su ocurrencia por distintos tipos de contacto funcional.


  Lo que varía, en ambos casos, es el acto posible en respuesta al sentimiento moral en situación. De este modo, el sentimiento moral podría constituir el punto inicial de disidencia de uno o varios individuos respecto de las prácticas de dominación y sujeción hegemónica. Entre otros sentimientos morales, la indignación, correspondería a este momento de rompimiento con las contingencias de sanción justificantes de las prácticas de dominación aceptadas. La segunda circunstancia puede surgir también del sentimiento moral, especialmente de aquel que tiene lugar como parte de un episodio de extensión. Comprende el establecimiento de nuevas formas de reconocimiento de la propia práctica, de la de los otros semejantes, y de la de los otros diferentes, con base en criterios de justificación distintos a los previamente aceptados. Este reconocimiento abarca, por consiguiente, nuevos contactos de acoplamiento al interior de las prácticas institucionales, informales y formales, y la aparición de contactos de alteración por parte de los individuos discrepantes alrededor de las contingencias de sanción prevalentes en dichas prácticas. Es así que los nuevos contactos de acoplamiento y de alteración, no sólo comprenden criterios de reconocimiento, sino cambios de práctica localizados en los patrones referenciales correspondientes a la autorreferencia definitoria de las contingencias de sanción.


  Este proceso de cambio, iniciado a partir de los sentimientos morales y los actos que les preceden o acompañan, involucra dos cambios de consciencia en el individuo. A saber éstos son cambios en la forma de reconocer, reaccionar y comportarse ante las circunstancias, en este caso, de manera especial, las circunstancias constituidas por el propio comportamiento, el comportamiento de los otros propios, el de los otros semejantes y de el los otros diferentes. El continuo de los propios, los semejantes y diferentes, es un continuo supeditado a las variaciones empáticas que tienen lugar en y como resultado de las prácticas interindividuales.


  Podríamos denominar a los cambios de consciencia, como cambios en la consciencia moral y cambios en la consciencia social del individuo o individuos. Constituyen cambios que abarcan distintos espacios funcionales. El cambio en la consciencia moral es exclusivamente individual en su ocurrencia, aunque puede ampliar su alcance al corresponder con nuevos justificantes sociales que siguen a dicho cambio. Estos justificantes se comparten con los otros propios y semejantes y, de darse la oportunidad, con los diferentes. La conciencia moral es equivalente a los sentimientos morales como reacción ante las consecuencias que sufren otros (y/o uno mismo) como resultado de los actos propios y de los de terceros.


  Es una consciencia con efectos disposicionales, desde un punto de vista psicológico y, representa, de hecho, un cambio en la identidad social del individuo. El cambio de consciencia moral constituye un cambio en el compromiso y apego respecto de un grupo de referencia y, de algún modo, conlleva un cambio de responsabilidad en los efectos y consecuencias que tiene la propia práctica en relación con los otros.


  La consciencia social, por su parte, está constituida por las características funcionales de la autorreferenciación en y de las prácticas interindividuales compartidas en distintos ámbitos institucionales de la formación social. La autorreferencia de las prácticas colectivas forma parte de las contingencias de sanción articuladas, cuando menos de modo parcial, como prácticas ideológicas de dominación. Cambiar las prácticas interindividuales, alterando las contingencias de sanción como autorreferencia, significa cambiar las creencias de los que participan en dichas prácticas y cambiar su consciencia social respecto de las funciones que desempeñan como parte de un complejo sistema de relaciones sociales fundado en la apropiación por sólo unos cuantos de la riqueza y el bienestar de todos, y de prácticas de dominación directa o indirecta que justifican dicha apropiación.


  En este proceso, se pasa de aceptar los hechos y consecuencias de la práctica social como justificaciones del orden, a rechazar dichas “explicaciones” y, en la medida de lo posible, a explorar cambios en dichas prácticas, prácticas alternativas con nuevos justificantes. Las nuevas prácticas, como consciencia social, auspiciadas por los sentimientos morales se articulan a partir de la autorreferencia compartida en la forma de comportamientos reflexivos sobre la propia práctica y sus consecuencias en el pasado, el presente y en un futuro supuesto. La consciencia social opera como retrospección y prospección reflexivas compartidas. Se pasa de los contactos de extensión a los contactos de transformación. Podemos decir que se teoriza acerca de la propia práctica y de las circunstancias sociales. Se reconocen las contingencias de intercambio y poder entreveradas en las prácticas colectivas y su sanción como justificantes. La consciencia social equivale a ponderar la función de la propia práctica, como individuo y partícipe de un colectivo, en las consecuencias que se viven como parte de una clase dominada. Equivale a plantear cambios inmediatos, específicos, en las prácticas interindividuales presentes, y a imaginar otro tipo de prácticas y consecuencias, condicionales al cambio de las circunstancias en que tienen lugar las relaciones de dominación prevalentes.


  Estos cambios representan una superación de la aceptación de los justificantes obligada por la necesidad, así como por el temor a la coerción física de los aparatos del Estado. Los cambios que pueden ocurrir en la forma de consciencia social son siempre cambios acotados en ámbitos específicos, y no en el conjunto de relaciones que configuran la formación social. Estos cambios en las prácticas y sus circunstancias, constituyen cambios microsociales en distintos niveles institucionales, y tienen lugar en la medida en que no amenazan a las relaciones de intercambio y poder fundamentales prevalentes.


  El análisis realizado, plantea con toda claridad, que el cambio social extendido no puede provenir del cambio en las prácticas individuales. Sin embargo, es posible, bajo determinadas circunstancias, descritas con los conceptos de consciencia moral y consciencia social, inducir cambios microsociales en determinados ámbitos de una formación social. Estos cambios no alteran los fundamentos del funcionamiento y operación del sistema, articulados en las relaciones de intercambio y poder que determinan la apropiación de la riqueza y el bienestar social por una parte de dicha formación. Sin embargo, ello no reduce la importancia de las prácticas interindividuales como factor en el cambio social dirigido. Los individuos no cambian el conjunto de la vida social, pero no hay cambio en la vida social sin cambio en las prácticas de vida de los individuos y entre éstos. En la medida en que la consciencia social es un saber compartido, explicar las prácticas de dominación y sus justificantes, cambia las creencias articuladas como saber práctico. Si se cree lo que se sabe, el nuevo saber debe verse acompañado de nuevas creencias que reemplazan a las anteriores y a sus justificantes y, no solo eso, debe ir acompañado de nuevas prácticas interindividuales. Ya no sólo se cree lo que se sabe, sino que, hasta cierto punto, se sabe el por qué se cree y ese saber se concreta en una nueva práctica y sus hechos resultantes.


  En este punto puede ser pertinente examinar, de manera somera, el concepto de consciencia de clase como una forma o desarrollo de la consciencia social. El concepto de consciencia de clase cobró importancia a partir del Manifiesto Comunista publicado por Karl Marx y Friedrich Engels. La consciencia de clase es un concepto de carácter político, dirigido a la organización transversal de la clase obrera en los países capitalistas industriales, para plantearse la conquista del Estado y sus aparatos. La consciencia de clase se induce en la clase obrera a través de la acción política, aunque rara vez esta emergencia de la consciencia de clase tiene lugar como resultado de la consciencia social de los propios trabajadores.


  A diferencia de la consciencia social, la consciencia de clase es una consciencia dicotómica, que reconoce a los dominadores (los dueños del capital) y los dominados (la clase obrera) como una jerarquía de poder que debe desaparecer y, en la que otros segmentos de la formación social parecen guardar una función periférica (campesinos, intelectuales, prestadores de servicios, pequeños empresarios y comerciantes y no trabajadores). A diferencia de la consciencia social, la consciencia de clase es totalmente impersonal. Sólo puede alcanzarse en la medida en que el individuo se convierte en una instancia de una clase general, que va más allá de cualquier ámbito personal o interpersonal. Es una consciencia de carácter impersonal que excluye la posibilidad de reconocer como otros diferentes a aquellos que forman parte de la clase opuesta (para no usar el término “antagónica”). Se excluye toda relación empática, en sentido estricto, respecto de los individuos, a menudo “invisibles”, de la otra clase, aunque en la práctica cotidiana se puedan tener relaciones interpersonales con ellos, sin que represente contradicción alguna.


  La consciencia de clase implica que la consciencia moral y social sólo se comparten con los miembros de la misma clase, aunque en su mayoría sean presencialmente desconocidos. El concepto de consciencia de clase, sin embargo, apunta a una situación muy peculiar, asimétrica, entre las dos clases que constituyen su motivo y justificación de reconocimiento. En el caso de la clase obrera, como fue originalmente planteado, es condición necesaria establecer la consciencia de clase, como conocimiento y reconocimiento de la propia condición para que los individuos que la conforman puedan organizar sus esfuerzos prácticos para cambiar dicha condición social.


  En cambio, y esto no ha sido exclusivo de la burguesía o los dueños del capital, la clase dominante siempre ha mostrado tener consciencia de clase a lo largo de los distintos tipos de formación social en la historia. Las clases dominantes siempre han ejercido el poder impersonalmente y, en su práctica cotidiana de privilegios, siempre esta práctica ha estado acompañada de justificaciones de clase, es decir, basadas en la aceptación tácita de su poder y hegemonía como una condición “natural”. Las clases dominantes siempre han ejercido una consciencia de carácter impersonal respecto de los dominados, no reconocibles como semejantes. A la vez, esas clases dominantes se han reconocido siempre como semejantes entre ellos. Su consciencia de clase es equivalente a su consciencia social y ahí radica la asimetría entre los dos polos que constituyen la consciencia de clase. Esta asimetría se magnifica en la medida en que los sectores periféricos no incluidos usualmente mantienen las prácticas ideológicas y creencias de las clases dominantes, sin olvidar que, dada las relaciones de dominación también entre formaciones sociales, las clases dominadas acceden a niveles de bienestar y opciones de movilidad social, dentro de su propia formación social, que fortalecen su identificación con las clases dominantes.


  Los obreros y agricultores alemanes o franceses, por ejemplo, no pueden equipararse con los obreros y agricultores griegos, turcos o brasileños. La subordinación económica de unos países respecto de otros hace posible la atenuación de las relaciones de dominación existentes en los países hegemónicos.


  Como último punto, examinaremos si el conocimiento de los procesos auspiciadores del cambio en las prácticas sociales de los individuos y entre los individuos puede ser de utilidad, ya sea para promover cambios localizados en algunos sectores de la formación social o bien para articular grandes cambios, si llegan a darse en algún momento las condiciones para ello. Esta posibilidad obliga a reflexionar sobre la factibilidad de una tecnología conductual aplicable al cambio social. A partir de la publicación de “Walden Two” por B.F. Skinner (1948) se planteó la posibilidad del diseño de culturas con base en una tecnología conductual, que se adivinaba en el desarrollo incipiente de las técnicas de condicionamiento operante para modificar el comportamiento humano en algunos ambientes institucionales restringidos.


  Con el tiempo se ha podido constatar las limitaciones de dichos procedimientos para el cambio de prácticas significativas fuera de ambientes restringidos y, especialmente, la dificultad de mantener los cambios observados sin mantener dichas restricciones. Las técnicas conductuales resultaron de efectividad limitada sólo en condiciones que pudieran calificarse de “demostración” (Ribes, 2004b). Esto no sólo se debe a las dificultades inherentes al propósito del cambio en las prácticas sociales, sino también por debilidades en la propia fundamentación teórica y metodológica de dicho proyecto de tecnología. Previamente (Ribes, 1990d), hemos señalado que es difícil plantear la posibilidad de una tecnología conductual, equiparable a las tecnologías derivadas de las ciencias de lo inorgánico, la física y química, en la forma de distintas ingenierías.


  Las llamadas ingenierías biológicas son en realidad ingenierías físico-químicas aplicadas en algunos campos de la biología, pero con las limitaciones y restricciones que imponen la complejidad de organización de los fenómenos biológicos (apenas en proceso de reconocimiento). Una tecnología comprende un conjunto de técnicas articuladas y ampliables con base en un sistema teórico. Las tecnologías son siempre tecnologías teóricas, y constituyen sistemas de procedimientos normalizados productores de resultados y efectos predeterminados. A estas tecnologías teóricas se les puede reconocer como tecnologías “duras”. En el caso de la biología, psicología y ciencia histórico-social, en un grado descendente de posibilidad, se podría plantear, eventualmente, el desarrollo de tecnología “blandas”, por dos razones.


  1) Es la carencia de una teoría que fundamente las técnicas disponibles, de haberlas, técnicas que por sí solas no constituyen un sistema.
 2) Tiene que ver con la dificultad, sino es que, con la imposibilidad en muchas ocasiones de normalizar los procedimientos técnicos y de poder anticipar sus resultados o efectos.
 En esa medida, se puede ser, cuando menos escéptico respecto a una tecnología conductual y su aplicabilidad en el campo de las prácticas sociales.
 El cambio de la formación social en la historia de la humanidad nunca ha tenido lugar como una transformación total. Siempre ocurre en la forma de reacomodos, reemplazos y ajustes entre las clases sociales, y su participación relativa en los distintos aparatos del Estado como formas de compartir riqueza, bienestar y dominación social. Rara vez, y si ha ocurrido ha sido un episodio transitorio, las clases dominadas se han transformado en clases dominantes. No ha habido revoluciones, sino reformas. Por lo general, las transformaciones en las formaciones sociales, a diferencia de los cambios graduales identificados eufemísticamente como evolución o progreso, provienen siempre de imposiciones violentas de nuevas formas de relaciones institucionales e interindividuales. Son resultados de cambios de relación entre distintas formaciones sociales y/o de imposiciones desde el exterior de la propia formación social, en la forma de guerras de conquista, vasallaje, subordinación económica y colonización.
 El concepto de sistema-mundo (Wallerstein, 2005) subraya que todas las formaciones sociales, y los diversos Estados que las componen, forman parte de un todo articulado. En este sistema tienen lugar distintos niveles de dominación. Las clases sociales correspondientes a una formación social o Estado no son equiparables a las de otros, sin embargo, están articuladas en una organización determinada por formas supranacionales de apropiación de la riqueza y el bienestar colectivo. En este sistema, en cada Estado o formación social se dan relaciones internas que son compatibles con el funcionamiento hegemónico del grupo dominante, en la actualidad como clase financiera internacional. Así como existen relaciones de dominación dentro de cada formación social y Estado, se dan también relaciones de dominación entre Estados y entre segmentos internacionales de dichos Estados. Nadie tiene todavía la fórmula secreta de cómo operar la transformación social y mucho menos en un mundo interdependiente, en donde dicha transformación radical en un solo Estado o formación social es inviable. La política, por su propia condición de práctica ideológica “cómplice” o contemporizadora de los aparatos del Estado, no constituye una alternativa, más allá de promover cambios que mantienen o restablecen la hegemonía –no aparente en ocasiones– de la clase dominante, sin poner en riesgo la operación de las relaciones que definen al sistema. En el mejor de los casos, las opciones políticas procuran paliar la desigualdad general o mejorar las condiciones de bienestar esenciales, sin afectar el sistema fundamental de relaciones de dominación y apropiación concentrada de la riqueza que caracteriza al capitalismo financiero actual. La política siempre reforma, nunca destruye y reconstruye. Un ejemplo elocuente, es la propuesta reciente de Picketty (2014) de redistribuir el ingreso como forma de reducir la desigualdad.
 ¿Puede acaso redistribuirse el ingreso entre naciones? Otras propuestas (Holloway, 2002), plantean la no-práctica del sistema como rechazo a lo que se llama el “poder sobre”, y la posibilidad de que surjan prácticas libres del “poder hacer”. Sin embargo, esta propuesta, inspirada en el ejemplo de las comunidades de base zapatistas en Chiapas, difícilmente va más de allá del ámbito microsocial en que se practica, y su extensión a toda la formación social no parece predecible a partir de su condición ejemplar. Su existencia no amenaza al sistema general y, es posible, que eso permita su coexistencia limitada. Sólo nos queda esperar, que una transformación, siempre parcial y gradual de las relaciones de dominación prevalentes en el mundo actual, surja como una sorpresa grata e imprevista por la historia.


  Epílogo


  A

  l iniciar este libro, no tenía contemplado un epílogo. De hecho, y de manera excepcional, comencé a escribir este libro por el prefacio, estrategia que no acostumbro seguir. Sin embargo, he considerado necesario añadir este epílogo

  para dar cuenta y justificar las correcciones durante el proceso de su escritura, incluyendo algunos matices del título. Esta obra se planteó como una introducción simplificada a la Teoría de la conducta publicada en 1985 (en colaboración con Francisco López), incluyendo las mejoras publicadas en 2010. Sin embargo, a medida que avanzaba en la redacción del libro, la teoría se iba transformando, en algunos momentos de manera acotada, en otros de modo radical. Las transformaciones y precisiones operadas en esta segunda aproximación a la teoría de la conducta son, indudablemente, resultado del impacto e influencia del pensamiento de Ludwig Wittgenstein en mi manera de comprender el lenguaje como dimensión de toda empresa humana y, muy especialmente, de su noción de “juego de lenguaje”. Su influencia es omnipresente en esta segunda aproximación a la teoría de la conducta, a pesar de que prácticamente se le cita muy poco. No se trata de hacer exégesis del pensamiento de Wittgenstein ni emplearlo mal para reemplazar la carencia de categorías y conceptos propios y adecuados para el análisis científico de los fenómenos psicológicos. En el sentido más puro de los términos, las reflexiones de Wittgenstein sobre el lenguaje y la naturaleza social de la práctica humana, poseen una riqueza heurística incalculable para la teorización en psicología, entre otras cosas. A pesar de los cambios experimentados, mantuve la propuesta planteada de inicio en el prefacio, al usar un lenguaje técnico, pero expuesto de manera más sencilla, con ejemplos pertinentes que aclararan los conceptos y sin una revisión documental exhaustiva en ningún sentido. Los autores y estudios revisados se adaptaron a su papel de ilustración de los conceptos, procesos y fenómenos examinados. Sin embargo, cambiaron muchas cosas. Una fue la forma de reconocer los fenómenos psicológicos como manifestaciones prácticas en el lenguaje ordinario. Lo psicológico es imposible de identificar si no es como dimensión individual tanto de los fenómenos bioecológicos como de los fenómenos sociales. Los fenómenos psicológicos, a diferencia de algunas otras cosas en el mundo, no “andan sueltos” por ahí y, por esa razón, son tan elusivos a una formulación conceptual adecuada para su estudio científico. Cambió también la forma de conceptuar y describir los procesos interconductuales, no sólo por la nueva denominación, sino porque con ello se logró abandonar definitivamente algunas relaciones de parentesco categorial con la teoría del condicionamiento y concepciones lineales acerca de la comprensión de los fenómenos psicológicos. Algunas de las antes llamadas “funciones estímulo-respuesta”, ahora ya en la forma de contactos y estados funcionales, sufrieron un proceso de reconfiguración conceptual, eliminando ambigüedades que permitirán una delimitación precisa de las dimensiones y parámetros empíricos de su estudio experimental. De la misma manera, se eliminó el concepto de “sustitución de contingencias”, que conducía a análisis asociacionistas y formalistas de los procesos que caracterizan al comportamiento exclusivamente humano. Se incluyeron nuevos temas de manera extensa: el devenir psicológico, la personalidad como proceso de individuación biográfica del comportamiento psicológico, la psicología comparada, las relaciones multidisciplinarias con la ciencia histórico-social y la ciencia biológica en su doble vertiente, la participación interdisciplinaria en los campos de la educación, la salud y otros más. Por último, se abordó el problema de la libertad y de la moral, como dimensiones esenciales de la vida individual en sociedad, dimensiones que no pertenecen al ámbito de la psicología, pero que es necesario considerar como ejes indispensables de la participación del individuo en el cambio de las prácticas institucionales. El resultado final es una formulación y sistematización teóricas que guarda, en muchos aspectos, ya sólo una semejanza de familia con la obra “madre” original. Sin proponérmelo, he desarrollado una versión radical de la teoría de campo que supera muchos de los conceptos y análisis anteriores. Con toda seguridad, ésta será mi última aportación a la consolidación de una teoría de la conducta psicológica. Quedan pendientes de desarrollo aspectos vinculados con la representación cuantitativa de los procesos psicológicos ya apuntados en el análisis de los distintos contactos funcionales, así como el diseño de preparaciones experimentales cada vez más sensibles a los fenómenos que se quieren estudiar. Veremos cuánto se puede avanzar en ello en los años que quedan. Corregir las deficiencias previas ha sido para mí un doble motivo de satisfacción: mantuve una actitud autocrítica, indispensable en el ejercicio comprometido y responsable con la ética del conocimiento a guardar en toda empresa científica, sin que ello afectara el placer resultante de la lógica y aplicaciones del cuerpo teórico. Espero que los lectores compartan mis sentimientos, y que esta versión corregida de una teoría de la conducta supere las dificultades de operación y análisis que previamente confrontaban.


  Xalapa, Ver., mayo de 2017
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Tabla 11-1. Escala de registro de acontecimientos y actividades dindamicas
en el espacio urbano

Bloque de registro No.
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Tabla 10-1. Caracteristicas y criterios de cada uno de los contactos funcionales.
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Tabla 11-3. Escala de registro de efectos de acontecimiento y actividades
como estados estaticos en el espacio urbano

Confiabilidad:
Ciudad: Zona:
Calle:
Categorias Periodo| | Periodoll | Periodo il | Total

1. Nifios jugando en las aceras o en la
puerta frente a su casa

2. Adultos leyendo o sentados en la
puerta o acera

3. Mujeres realizando actividades
recreativas o quehaceres domésticos
en el exterior de la casa

4. Jovenes reunidos en la puerta o
enunauto

5. Perros o animales domésticos en la
acera o cercanos a casa

6. Adultos o jovenes lavando o
barriendo la acera

7. Adultos o jovenes cuidando de
plantas o flores cercanas a la acera

8. Ropa tendida hacia la calle o extendida
en la acera

9. Gente comiendo fuera de su casa

10. Gente tomando una siesta en la
entrada de su casa, en el jardin o
en la acera

11. Adultos reunidos en la calle o acera
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Tabla 11-2. Escala de registro de la extension de la conducta habitacional

al exterior urbano

Confiabllidad:

Ciudad: Zona: Fecha:

Calle:

Categorias. Periodo | | Periodo il | Periodo Il | Total

1. Perros calljeros

2 Gente alconaiizda en fa calle

3 Peleas calleeras

4. Pandillas

5. Nifos jugando en a calle

6. Adultos o j6venes juagando en la calle

7 Ruidos intensos (maquina, masica, efc.)

8 Vendedores ambulantes

9. Jovenes o adultos consumiendo.
drogas (inhalando o fumando)

10, Animales lires en lugares.
pblicos (cabalios, ovejas, etc.)

1. Embotellamientos

12 Accdentes de rafico

13, Nimero de adultos en situacien
de calle

14. Numero de nifios en stuacicn de calle

15. Numero de polcias.

76 Nimero ds adulcs en parques
publicos P

17. Namero de nifos en parques
publicos
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Tabla 11-5. Escala de registro de efectos de acontecimiento y
actividades como estados estaticos en el ambiente urbano.

Ciudad:

Zona:

Fechas:

Categorias

7[8]9[10[11

112/13[14|

Total

[1. Actua dafiando la propiedad pubiica

2. Actia dafiando la propiedad privada

3. Violaciones de trafico

4. Accidentes de trafico

5. Suicidios

|6. Homicidios

7. Asaltos en la via publica

8. Asaltos en casas, tiendas, etc.

9. Acciones individuales violentas fisicas
(incluyendo agresiones sexuales)

10. Acciones grupales violentas fisicas
(agresiones sexuales)

1. Arrestos por alcoholismo

12. Arrestos por posesion o uso de drogas

13 Retiro de la via publica de nifos y adultos
mayores en situaciones de calle

14. Arrestos por vagabundeo

15. Arrestos por prostiucion
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Tabla 11-4. Escala de registro de efectos de acontecimiento y actividades
«como estados estaticos en el mobiliario urbano.

Ciudag: Zona: Fecha:

Calle:

Categorias [2[3[4[8[e[7[8[s[T0[11[12[131a[18] Tor

1. Basuaen (a) Aceras
(B) Cales
(B) Aceras y calles

2 Ventanas rotas

3 Aumbrado (A) No. de postes de iz
piblco  (8) No. posies dafiados.

/4 Contaminacicn () Olor
amosterica_(B) Visbidad

5 Publidad en a cale
(anuncios audiivos o visuales)

6. Dranaje piblico danado

7. Objetos domésticos en aceras o jardines.

B Flres, planias, o arbolss en las aceras.

o Talieres agregados  las casas

10, Animaies de granja en casas (cerdos,
galinas, stc)

11 Nimero de autos estacionados en una
cuadra

12 Tipo de casa (cédigo por lera)

A Fachada (A) Grande (mas de 8 m)

(8) Mediana (de 329 m)

(C) Chica (menos de 3 m)

B Matoral () Adobe

(8) Ladilo

(€)Bloque o piedra

(D) Madera

(E) Concreto

(F)ou0

C. Candicién (A) Optmo

(8) Reguiar

(€) Dafiado
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